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Streszczenie

Jednym z elementoéw konstrukeji podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych jest
podstawa opodatkowania, ktora ustala podatnik za pomoca samoobliczenia w oparciu
o warto$¢ rynkowa ruchomosci lub nieruchomosci. Przepisy podatkowe zawierajg defi-
nicj¢ ,,wartosci rynkowej”, jednak stopien jej ogolnosci uniemozliwia precyzyjne usta-
lenie przez podatnika ceny rynkowej przedmiotu. W artykule dokonano analizy pojgcia
,wartos¢ rynkowa” (takze w $wietle wyktadni sadowej), trybu kwestionowania kwo-
ty podanej przez stron¢ postepowania oraz zwigzku pomiedzy powotaniem bieglego
a decyzja okreslajaca zobowiazanie podatkowe. W zakresie metod badawczych uzyto
metody analitycznej, poréwnawczej i jezykowej. Dokonano analizy metod okreslenia
warto$ci rynkowej: kosztowej, ,,marzy realnej”, porownawczej, historycznej. Jako wnio-
sek de lege lata przyjeto, ze prawidtowa jest metoda poréwnawcza i powinna by¢ stoso-
wana wtedy, gdy wskutek realizacji przepisow o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych ustalona warto§¢ moze by¢ uznana za bledng. Za wniosek de lege ferenda uznano
potrzebe nowelizacji w zakresie wprowadzenia przejrzystych metod ustalania wartosci
rynkowej w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.
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Warto$¢ podstawy opodatkowania jest elementem konstrukcji podatku
majacym bezposredni wptyw na wysokos¢ podatku, ktory w danej sytuacji
faktycznej ma zaptaci¢ podatnik!. Dlatego tez czynniki majace odzwier-
ciedlenie w wymiarze podstawy opodatkowania odnoszg si¢ posrednio do
przedmiotu opodatkowania. Oznacza to, ze scharakteryzowanie przedmio-
towych przestanek ma istotne znaczenie dla okreslenia charakteru prawnego
obowiazku podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (PCC)?.
W zakresie ustalenia zobowigzania podatkowego w PCC podatnik ma obo-
wigzek sam obliczy¢ podstawe opodatkowania i podatek. Nie nalezy tego
uznawac za przejaw zaufania organéw administracji publicznej do uczci-
wego 1 rzetelnego zachowania podatnika. Organy podatkowe w odniesieniu
do wigkszos$ci podatkow stosujg te metode jako prostszg 1 bardziej wydajnag.
Jesli jednak podatnik (nawet in bona fide) wprowadzi w blad organ co do
wysokosci podstawy opodatkowania, spotka si¢ to z dotkliwymi reperku-
sjami (w postaci odsetek 1 mozliwej grzywny w postepowaniu karnoskar-
bowym?). Najprostszym sposobem na obliczenie postawy opodatkowania
byloby stosowanie ceny transakcyjnej, tj. okreslenie, jaka kwotg strony wpi-
sza do umowy cywilnej (np. zbycia samochodu osobowego) taka wartos¢
jest podstawa, od ktérej oblicza si¢ podatek. Jednakze nie mozna postawié
znaku réwnos$ci miedzy powyzsza ceng a warto$cig rynkowa przedmiotu
opodatkowania. Warto zatem przeanalizowac inne metody, jakie znajduja
odniesienie do obliczenia podstawy opodatkowania w PCC*.

'A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 135; W. Ny-
kiel, Pojecie i konstrukcja podatku, w: System prawa finansowego, red. L. Etel, t. 3: Prawo dani-
nowe, Warszawa 2010, s. 30.

2 Ustawa z dn. 9 wrzesénia 2010 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. 2010,
Nr 101, poz. 649) — dalej ustawa o PCC. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych okreélany jest
w tekscie takze jako ,,PCC”.

3 Jesli ptatnikiem jest notariusz, przed ktorym podejmowane sg akty notarialne dotyczace np.
zmian w kapitale zaktadowym spoétki z 0.0., to cigzar samoobliczenia podatku oraz ustalenia wia-
$ciwej podstawy opodatkowania spoczywa na rejencie. Zob. A. Huchla, Obliczenie podatku jako
czynnos¢ ptatnika, w: H. Dzwonkowski, J. Gtuchowski, A. Pomorska, W kregu prawa podatkowe-
go i finansow publicznych — Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie
pracy naukowej, Lublin 2005, s. 159; T. Debowska- Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje
praw obywatelskich, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 21.

4 W pi$miennictwie podnosi sig, ze zastosowanie ceny transakcyjnej mogtoby doprowadzi¢
do iluzorycznosci obliczania podstawy opodatkowania, w tym podatku. Zob. K. Lasinski-Sulec-
ki, Ceny transferowe w prawie podatkowym i celnym, Warszawa 2013, s. 58-61; A. Marianski,
D. Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ustawa o oplacie skarbowej. Ko-
mentarz, Gdansk 2005, s. 177.
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Pojecie wartosci rynkowej

Przyjmuje sie, ze wartos¢ rynkowa rzeczy to warto§¢ danego dobra,
okreslona na podstawie cen stosowanych na rynku lokalnym, stopnia zuzycia
(w przypadku rzeczy), mozliwosci pobierana pozytkow z rzeczy i wartosci zbyw-
czej w danym czasie’. Instytucja warto$ci rynkowej nie stanowi klauzuli gene-
ralnej prawa podatkowego, lecz zwrot okre§lony — sposodb obliczenia wysokosci
podstawy opodatkowania. Przy definiowaniu wartosci rynkowej w danym stanie
faktycznym nalezy odnie$¢ si¢ do zasady autonomii woli stron®. Tylko strony
danego stosunku prawnego sa bowiem uprawnione do ksztattowania zobowia-
zania dwustronnego i to strony ponosza wszelkie konsekwencje z zawarciem
umowy cywilnej. Aby udzieli¢ podatnikom PCC legislacyjnych wytycznych
co do okreslenia warto$ci rynkowej, ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzié
w art. 6 ust. 2 ustawy o PCC definicje legalnej wartosci rynkowej. Warto$¢ ryn-
kowa przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych okresla si¢ na podstawie prze-
cietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku,
z uwzglednieniem ich miejsca potozenia, stanu i stopnia zuzycia, a takze w obro-
cie prawami majatkowymi tego samego rodzaju, z dnia dokonania tej czynnosci,
bez odliczania dlugow i ciezaréw. Zasadnicza roznicg pomigdzy podang powyzej
autorska definicja wartosci rynkowej a trescig art. 6 ust. 2 ustawy o PCC jest
stwierdzenie, ze wyceniajacy nie odlicza dlugow i cigzarow (wedle postano-
wien ustawowych). Zobowiazania zasadniczo przypisane sg do strony czynnosci
cywilnoprawnej. Jednak w tym konteks$cie nalezy je rozumie¢ jako np. obcia-

3 Por. M. Jasiakiewicz, Ustalenie podstawy obliczania oplaty skarbowej od notarialnych
umow sprzedazy wlasnosciowego prawa do lokalu w spotdzielniach mieszkaniowych w wypadku
nie splaconego kredytu, ,,Rejent” 1997, nr 12, s. 114; M. Kepa, Tryb ustalania wartosci rynkowej
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ,,Radca Prawny” 2010, nr 4, s. 24; M. Panek, Replika
na zamieszczong wyzej polemike autorstwa Moniki Derejko-Kotowskiej, ,,Przeglad Podatkowy”
2008, nr 9, s. 28-29. Zdaniem Boguckiego, uwzglednianie miejsca potozenia rzeczy przy wycenie
(a nie ograniczeniu badania do miejscowosci) jest uprawnione w kontekscie przedmiotu badan
znajdujacego si¢ na terenie niezabudowanym — idem, Kontrola postepowania dotyczgcego okres-
lenia wartosci rynkowej w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w: Ordynacja podatkowa. Kon-
trola realizacji zobowigzan podatkowych, red. R. Dowgier, Biatystok 2012, s. 338.

% A. Hanusz, Zasada autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych w swietle prawa po-
datkowego, ,,Panstwo 1 Prawo” 1998, nr 12, s. 36; R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego,
Warszawa 2008, s. 18; I. Nowak, Wartos¢ rynkowa nieruchomosci jako podstawa opodatkowania
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ,, Torunski Rocznik Podatkowy™ 2013, s. 165. Proble-
matyka wartosci rynkowej wystepuje w wigkszosci przypadkéw, gdy strony stosunku prawnego
musza okresli¢ t¢ wartos¢ dla celow podatku od czynnosci cywilnoprawnych — zob. M. Wojcie-
chowski, Sprzedaz udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci — skutki podatkowe w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, ,,Doradztwo Podatkowe” 2014, nr 9, s. 17.
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zenie w postaci zabezpieczenia egzekucyjnego lub ograniczonego prawa rze-
czowego (shuzebnos$¢, zastaw, hipoteka). Odpowiedz na pytanie: co moze by¢
cigzarem przedmiotu, ktérego wartos$¢ rynkowa okresla podatnik, nie jest kwestia
trywialnag. Jesli przedmiotem opodatkowania jest czynno$¢ przeniesienia wlasno-
$ci, wowczas cigzarem bedzie przymus poniesienia wydatkéw na doprowadzenie
do uzytecznosci ruchomosci (np. sprzedano niesprawne auto). Nie ma znacze-
nia, ktéry z elementow podatnik okreslajacy wartos¢ bierze najpierw pod uwagg.
Kazdy ze sktadnikow legalnej definicji wartosci rynkowej ma jednakowg war-
to$¢’. Zastanawia¢ moze okreslenie ,,stan zuzycia rzeczy” w kontekscie utraty jej
wartosci. Przez stan rzeczy nalezy rozumie¢ zardbwno sytuacj¢ prawna, jak i fak-
tyczng ruchomosci. Sytuacja prawna bedzie m.in. dotyczy¢ kwestii zwigzanych
z wlasnos$cig tej rzeczy oraz osobami dysponujacymi ograniczonym prawem
rzeczowym na rzeczy. Sytuacja faktyczna zas wyraza si¢ w fizycznym stanie rze-
czy z chwili badania (jego wartosci rynkowej). Stan ten moze ulec pogorszeniu
wskutek dziatan podatnika lub czynnosci od niego niezaleznych. Tym samym
przez ,,stan zuzycia rzeczy” nalezy rozumie¢ przejaw odstgpstwa od standardo-
wej sytuacji prawnej i faktycznej rzeczy. W takim wypadku warto$¢ rynkowa
rzeczy powinna si¢ zmniejszy¢, gdyz ruchomo$¢ nie posiada juz wszystkich
walorow, jakimi charakteryzowata si¢ pierwotnie.

Warto odnies¢ przepis artykutu 6 ust. 2 ustawy o PCC do tresci art. 11 ust. 1
Dyrektywy Rady 2008/7/WE, dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu®, ktory stanowi, ze podstawa opodatkowania podatkiem kapitatowym jest
rzeczywista warto$¢ aktywow jakiegokolwiek rodzaju wniesionych lub majacych
by¢ wniesionymi przez czlonkéw, po pomniejszeniu o przyjete zobowigzania
i poniesione wydatki przez spotke w nastepstwie kazdego wktadu. Podatek kapi-
talowy dotyczy tylko podatkow posrednich od wktadow do spotek handlowych
oraz dziatan restrukturyzacyjnych w spotkach (okreslone w art. 1 ust. 1 pkt. 1 lit. k,
art. 1 ust. 3 ustawy o PCC oraz art. 1 lit. a, b i ¢ Dyrektywy Rady 2008/7/WE). Dla-
tego tez w odniesieniu do aportdw, przeksztatcen (potaczen i podziatow) spodtek
podatnik moze powolywac si¢ na prawo Unii Europejskiej w zakresie okresle-
nia podstawy opodatkowania obnizonej o zobowigzania i poniesione wydatki
przez spotke. W stosunku do aportu przedsiebiorstwa warto§¢ rynkowa nie moze

7S. Dudziak, Opodatkowanie nabycia rzeczy podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych,
Warszawa 2012, s. 130 i n.

8 Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dn. 12 lutego 2008 r. dotyczgca podatkow posrednich od
gromadzenia kapitatu (Dz.U. UE. L 2008, Nr 46, poz. 11) — dalej zwana Dyrektywa 2008/7/WE.
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zosta¢ pomniejszona o zobowigzania tego zespotu sktadnikow majatkowych,
gdyz dtugi nie wchodzg w sklad przedsiebiorstwa (definicja legalna — art. 55!
Kodeksu cywilnego®). Wydatki w formie optat administracyjnych, optat skarbo-
wych, taksy notarialnej, optat sadowych, ponoszone przez spotke przyjmujaca
wktad mogg natomiast pomniejszy¢ podstawe opodatkowania, jesli ich poniesie-
nie bylo niezbedne do przeprowadzenia czynnosci podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego (art. 6 ust. 1 lit. 8b ustawy o PCC).

Poréwnujac definicje wartosci rynkowej z art. 6 ust. 2 ustawy o PCC z ta
zawartg w art. 2 pkt. 27 b ustawy o podatku od towardw i ustug'’, nalezy stwier-
dzi¢, ze przepisy o VAT w sposob bardziej sformalizowany i szczegdtowy pozwa-
laja okresli¢ te warto$¢. Ponadto w odniesieniu do podatku od warto$ci dodane;j
ustawodawca zastosowal ograniczenia terytorialne, podmiotowe (niezalezny
dostawca) oraz przedmiotowe (w warunkach uczciwej konkurencji). Jesli nie jest
mozliwe takie okre§lenie wartosci rynkowej, to ustala si¢ ja jako wartos¢ wytwo-
rzenia rzeczy lub warto$¢ niezbedna na wykonanie ustug. Taka definicja w ustawie
0 VAT — cho¢ nie do konca precyzyjna — umozliwia zastosowanie takich cen, ktore
nie naruszalyby uczciwej konkurencji w obrocie pomiedzy podmiotami.

Przepisy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych nie do wszystkich czyn-
nosci opodatkowanych odnosza pojecie wartosci rynkowej jako wiasciwej do
ustalenia podstawy opodatkowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1, ust. 1 pkt.2aib,
ust. 1 pkt. 4-5, art. 6 ust. 1 pkt. 8e ustawy o PCC, podstawe opodatkowania ustala
si¢ w oparciu o warto$¢ rynkowa przy umowie sprzedazy, zamiany, dozywocia,
zniesienie wspotwilasnosci lub o dziat spadku. Ponadto taki sposob okreslania
warto$ci przedmiotu opodatkowania wystepuje przy oddaniu rzeczy spoétce do
nieodptatnego uzywania. Nalezy uzna¢ wszystkie wymienione umowy cywilne
za umowy o charakterze rozporzadzajacym, quasi odptatnym, posiadajace swoje
legalne definicje w Kodeksie cywilnym. Oznacza to, ze podatnik moze w spo-
sob samodzielny (przed obliczeniem swojego podatku) ustali¢ skutki podatkowe
zawartej umowy. Warto$¢ czynno$ci podlegajacych PCC, ktore nie zostaty powy-
zej wskazane (np. zawarcie umowy spoiki, aport, pozyczka, doptata do spotki)
nie da si¢ okresli¢ poprzez zestawienie z cenami obowigzujacymi w miejscu
dokonania zdarzenia podatkowego. Nie jest mozliwe podanie przez podatnika

Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2014, poz. 121) — dalej zwana k.c.

10 Ustawa z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2011, Nr 177,
poz. 1054) — dalej zwana ustawa o VAT. Podatek od towardow i ushug okreslany w tekscie takze
jako VAT.
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wartos$ci rynkowej wktadu niepieni¢znego do spotki kapitatowej, poniewaz takie
prawa lub rzeczy oznaczone co do tozsamosci nie podlegajg wycenie inaczej, jak
tylko w odniesieniu do konkretnego przypadku.

Wykladnia sadowa pojecia wartosci rynkowej

Wedlug obowigzujacej linii orzeczniczej sadow administracyjnych!! usta-
lenie warto$ci rynkowej powinno by¢ dokonane w sposob rzetelny (z nalezyta
starannos$cig), majac na uwadze stan faktyczny i prawny rzeczy. Sady stosuja
prawo podatkowe i dokonujac wyktadni jego norm prawnych wptywaja w spo-
sob posredni na ksztalt i charakter decyzji organow w sprawie okreslenia nalez-
nosci publicznoprawnych. Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny zwrocit
uwage'?, ze w art. 6 ust. 2 ustawy o PCC znajduje si¢ sprecyzowanie w zakresie
,»Z uwzglednieniem miejsca ich polozenia”. Stwierdzenie to, ktore ma zakre-
$la¢ obszar terytorialny porownania cen wiasciwych dla rzeczy, nie jest tozsame
z okresleniem ,,w miejscowos$ci polozenia rzeczy”. Uzasadnienie tego mozna
dostrzec zwlaszcza w stosunku do duzych nieruchomosci, ktore sg potozone na
terenie kilku miast lub gmin. Wtedy w stosunku do jednej nieruchomosci nale-
zatoby ustala¢ ceny rynkowe w zaleznosci od miejscowosci, w granicach ktorej
dana czg$¢ gruntu sie znajduje. Dlatego tez prawidlowym jest okreslenie warto$ci
rynkowej ruchomosci lub nieruchomosci w odniesieniu umiejscowienia catosci
(niezaleznie od podziatu administracyjnego). Prostszym rozwigzaniem wydaje
si¢ ustalenie warto$ci rynkowej praw udziatowych (akcji). Jesli nie jest mozliwe
podanie wiarygodnych cen stosowanych w podobnych spotkach kapitatowych, to
nalezy przyja¢ wartosci nominalne!?.

Zdaniem Sadu Najwyzszego'* warto$¢ rynkowa moze by¢ utozsamiana z ceng
zbywcza, tj. wypadkowa wartosci, za jaka zbywca moze sprzedac rzecz oraz ceny,
jaka moze zaptaci¢ nabywca. Takie stanowisko zawiera jednak pewna niescistosc,
gdyz strony moga celowo zanizy¢ ceng netto danej rzeczy po to, aby nie podlegata

'Wyrok NSA z dn. 27 maja 1998 r., I SA/Lu 527/97, LexPolonica nr 340812; wyrok WSA
w Warszawie z dn. 27 stycznia 2011 r., VIII SA/Wa 964/2010; wyrok NSA z dn. 5 wrze$nia 2012
r., I FSK 2377/2010, LexPolonica nr 3956872.

2Wyrok NSA z dn. 5 wrze$nia 2012 r., I FSK 2377/10, Lex 1216606.
13 Wyrok WSA w Gliwicach z dn. 15 listopada 2011 r., I SA/G1 273/11, Lex 1050441.
“Wyrok SN z dn. 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05., OSNIC 2006, Nr 7-8, poz. 128.
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ona pod podatek od czynnosci cywilnoprawnych (np. kiedy warto$¢ dtugoletniego
samochodu wynosi 900 zt). Rozwijajac ten watek nalezy przytoczy¢ uzasadnienie
wyroku WSA w Gliwicach'®, w ktorym sad stwierdza, ze warunkiem okre$lenia
wartosci rynkowej zbywanej rzeczy z uwzglednieniem opinii bieglego jest wcze-
$niejsze ustalenie, czy przyczyna wskazana przez strony umowy sprzedazy uzasad-
nia zastosowanie nizszej ceny od rynkowej. Tym samym nie wystarczy, ze organ
(W oparciu o opini¢ biegtego) zakwestionuje warto$¢ podana przez podatnika. Musi
takze odnie$¢ si¢ do uzasadnienia zastosowania takiej warto$ci przez strong. Jesli
zuzycie rzeczy jest wigksze niz mozna by przypuszcza¢ w odniesieniu do lat uzy-
wania przedmiotu, to organ nie moze zbagatelizowacé tego sygnatu. Jednakze cigzar
uzasadnienia ceny nizszej niz przewidywana przez bieglego cigzy na podatniku.

Metody obliczania warto$ci rynkowej

Wartos¢ rynkowa moze by¢ ustalona w oparciu o zastosowanie réznych metod.
W zakresie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych podatnik nie moze odnalez¢
(poza art. 6 ust. 2 ustawy) precyzyjnego sposobu wyceny przedmiotu opodatkowa-
nia. Czyni to wyliczenia podatnika blednymi wtedy, gdy organ podatkowy zastosuje
inng metode obliczenia. Dlatego tez mozna sformutowac takie metody obliczenia
wartosci rynkowej, jak: metoda kosztowa, ,,realnej marzy”, porownawcza i histo-
ryczna. Metoda kosztowa!® moze by¢ okreSlana jako sposob wyznaczenia ceny
w oparciu o procedure wytworzenia rzeczy lub nabycia prawa (tj. od osoby zbywcy
pierwotnego). Podatnik oblicza ceng towaru analizujac wydatki poniesione na jej
wytworzenie (lub wyodrebnienie). Nalezy uja¢ zatem nie tylko ceny netto nabytych
towarow (substratow), ale takze wyceni¢ prace, jaka zostata spozytkowana w celu
wykonania danego przedmiotu. Nie ma tutaj znaczenia, czy dany wydatek moze
zosta¢ zakwalifikowany jako koszt podatkowy, tj. stuzacy zachowaniu przychodu
lub zabezpieczeniu jego zrodia. Potwierdzenia ponoszonych wydatkéw maja jednak
warto$¢ dowodowa 1 mogg stanowi¢ uzasadnienie dla stosowania danej warto$ci
ustalonej metodg kosztowa. W razie braku dowodow na prawidtowos¢ obliczenia
warto$ci rynkowej na podstawie rzeczywistego wktadu przedsigbiorcy w pozyska-

15 Wyrok WSA w Gliwicach z dn. 21 listopada 2011 r., | SA/GI1 354/11, Lex 898770.

16 Przedstawione metody majg inny wymiar niz powszechnie uznane w pismiennictwie do-
tyczacym podatku dochodowego — N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki obrotowe i inne formy ob-
cigzen posrednich, Warszawa 1995, s. 90; H. Malecka, Wartos¢ przedmiotu transakcji podmiotow
powiqzanych w aspekcie standardow OECD i orzecznictwa NSA, ,,Glosa 20007, nr 12, s. 13—16.
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nie towaru lub wytworzenie produktu, organ podatkowy moze zastosowac per ana-
logiam do art. 23 Ordynacji podatkowej sposob obliczenia w drodze oszacowania'”.
Ustalenie ceny polegajace na wycenie rzeczy po pomniejszeniu jej wartosci
o ceng nabycia towaru mozna okresli¢ metoda ,,realnej marzy”’. Poniewaz przy
sprzedazy rzeczy podatnik osigga jedynie zysk w postaci marzy, ktorg doda do
kwoty netto produktu (uiszczonej pierwotnemu zbywcy), taki model wyliczenia
warto$ci wydaje si¢ by¢ sprawiedliwy pod wzgledem ekonomicznym. Podatnik
powinien podlega¢ opodatkowaniu proporcjonalnemu do realnej wartosci ustugi
lub towaru, jaka osiggnie przy dokonaniu czynnos$ci rozporzadzajacej. Stosowa-
nie takiej metody niesie za sobg jednak zagrozenie, ze podatnik przed organem
podatkowym nie bedzie wykazywal marzy (zysk) w celu wytaczenia z opodat-
kowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Mozna wtedy wprowadzi¢
stosowne limity, ktore moglyby zabezpiecza¢ interes publiczny'® przed obejsciem
prawa w celu uniknigcia opodatkowania. Tym samym, podstawe opodatkowania
obliczano by poprzez zastosowanie metody ,.realnej marzy” tylko jesli wartos§¢
transakcji (w ramach czynno$ci prawnej) jest nie mniejsza niz prawem przepi-
sane limity. Problematyczne mogtoby by¢ takze ustalanie dla poszczegolnych
czynnosci okre$lonych art. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy o PCC stawek minimalnych.
W zakresie okre$lenia warto$ci nieruchomosci zastosowanie mogtaby
znalez¢ metoda poréwnawcza, polegajaca na dokonaniu komparatystyki cen
stosowanych w stosunku do podobnych przedmiotow opodatkowania'®. Na

17 Ustawa z dn. 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012, poz. 749) — zwana
takze ,,OP”. Organ podatkowy ma prawo zawsze zastosowa¢ metode szacowania, gdy brak jest rze-
telnych dowodow transakcji dokonywanych przez podatnika lub dane wynikajace z ksiag rachun-
kowych nie pozwalaja na okre$lenie podstawy opodatkowania. Szerzej o instytucji szacowania
— R. Sowinski, Instytucja szacowania podstawy opodatkowania na gruncie przepisow Ordynacji
podatkowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2003, z. 3, s. 8; H. Dzwonkowski, Sza-
cowanie podstaw opodatkowania, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 1999, nr 34, s. 33.

'8 Interes publiczny rozumiany jako klauzula generalna, odestanie pozajurydyczne dajace
prawo organowi administracji publicznej do postugiwania si¢ uznaniem administracyjnym w imi¢
wyzszych warto$ci spotecznych, tj. zapewnienie dobrobytu panstwa czy zwigkszenie wptywow
do jego budzetu — zob. H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych (prze-
glgd wybranej problematyki z perspektywy teoretycznoprawnej), w: A. Korybski, M.W. Kostyckij,
L. Leszczynski, Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdo-
wym Polski i Ukrainy, Lublin 2006, s. 11-20; E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1932, s. 13.

19 Taki sposob wyceny nieruchomosci stosowany jest takze w odniesieniu do opinii rzeczoznaw-
cy w trybie art. 153 ust. 1 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2014,
poz. 518), paragraf 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. 2004, Nr 207, poz. 2109).
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podstawie katalogu przedmiotow (takze nieruchomosci) okresla sie mediang
($rednig warto$c¢), ktorg modyfikuje si¢ w zaleznosci od stopnia zréznicowa-
nia przedmiotu opodatkowania i innych nieruchomosci wzietych pod rozwage
w wycenie. Odnoszac to do praw, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu, wartos¢
porownawczg okresla si¢ takze w stosunku do zakresu tych praw i mozliwosci
ich sukcesji na nastgpce prawnego. Inng bowiem wartos¢ ma prawo wilasnosci
ruchomosci, gdy osoba wilasciciela nie jest jednoczesnie posiadaczem rzeczy.
Porownanie powinno dotyczy¢ wartosci netto, gdyz réznorodno$¢ podmiotowa
stron czynno$ci powoduje takze zmienno$¢ stawek opodatkowania. Jesli nie
wszystkie podmioty stosowaty odliczenie lub obnizong stawke podatku do war-
tosci dodanej, to wynik stosowania przedmiotowej metody bedzie odmienny niz
w przypadku cen netto.

Z uwagi na zmienno$¢ cen rynkowych réznych rzeczy lub nieruchomosci
zastosowanie metody historycznej do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
PCC nie wydaje si¢ uprawnione. Wedle tego sposobu, warto$¢ np. maszyny
rolniczej mozna ustali¢ poprzez wyliczenie $redniej cen stosowanych w okre-
sie dwoch ostatnich lat do chwili dokonania czynnosci rozporzadzajacej. O ile
w stosunku do towarow 1 nieruchomosci, ktoérych cena znaczaco nie ulegata
zmianom, metoda ta moglaby znalez¢ zastosowanie — o tyle w odniesieniu do
rzeczy, ktore proporcjonalnie do dtugosci pobierania z nich pozytkéw tracg na
warto$ci, metoda historyczna bytaby nieskuteczna. Jesli przedmiotem zamiany
jest samochod osobowy to warto$¢ tej ruchomosci na przestrzeni pigciu lat bedzie
malata. W taki sposéb, im dtuzej podatnik uzytkowatby ruchomos$¢, tym mniej-
sza bytaby podstawa opodatkowania.

Skutki wadliwej oceny wartos$ci rynkowej

W sytuacji, gdy podatnik nie okreslit wartosci przedmiotu czynnosci cywil-
noprawnej lub wartos¢ okreslona przez niego nie odpowiada, wedlug oceny
organu podatkowego, wartosci rynkowej, organ ten wezwie podatnika do jej
okreslenia, podwyzszenia lub obnizenia, w terminie nie krotszym niz 14 dni od
dnia dorgczenia wezwania, podajac jednoczesnie wartos¢ wedtug wilasnej, wstep-
nej oceny (art. 6 ust. 3 ustawy o PCC). Oznacza to, Ze na tym etapie organ ma
zamiar dziala¢ w stosunku do podatnika w sposob polubowny (tj. nie naktada
sankcji, nie nalicza odsetek). Wezwanie przez organ ma funkcj¢ prewencyjng
(nie represyjna), gdyz ma przeciwdziata¢ takiemu stanowisku podatnika, ktore
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bedzie skutkowa¢ powotaniem przez organ biegltego. Zgodnie z art. 6 ust. 4
ustawy o PCC, jezeli podatnik, pomimo wezwania, nie okreslit wartosci lub
podat wartos¢ nieodpowiadajacg wartosci rynkowej, organ podatkowy dokona
jej okreslenia z uwzglednieniem opinii biegtego lub przedtozonej przez podat-
nika wyceny rzeczoznawcy. Jezeli organ podatkowy powola biegtego, a wartos¢
okreslona z uwzglednieniem jego opinii rézni si¢ o wiecej niz 33% od warto-
$ci podanej przez podatnika, koszty opinii ponosi podatnik. Dlatego tez roznica
w okresleniu wartosci rynkowej przez podatnika i organ skutkuje zaistnieniem
sporu i postegpowania wyjasniajacego. Prawdg jest, ze opinia sporzadzona przez
biegtego nie stanowi tylko materiatu pomocniczego, lecz jest dowodem w poste-
powaniu podatkowym. Dowod ten ma postac jednolita i nie moze by¢ interpreto-
wany fragmentarycznie — w oderwaniu od cause sprawy podatnika. Jesli biegty
wydat opini¢ w taki sposob, ze trudno jest jednoznacznie wyciagnac z niej uzy-
teczne dla postepowania wnioski, wowczas organ powinien wezwac biegtego do
uzupelnienia sporzadzonej opinii lub doprecyzowania sentencji. Biegly nie jest
zwigzany podawanymi przez podatnika warto§ciami rynkowymi w danym miej-
scu, jednak nie posiada takze pelnej dowolnosci w zakresie okreslenia warto$ci
przedmiotu badan. Skutkiem tego biegly jedynie potwierdza warto$¢ rynkows,
jaka jest wtasciwa dla przedmiotu opodatkowania i musi bra¢ pod uwage przede
wszystkim ekonomiczne realia czynnosci podjetej przez podatnika. Nie jest pra-
widlowe, aby biegly w swojej opinii odnosit si¢ do kwestii prawnych zwigzanych
z postgpowaniem?’. Opinia biegtego moze by¢ sporzadzona tylko przez osobe,
ktora dysponuje wiadomosci specjalnymi, posiada wiedze i doswiadczenie przy-
datne przy konstruowaniu wnioskow w opinii dla organu podatkowego. Nie ma
przeszkod ku temu, aby bieglym bylta osoba wskazana we wniosku przez podat-
nika?!. Jednak wybor bieglego nie oznacza delegowania jego osoby do ustalenia
podstawy opodatkowania w PCC. Z wyktadni celowosciowej art. 6 ust. 4 ustawy
o PCC moze wynika¢, ze organ podatkowy ustala podstawe opodatkowania
na podstawie okreslenia wartosci rynkowej przedmiotu przez bieglego. Jak to
stusznie ujeto w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

20Wyrok NSA z dn. 11 kwietnia 2007 r., I GSK 1056/06, Lex nr 323497, L.. Matusikiewicz,
Rola i znaczenie dowodu z opinii bieglego w postegpowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy”
2009, nr 9, s. 35-38.

2L, Etel, Uprawnienia gminnych organéw podatkowych, ,,Przeglad Podatkowy” 2003,
cz. 3, nr 1, s. 52; B. Pahl, Rola dowodu z bieglego w postgpowaniu podatkowym, ,,Finanse Komu-
nalne” 2005, nr 7-8, s. 45. Jesli organ podatkowy powotat bieglego, to przedstawienie opinii rzeczo-
znawcy przez podatnika ma charakter dowodu prywatnego (nie za$ opinii biegtego) — por. M. Ma-
sternak, Biegly w postgpowaniu podatkowym, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 2, s. 117.
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z dn. 9 grudnia 2005 r.22: ,rozstrzygnigcie sprawy co do meritum nalezy bowiem
do organu podatkowego przy pomocy opinii” (biegltego). Czyli organ podatkowy
podejmuje decyzje, czy da¢ wiare ustaleniom podatnika, czy jednak zastosowac
warto$¢ podang przez biegtego w opinii. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pelng uzna-
niowoscig organu w konteks$cie opinii przedstawionej przez biegtego oraz innych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Biegly, okreslajac warto$¢ rynkowa przed-
miotu, nie wptywa wprost na konstrukcje tresci decyzji okreslajacej zobowig-
zanie podatkowe?. Organ podatkowy podejmuje samodzielnie decyzje co do
tresci aktu administracyjnego, ktory sporzadza. Nie wydaje si¢ uprawnione, aby
wadliwa ocena podatnika co do wartosci rynkowej mogta by¢ podstawg zastoso-
wania stawki sankcyjnej w wysokosci 20% (art. 7 ust. 5 ustawy o PCC). Taka
stawka podatkowa dotyczy podatnikoéw, ktorzy nie zaptacili naleznego podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych (z tytulu pozyczki, depozytu nieprawidtowego,
ustanowienia uzytkowania wieczystego) lub nie udokumentowali otrzymania
pienigdzy jako bioracy pozyczke. Co prawda, zanizenie podstawy opodatkowania
poprzez niewlasciwa wyceng przedmiotu opodatkowania bedzie jednoznaczne
z uszczupleniem naleznoS$ci publicznoprawnej, to jednak sankcyjna stawka nie
powinna mie¢ wtedy zastosowania. Warto mie¢ na uwadze zasad¢ nullum tribu-
lum sine lege (nie ma podatku bez wyraznego przepisu w ustawie) i podejmo-
wacé przy tym proby wytaczenia mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacej
art. 7 ust. 5 ustawy o PCC. Stawka sankcyjna — naktadana przez organ w drodze
decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe — nie moze wynika¢ jedynie z uzna-
nia administracyjnego organu, lecz swoja podstawe winna mie¢ w okreslonych
expressis verbis w ustawie przestankach.

W $wietle art. 54 § 1 Kodeksu karnego skarbowego?* podatnik, ktory zanizyt
warto$¢ rynkowa przedmiotu podatku (w skutek tego takze podstawe opodatko-
wania), podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia

2 Wyrok WSA w Warszawie z dn. 9 grudnia 2005 r., I[Il SA/WA 2265/2005, LexPolonica
nr 407399; podobnie wyrok WSA z dn. 9 marca 2004 r., I SA/Ld 292/2003, ,,Przeglad Podatkowy”
2004, nr 10, s. 60.

2 Zob. S. Babiarz, Dowody z opinii bieglego, czynny udzial strony w przeprowadzaniu tego
dowodu, ekspertyza a opinia biegtego, w: Ordynacja podatkowa. Dowody w postgpowaniu podat-
kowym, red. R. Dowgier, Biatystok 2013, s. 58. Zdaniem NSA organ, mimo powolania biegtego,
musi takze we wlasnym zakresie poczyni¢ badania nad warto$cia rynkowa stosowang w odnie-
sieniu do przedmiotu opodatkowania — wyrok NSA z dn. 13 grudnia 2011, IT FSK 1165/10, Lex
nr 1151277; wyrok NSA z dn. 9 listopada 2011, IT FSK 875/10, Lex 1098766.

24 Ustawa z dn. 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2013, poz. 186) — dalej
zwana k.k.s.
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wolnosci (w zalezno$ci od wagi deliktu). Niewltasciwa ocena wartosci rzeczy lub
nieruchomosci ma swoje odzwierciedlenie w nieprawidlowo wypetionej dekla-
racji podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz zanizonym podatku, ktory
podatnik uiscit do organu podatkowego. Jesli podatnik zaptacit r6znice w opo-
datkowaniu (po wezwaniu organu do dokonania korekty) oraz ujawnil wszystkie
okolicznos$ci zaistnienia tego wykroczenia (lub przestepstwa) skarbowego, to nie
ma podstaw, aby kara¢ go grzywng (vide art. 16 1 16a k.k.s.). W stosunku do
podatku, ktory cigzyl na spotce handlowej, osobami wlasciwymi do ujawnienia
charakteru popetnienia deliktu sa osoby uprawnione do reprezentacji spotki.

Podsumowanie

Jako przyktad dziatania ustawodawcy pro fisci mozna przyja¢ uzycie
w art. 6 ust. 2 ustawy o PCC wytaczenia dtugow i ciezaréw zwigzanych z rze-
czami lub prawami, bedacymi przedmiotem czynno$ci opodatkowanej. W ten
sposob organ podatkowy ma podstawy, by zakwestionowa¢ marginalng ceng
podawang przez podatnika, uzasadniajgcego wartos¢ ci¢zarami przypisanymi do
rzeczy?®. Oznacza to, ze podstawa opodatkowania zawsze musi by¢ dodatnia —
inaczej podatek nie powstanie. W odniesieniu do obliczania warto$ci rynkowej
w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych przedstawiono metode kosztows,
,rozsadnej marzy”, porownawcza, historyczng (ktora okreslono jako nieprzy-
datng dla tego rodzaju dziatalnos$ci). Sposobem okreslania wartosci, ktory nie
narusza interesu publicznego, jest tryb porownawczy, w ktérym to podatnik doko-
nuje weryfikacji cen w oparciu o te stosowane w analogicznych przypadkach
przez innych podatnikow. Nie jest stuszng teza, ze art. 6 ust. 2 ustawy o PCC
zawiera opis okreslenia wartosci rynkowej przy pomocy metody porOwnawczej
(gdyz zawarto tam takze inne przestanki definiowania ceny). Podatnik, ktéry
nieprawidlowo wypetnit deklaracj¢ podatkowa, zanizajac podstawe opodatko-
wania, jest narazony na sankcj¢ w postaci obowigzku doptaty réznicy podatku
nieuiszczonego. Ponadto, w razie powolania przez organ podatkowy biegltego
co do okreslenia warto$ci rynkowej przedmiotu (jesli dowiedzie wadliwos$ci
o$wiadczenia podatnika), strona postgpowania musi dokona¢ zwrotu kosztow
sporzadzenia opinii. Tym samym, dla podatnika korzystniejsze jest prawidtowe

25 Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg Brzezinskiego, ze pojecie wartosci rynkowej czgsto bywa
wzgledne i powoduje trudnosci w procesie stosowania prawa — idem, Wybrane problemy ustalania
wartosci akcji spolek dla celow podatkowych, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego™” 2003, nr 4, s. 79.
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okreslenie wartosci rynkowej przedmiotu opodatkowania. Jako postulat de lege
ferenda nalezy uzna¢ wprowadzenie (jak ma to miejsce m.in. w art. 23 OP) metod
obliczenia warto$ci rynkowej w sytuacji, gdy podatnik nie jest w stanie uczynic¢
tego w sposoOb okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o PCC. Warto si¢ zastanowic, czy
obowigzywanie niejasnych przepisOw o wycenie nie stanowi przejawu stosowa-
nia w sposob nieuprawniony klauzul generalnych w przepisach o PCC. Dobrym
rozwigzaniem wydaje si¢ ujednolicenie pojecia ,,wartos¢ rynkowa” na gruncie
PCC. Kazdy z podatkow wystepujacych w polskim systemie podatkowym ma
swoj charakter oraz ekonomiczne i prawne znaczenie. Dlatego tez nie ma pod-
staw ku temu, aby doszukiwac si¢ potrzeb harmonizacji pojecia ,,wartos¢ ryn-
kowa” na plaszczyznie catego materialnego prawa podatkowego.

MANNER OF DETERMINING THE MARKET VALUE
IN THE TAX ON CIVIL LAW TRANSLOCATION

Summary

A tax base which the taxpayer is establishing with the self-calculation is one of
structural elements of the tax on civil law transactions based on the market value of the
mobility or real estates. Tax regulations contain the definition ‘of market value” however
for her precise establishing by the taxpayer the market price of the object is preventing the
generality from the step. In the article it was made analysis of the notion ‘market value’
(also in the light of the court interpretation), determining the mode of questioning the
amount quoted by the party to proceedings and the connection between appointing the
expert and the decision tax liabilities. In research methods they used the comparative and
linguistic analytical method. It was made analysis of methods of determining the market
value: cost, ‘of real profit margin’, comparative, historical. As the conclusion de lege lata
were accepted, that a base on base method is correct and should be applied when as a re-
sult of the realization of regulations on the tax on civil law transactions the agreed value
can be regarded incorrect. For the application de lege ferenda a need of the amendment
was recognised in the unification of the notion ‘market value’ in all tax acts and introduc-
tions transparent method of establishing the market value in the civil law tax.

Translated by Rafal Bernat

Keywords: market value, taxpayer, taxable amount






