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Streszczenie

W publikacji przedstawiono problem reprezentacji matzonkow przy dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody komunikacyjnej wyrzadzonej jednemu
z nich w $wietle art. 29 k.r.o. Rozwazania rozpoczeto od zdefiniowania terminu ,,prze-
mijajgca przeszkoda” i ustalenia wplywu tej przestanki na zdolno$¢ do dzialania w imie-
niu oraz na rzecz poszkodowanego matzonka. Nast¢pnie, po przeprowadzonej analizie
mozliwych na podstawie prawa materialnego roszczen odszkodowawczych, przedsta-
wiono zgodny z tre$cig art. 29 k.r.0. sposob oraz zakres reprezentacji poszkodowanego
matzonka przez jego wspotmatzonka przy dochodzeniu naprawienia wyrzadzonej mu
szkody na skutek kolizji komunikacyjnej. Podjeto rowniez probe uzasadnienia legity-
macji dziatajgcego wspotmalzonka do wszczgcia odpowiedniego postepowania przed
ubezpieczycielem, a nastepnie przed sadem, w zakresie dopuszczalnych roszczen od-
szkodowawczych.

Stowa kluczowe: reprezentacja matzonkow, dochodzenie odszkodowania, przemijajace
przeszkody

Znowelizowanie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez usunig-
cie podziatu czynnosci na mieszczace si¢ w zakresie zwyklego zarzadu oraz prze-
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kraczajace ten zakres nie byto definitywne. Nadal mozemy odnalez¢ w niektorych
przepisach odestanie do pojecia zwyktego zarzadu majatkiem. Jednym z przepisow,
w ktérym ustawodawca postuguje si¢ tym zwrotem, jest art. 29 k.r.o. Stanowi on
podstawe do podejmowania przez jednego matzonka czynnosci zwyklego zarzagdu
majatkiem drugiego matzonka. Podejmowanie czynnosci ze skutkiem dla mat-
zonka niedziatajgcego bez uzyskania stosownego umocowania jest mozliwe, jezeli
zostang spetnione przestanki okreslone w tym przepisie. Po pierwsze, matzonkowie
powinni pozostawa¢ we wspolnym pozyciu, a po drugie — jeden z matzonkow nie
moze samodzielnie podejmowac stosownych czynnosci ze wzgledu na przemijajaca
przeszkodg, a ponadto bierny matzonek nie zglosit sprzeciwu. Z momentem wysta-
pienia wskazanych przestanek matzonek otrzymuje z mocy prawa umocowanie do
dzialania w imieniu i na rzecz swojego wspotmatzonka. W literaturze wskazuje sig,
ze regulacja art. 29 k.r.0. oparta jest na konstrukcji przedstawicielstwa ustawowego'.

Ustawodawca nie wyjasnit znaczenia pozostawania we wspolnym pozyciu.
Wskazoéwki mozemy odnalez¢é w art. 23 k.r.o, w ktorym stwierdzono, ze wspdlne
pozycie jest jednym z obowigzkéw matzenskich. Przyjmuje si¢, ze przez wspolne
pozycie malzonkowie maja doprowadzi¢ do powstania Scistych relacji psychicznych,
fizycznych 1 gospodarczych, ktore umozliwig osigganie celéw instytucji matzen-
stwa?. Czgsto zaktada sig¢, ze wspdlne pozycie determinuje konieczno$¢ wspdlnego
zamieszkania 1 prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego®. Ze wspdlnego
pozycia wynika lojalnos¢ 1 zaufanie w stosunkach miedzy matzonkami, ktére majg
stanowi¢ podstawy wzajemnej reprezentacji w okoliczno$ciach wskazanych w art.
29 k.r.o. Kwestig wywolujaca wiele watpliwosci jest ustalenie, czy w danym momen-
cie mamy do czynienia z przemijajacg przeszkoda. Bez watpienia przemijajace
przeszkody mozna scharakteryzowac jako okolicznosci, ktore nie pozwola jednemu
z malzonkow zarzgdza¢ wilasnym majatkiem osobistym. Ustawodawca w Zaden
sposob nie wskazal, jak nalezy rozumie¢ termin ,,przemijajaca przeszkoda”, a jest

' J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 129; M. Nazar,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa
2009, s. 367; M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 5,
Warszawa 2011, s. 173; J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 317; T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodziny i opiekunczy,
red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 111; W Borysiak, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 283.

2 J. Winiarz, [w:] Kodeks..., red. K. Pietrzykowski, s. 289; T. Sokotowski, [w:] Kodeks...,
red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 93.

3 System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 11, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2009, s. 207.
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to przeciez podstawowa przestanka*. Z pewnoscig, gdy zaistniate przeszkody beda
mialy charakter trwaty, nie powstanie umocowanie do dzialania w imieniu wspot-
malzonka. Inaczej kwestia bedzie si¢ przedstawiaé, gdy stan faktyczny bedzie tej
cechy ostateczno$ci pozbawiony. Wobec tego zakres pojeciowy ,,przemijajacej prze-
szkody” bedzie obejmowac kazdg okolicznos¢, ktora w pewnym momencie skonczy
sig, dzigki czemu matzonek bedzie mogt dalej samodzielnie zarzadza¢ swoim majat-
kiem>. Aczkolwiek wysoce problematyczne jest okreslenie dtugosci trwania tego
z zalozenia tymczasowego stanu. Wydaje si¢, ze lege non distinguente przyczyny
przemijajacej nie mozna utozsamiac z przyczyng krotkotrwala®. Kazda przyczyna, co
do ktérej bedziemy pewni, ze ustanie, bedzie nosita miano przemijajacej’. Niestety
wskazane stanowisko tylko pozornie usuwa rodzace si¢ watpliwosci. Kolejng trud-
noscig jest wskazanie kryterium, na podstawie ktérego bedziemy ustalac, czy dana
przeciwnos¢ nalezy do przeszkod przemijajacych. Nalezy w petni poprze¢ stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym nie nalezy opiera¢ si¢ wylacznie na czyn-
nikach obiektywnych. Za kazdym razem nalezy rowniez uwzglednia¢ subiektywne
odczucia malzonka odnosnie do czasowego charakteru napotkanych trudnosci?.

Po wystgpieniu okreslonych w art. 29 k.r.o. przestanek matzonek uzyskuje
ex lege prawo do reprezentowania w obrocie cywilnoprawnym swojego wspol-
matzonka, ale jedynie w zakresie zwyklego zarzadu jego majatkiem osobistym.
Na nowo odzywa problem zdefiniowania tego pojecia 1 wskazania, jakie czyn-
nosci mieszczg si¢ w jego zakresie. Nalezy poprze¢ twierdzenie Sokotowskiego
o istnieniu reguly interpretacyjnej, zgodnie z ktorg wszelkie watpliwe przypadki
nalezy zaliczy¢ do czynnos$ci mieszczacych si¢ w zakresie zwyklego zarzadu,
ktére moze podejmowac drugi matzonek®. Po pierwsze ze wzgledu na to, ze dzia-

4 Termin ,,przemijajace przeszkody” pojawia si¢ rowniez w art. 110 k.r.o. J. Ignaczewski,
Kodeks..., s. 628 objasnia ten termin jako stan tymczasowy, ktorego koniec jest mozliwy do prze-
widzenia, jednak r6znica pomiedzy przeszkoda trwala a przemijajaca nie jest ostra.

3 H. Ciepta, [w:] Kodeks..., red. K. Piasecki, s. 806, w komentarzu do art. 110 k.r.o. wska-
zuje, ze dtugotrwata przeszkoda, np. dlugoletnia kara pozbawienia wolnos$ci, bedzie stanowic juz
przeszkode trwata.

¢ M. Sychowicz, [w:] Kodeks..., red. K. Piasecki, s. 173, stwierdza, ze przemijajaca prz-
eszkoda nie musi by¢ ani krotkotrwata, ani nieoczekiwana. O tym, czy mamy z nia do czynienia,
decyduje rodzaj i waga dokonywanych czynnosci.

7J. Winiarz, [w:] Kodeks..., red. K. Pietrzykowski, s. 318, wskazuje, ze najwazniejsze, aby
przeszkoda nie byta nieodwracalna. W Borysiak, [w:] Kodeks..., red. J. Wiercinski, s. 298 zaznacza,
Ze wystarczajgca jest sytuacja przejsciowa, nawet jesli ma trwaé dluzszy czas.

8 Wyrok SN z9.01.2008 ., sygn. I CSK 394/07, Legalis.
9 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 111.
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tanie jednego matzonka na podstawie art. 29 k.r.o. ma charakter przemijajacy. Po
drugie, z uprawnienia uregulowanego w tym przepisie moze skorzysta¢ wylacznie
matzonek pozostajacy ze wspotmatzonkiem w wspdlnym pozyciu, a wigc w takich
relacjach osobistych, ktore podbudowane sa wzajemnym zaufaniem i lojalnos$cia.
Wskazane wzgledy pozwalaja przyjac, ze po spelnieniu opisanych przestanek
matzonek dziala jako przedstawiciel ustawowy swojego wspotmatzonka, ale
jedynie w zakresie czynno$ci mieszczacych si¢ w zwyklym zarzadzie. Nie ma
jednoznacznej reguty, ktora by przesadzala o zakwalifikowaniu przedsiebranych
czynnosci do kategorii zwyktego zarzadu. Przedstawiciele literatury sa zgodni, ze
czynnosci zwyktego zarzadu maja na celu zachowanie substancji majatku oraz
umozliwienie korzystania z majatku 1 jego poszczegdlnych sktadnikow!'®. W tym
swietle na katalog czynnosci zwyktego zarzadu beda sie sktada¢ czynnosci fak-
tyczne oraz czynnosci prawne umozliwiajace zrealizowanie wskazanych celow.
Ponadto do zbioru czynno$ci zwyktego zarzadu nalezy zaliczy¢ takze czynnosci
procesowe, ktore beda uzasadnione dziataniami o charakterze zachowawczym!!.
Jednakze czynnoSci procesowe, jako czynnosci konwencjonalne prowadzace do
powstania stosunku procesowego, musza odpowiadac tresci i formie wymaganej
przez regulacje prawa procesowego!2. Dlatego na tym tle bedzie dochodzi¢ do
watpliwosci, ktore zostana przedstawione w dalszej czesci pracy.

Jak juz powiedziano, art. 29 k.r.o. odnosi si¢ do dziatan podjetych
przez matzonka wobec majatku osobistego swojego wspotmatzonka!®. Taki
wniosek wyptywa zwlaszcza z analizy art. 36 § 2 k.r.o., ktory ustanawia
zasad¢ samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z mal-
zonkow't. Gdyby art. 29 k.r.o. mial dotyczy¢ takze majatku wspolnego,
to stanowitby nie tylko dodatkowa i niewymagang regulacj¢, ale tez unor-
mowanie prowadzace do niespdjnych rozstrzygnie¢. Okolicznos¢ ta jest
szczegbdlnie widoczna, chociazby na podstawie pobieznej analizy art. 36 § 3
oraz 29 k.ro. Mozna zauwazy¢ niczym nieuzasadnione rozroznienie
wzakresie dopuszczalnych czynnoscipodejmowanych przezjednego matzonka
w wypadku niemozliwo$ci samodzielnego dziatania przez wspoéimatzonka

10 Tamze, s. 112; J. Winiarz, [w:] Kodeks ..., red. K. Pietrzykowski, s. 318.

' M. Sychowicz, [w:] Kodeks..., red. K. Piasecki, s. 175, przy czym autor dodaje, ze jedynie
do reprezentowania w sprawach zwyktego zarzadu.

12 Postanowienie SN z 24.05.2012 r., sygn. I CSK 466/11, Legalis.
13 J. Ignaczewski, Kodeks ..., s. 130.

14 Jednak jest to kwestia sporna. M. Nazar, [w:] System..., s. 367, wraz z przywolana literatura.
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z powodu przemijajacej przeszkody, gdy przedmiotem majatku wspolnego
albo osobistego jest przedsigbiorstwo. W pierwszym przypadku malzonek
moze podejmowaé wylacznie niezbedne biezace czynnosci zwigzane z dzia-
talno$cig gospodarczg swojego wspotmatzonka, natomiast w drugim podej-
mowac wszelkie czynnos$ci mieszczace si¢ w granicach zwyktego zarzadu's.
W literaturze wskazuje si¢ takze, ze matzonek uprawniony na podstawie
art. 36 § 3 k.r.o. nie uzyskuje statusu przedstawiciela ex lege z art. 29 k.r.0.,
poniewaz w tym przypadku wykonuje czynno$ci w swoim imieniu i intere-
sie!s. Oczywiscie powyzsze rozrdéznienie powstanie jedynie wowczas, gdy
zalozymy, ze wskazane terminy nie sa rOwnoznaczne oraz kategoria biezg-
cych czynnosci jest zakresowo wezsza w stosunku do zwyktego zarzadu!'’.
Whniosek taki moze by¢ uzasadniony dyrektywami redagowania tresci aktow
prawnych, zgodnie z ktérymi, jezeli ustawodawca postuguje si¢ ré6znymi
pojeciami, chodzi o zupetnie rézne kwestie's.

Sposob zastosowania art. 29 k.r.o. oraz problemy z tym zwigzane zostang
przedstawione na tle reprezentacji wspotmatzonka przy dochodzeniu napra-
wienia wyrzadzonej mu szkody zwigzanej z ruchem pojazdéw mechanicznych.
Regulacja Kodeksu cywilnego pozwala na naprawienie szkody na mieniu oraz
na osobie. Koncentrujgc si¢ na szkodzie na osobie, przepisy art. 444 oraz 445 k.c.
umozliwiajg likwidacje szkody majatkowej oraz krzywdy. Analiza wskazanych

15 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 131 zauwaza,
ze w analogicznej sytuacji matzonek ma wieksze uprawnienia w stosunku do sktadnikow, ktore nie
sa jego wiasnos$cig niz w stosunku do takich samych sktadnikow, ktorych jest wspotwlascicielem.

16 M. Nazar, [w:] System..., s. 332.

17" T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 173, wskazuje, ze pojecie
,»biezacych czynnosci nie jest funkcjonalnym odpowiednikiem pojecia zwyktego zarzadu z art. 29
k.r.o., ale jest pojeciem pochodnym od pojgcia samodzielnego zarzadu przedsi¢biorstwem lub inny-
mi przedmiotami stuzgcymi do wykonywania zawodu. M. Nazar, [w:] System..., s. 332 twierdzi, ze
wrazie przemijajacej przeszkody dotyczacej malzonka, ktoremu przystuguje wytgczne uprawnienie do
zarzgdzania przedmiotami stuzacymi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnos$ci zarob-
kowej,drugimatzonekmoze dokonywaéniezbednych czynnosci. Sgtoczynnoscizmierzajacedozacho-
wania wymienionych przedmiotéw i utrzymania ich w stanie niepogorszonym w granicach dotych-
czasowego przeznaczeniaoraz czynnosciniezbgdne doutrzymania ciggtosci dziatalnosci gospodarcze;j
i uniknigcia strat.

18 Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢
jednakowych okreslen, a roznych pojec¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Zob. S. Wron-
kowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1997, s. 23-24; G. Wiercinski, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzg-
dzenia, red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 78—80.
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przepisdéw pozwala na ustalenie katalogu roszczen, jakie przystuguja osobie

poszkodowane;j. Sg to:

1. Roszczenie o zwrot wszelkich kosztow wyniktych w razie uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia (ponadto uprawniony moze zadac, aby zo-
bowigzany do naprawienia szkody wylozyt z gbry sume potrzebng na koszty
leczenia).

2. Roszczenie o ustanowienie odpowiedniej renty z tytulu utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej albo zwigkszenia si¢ potrzeby lub zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztosc.

3. Roszczenie o odpowiednig sume tytutem zado$Cuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde.

W $wietle art. 33 pkt 6 k.r.o. jedynie §wiadczenia okreslone w pkt. 113 bedg
stanowi¢ majatek osobisty matzonka, ktorym drugi matzonek bedzie mogt tym-
czasowo zarzadzaé po wystapieniu przestanek z art. 29 k.r.o. Na tym tle pojawia
si¢ zagadnienie umocowania malzonka do zwrdcenia si¢ do podmiotu zobowig-
zanego do naprawy szkody, a potencjalnic nawet do sagdu w celu dochodzenia
przystugujacych drugiemu malzonkowi roszczen, gdy — ze wzgledu na prze-
mijajaca przeszkod¢ — nie jest on w stanie dziala¢ samodzielnie. Uogdlniajac,
w przypadku szkod spowodowanych ruchem pojazdu mechanicznego podmio-
tem zobowigzanym do naprawienia szkody bedzie nie tylko sprawca zdarzenia,
ale takze ubezpieczyciel na podstawie zawartej ze sprawcg czynu niedozwolo-
nego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a w pewnych szcze-
golnych sytuacjach réowniez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny!'®. Dla
przejrzystosci rozwazan nalezy postuzy¢ si¢ przyktadem, ktory ujawni nie tylko
rodzace si¢ w tej kwestii kontrowersje, ale takze doprecyzuje pojawiajacy si¢
problem zgodnie z ogolnie przyjeta dyrektywa, ze badanie czynnosci pod katem
ich przynaleznos$ci do zwyktego zarzadu ma nastepowac ad casum.

19 Zgodnie z art. 98 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (Dz.U. 22013 r. poz. 392) do Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, w granicach okre$lonych na podstawie prze-
pisow rozdzialdéw 2 i 3, za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: 1) na osobie,
gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich
tozsamosci; 2) w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej rownoczesnie u ktoéregokolwiek uczestnika
zdarzenia nastapita $mier¢, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, trwajacy dtuzej
niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzadzona w okolicznos$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢
cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, a nie usta-
lono ich tozsamo$ci.
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Przyktad: Na skutek kolizji samochodowej jeden z matzonkow z ciezkimi
obrazeniami ciata trafia na szpitalny oddzial intensywnej terapii. Matzonek nie
odzyskuje przytomnosci, ale lekarze majg podstawy, by sqdzié, ze z tego stanu
wyjdzie. Niestety poszkodowany matzonek nie byt ubezpieczony (bezrobotny, nie-
zarejestrowany w urzedzie pracy) albo wymagane metody leczenia nie sq refun-
dowane, wowczas pobyt w placowce medycznej zaczyna generowac koszty, ktore
stopniowo obcigzajq jego majqgtek.

Punktem wyj$cia jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wspdimatzo-
nek poszkodowanego moze dochodzi¢ w jego imieniu 1 na jego rzecz $wiadczen
wynikajacych ze wskazanych wczesniej przepisow art. 444445 k.c., a zwlaszcza
zadac wyptaty z gory kosztow leczenia, upatrujgc swoje zrédto umocowania wia-
snie w art. 29 k.r.o.? W orzecznictwie oraz w literaturze wskazuje sie¢, ze wyptata
z gory kosztéw leczenia ma pozwoli¢ na wcze$niejsze uzyskanie srodkow finan-
sowych na ten cel, a dopuszczalnos¢ wystgpienia z takim roszczeniem nie jest
uzalezniona od mozliwego pokrycia kosztow leczenia ze srodkow publicznych
ani od sytuacji majatkowej poszkodowanego?’. Dodatkowo nalezy tutaj wskazac,
ze ubezpieczyciele na podstawie art. 817 k.c. maja obowigzek spetni¢ okre§lone
swiadczenie wceiggu 30 dni od dnia zawiadomienia, a gdy ustalenie podstaw
ponoszenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w tym terminie nie jest mozliwe,
wowczas jest on zobowigzany do spetlnienia w ciggu 30 dni §wiadczen bezspor-
nych?'. W wigkszos$ci przypadkow taki charakter bedg miaty koszty zwigzane

20 Wyrok SN z 13.12.2007 r., sygn. I CSK 384/07, Legalis, w ktérym stwierdzono,
ze okoliczno$cig sprzeciwiajaca si¢ uwzglednieniu zadania poszkodowanego wylozenia
z gOry przez zobowigzanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia (art. 444
§ 1 zd. 2 k.c.) nie jest wykazanie, ze poszkodowany objety jest finansowaniem §wiadczen opieki
zdrowotnej ze srodkow publicznych. M. Nesterowicz w glosie aprobujgcej do tego orzeczenia,
OSP 2009/2/20, str. 142, wskazuje, ze ubezpieczenie zdrowotne nie istnieje po to, aby
tagodzi¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza sprawcy czynu niedozwolonego. M. Safjan,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'%, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011,
s. 1725 wskazuje, ze wylozenie z gory kwoty na wydatki przyszle, ktore majg pokry¢ m.in.
koszty leczenia moze przyja¢ forme¢ $wiadczenia jednorazowego lub periodycznego. A. Cisek,
W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 823 stwierdzaja,
ze zasadzenie odszkodowania z gory nie jest uzaleznione od sytuacji majatkowej poszkodowanego,
w szczegolnosci bez znaczenia jest fakt, czy poszkodowany jest w stanie pokry¢ koszty terapii
z wlasnych $rodkéw. Natomiast A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010, s. 479 zaznacza, ze jezeli poszkodowany korzysta ze $wiadczen z tytulu ubezpie-
czenia zdrowotnego, to jego zadanie bedzie uzasadnione, o ile koszty leczenia przekrocza wartos¢
tych $wiadczen.

21 Zgodnie z art. 14 ust. 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 392) w przypadku, gdy wyjasnienie w terminie 30 dni okolicznosci
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z leczeniem doznanych obrazen ciala, gdyz zawsze maja charakter obiektywnie
stwierdzalny, co do koniecznosci oraz zakresu ich zastosowania.

Orzecznictwo juz spotkato si¢ z probami dochodzenia opisanych wczesniej
roszczen przez jednego z matzonkéw na podstawie art. 29 k.r.o w sprawach
o zaptate zado$¢uczynienia za doznang krzywde przez wspdtmatzonka na skutek
wypadku komunikacyjnego??. Podstawowym problemem jest zazwyczaj to, czy
osoba dziatajaca zamiast bezposrednio poszkodowanego — oczywiscie w jego
imieniu 1 na jego rzecz — ma legitymacje do podejmowanych dziatan. Najwie-
cej informacji na ten temat pochodzi z orzecznictwa, jednakze jest ich za mato,
co moze wskazywac na nikta uzytecznos$¢ art. 29 k.r.o. albo na brak $wiado-
mosci prawnej w tej materii, co uzasadnia zaniechanie korzystania z tej insty-
tucji, trudno bowiem jest stosowa¢ unormowania, o ktdrych nie ma si¢ pojecia.
Jezeli jednak aktywny malzonek podejmie stosowne kroki, aby zainicjowaé
w imieniu wspdimalzonka odpowiednie postepowanie, ktore ma zabezpieczy¢
jego interes oraz interes zatozonej przez nich rodziny, to napotyka trudnosci.
Jednym z argumentéw uniemozliwiajacych realizacj¢ uprawnienia z art. 29 k.r.o.
jest niemozliwos¢ zakwalifikowania matzonka powotujacego si¢ na umocowanie
z tego przepisu jako pelnomocnika procesowego, jezeli takie pelnomocnictwo
nie zostalo mu udzielone. Na tej podstawie odmawia mu si¢ legitymacji do
wszczynania 1 dzialania w postepowaniu sagdowym??. Natomiast, gdy matzonek
na podstawie art. 29 k.r.0. udzieli w imieniu niedziatajagcego wspotmatzonka pet-
nomocnictwa procesowego innemu podmiotowi wskazanemu w art. 87 k.p.c.,
w szczegoOlnosci profesjonali$cie, dojdzie do kuriozalnej sytuacji. Osoba upo-
wazniona przez matzonka dzialajacego zgodnie z dyspozycja art. 29 k.r.o. bedzie
traktowana jako falsus procurator, a wigc w mysl art. 103 oraz 104 k.c. jego czyn-

niezb¢dnych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazaloby si¢ niemozliwe, odszkodowanie wyptaca si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego si¢
postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaktad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen
w catosci lub w czgéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajgcia ostatecznego stanowiska
wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyptaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

22 Postanowienie SA we Wroctawiu z 26.01.2012 r., sygn. I Acz 105/12, Lex nr 1109529;
Wyrok SN z 9.01.2008 r., sygn. II CSK 394/07, Legalis; postanowienie SN z 24.05.2012 r.,
sygn. Il CSK 466/11, Legalis.

23 Postanowienie SA we Wroctawiu z 26.01.2012 1., sygn. I Acz 105/12, Lex nr 1109529.
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nosci beda musiaty zosta¢ potwierdzone przez osobe, w imieniu ktorej dziatat®*.
Paradoksalnos$¢ tej sytuacji polega gtownie na tym, ze falsus procurator bedzie
korzystniej traktowany, anizeli sam malzonek, ktérego starania w celu podje-
cia jakiekolwiek skutecznych czynnosci procesowych beda od samego poczatku
negowane. W jednej ze spraw Sad Najwyzszy ze wzgledu na $mier¢ osoby, na
rzecz ktorej dziatania miaty by¢ podjete, uznat, ze ,,uprawnienie do potwierdze-
nia czynno$ci prawnej przez osobg, w ktorej imieniu dokonat jej rzekomy pet-
nomocnik, przechodzi na spadkobiercow, chyba ze dotyczy czynno$ci prawnej
Scile zwigzanej z osoba zmartego”*. Jednakze ze wzglgdu na skomplikowany
stan faktyczny, ktory uzasadniat stosowanie art. 104 zd. 2 k.c. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,, (...) wydaje si¢ wigc, ze nie sposob — co do zasady — wykluczy¢
mozliwos$¢ nabycia w drodze sukcesji uniwersalnej przez spadkobiercéw upraw-
nienia, jakie przystugiwato spadkodawcy do potwierdzenia umowy zawartej
przez petnomocnika, ktory nie mial umocowania, wzglednie przekroczyt jego
zakres. To samo nalezy odnies¢ do jednostronnej czynnos$ci prawnej, o ile zacho-
dzg przestanki z art. 104 zd. 2 k.¢.”?®

Ponadto w takich sprawach — uznajac nawet, ze dziatajacy malzonek jest na
mocy art. 29 k.r.o przedstawicielem ustawowym swojego wspdtmatzonka — nie
bedzie mogt wywodzi¢ swojej legitymacji z art. 66 k.p.c., gdyz niedziatajacy
matzonek caty czas posiada zdolnos¢ procesowa, mimo wystepujacych przemi-
jajacych przeszkod?’. Gdy przedmiotem postgpowania jest zadanie wyplacenia
zado$¢uczynienia niemogacemu dziata¢ w danym momencie matzonkowi, to
odmowa uprawnienia dla aktywnego wspdtmatzonka jest uzasadniana tym, ze
roszczenie o zado$cuczynienie ma charakter scisle osobisty 1 jedynie pokrzyw-
dzony moze by¢ jego dysponentem.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy w art. 29 k.r.o. ustawodawca nie przyjat
fikcji, ze jeden z malzonkow znajduje si¢ w takich okoliczno$ciach, iz nie jest
w stanie uczyni¢ pozytku z przystugujacej mu zdolnosci do czynno$ci prawnych
1 z tego wzgledu ustanowit drugiego malzonka jego przedstawicielem ustawo-
wym w celu zniweczenia wystepujacych przeszkod 1 osiggnigcia skutku, jaki

24 Przy zatozeniu, ze petnomocnik procesowy zacznie dziata¢. Tak Wyrok SN z9.01.2008 r.,
sygn. II CSK 394/07, Legalis.

25 Wyrok SN z 9.01.2008 r., sygn. II CSK 394/07, Legalis.
26 Tamze.

27 Postanowienie SN z 24.05.2012 r., sygn. IT CSK 466/11, Legalis.
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powstatby, gdyby matzonek dziatat samodzielnie? Nalezy zaznaczy¢, ze przed-
stawicielem ustawowym w $wietle art. 29 k.r.o. nie bedzie kazdy malzonek, ale
jedynie ten, ktory pozostaje we wspdlnym pozyciu z matzonkiem niedzialaja-
cym. W ten sposob ustawodawca, jak si¢ wydaje, chciat zabezpieczy¢ interes
biernego matzonka przed mozliwymi naduzyciami w sytuacjach, ktéore wymagaja
od niego natychmiastowych reakcji. Oczywiste jest, ze matzonek pozostajacy
w trwatej wiezi fizycznej, uczuciowej i gospodarczej ze swoim wspdimatzon-
kiem nie bgdzie podejmowaé dzialan godzacych w interesy matzonka oraz
w funkcjonowanie rodziny, jaka wspdlnie zatozyli. Wydaje si¢, ze wlasnie ta
scisle osobista wiez, ktora powstata miedzy matzonkami, jest uzasadnieniem dla
dziatania jednego z nich w imieniu 1 na rzecz drugiego. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze nie mozna poréwnywac sytuacji, gdy z mocy prawa dany podmiot nie
jest wyposazony w zdolno$¢ do czynnosci prawnych z faktyczng niemozliwos$cia
czynienia uzytku z tego atrybutu podmiotowos$ci prawnej. Nie moze uciec uwa-
dze, ze skutek obu sytuacji jest taki sam, gdyz ustawodawca dopuszcza wowczas
ustanowienie odpowiedniego przedstawiciela dla takiej osoby ex lege (np. rodzic
dla matoletniego dziecka) albo w drodze stosownego postepowania sagdowego
(opiekun dla ubezwtasnowolnionego catkowicie). Rdznica z sytuacja malzonka
podejmujacego dzialania na podstawie art. 29 jest taka, ze w przedstawionych
przypadkach nikt nie bedzie podwazac¢ ich umocowania do dziatania w imieniu
0sOb niemogacych samodzielnie uczestniczy¢ w obrocie prawnym.
Bezpodstawny jednakze jest wniosek, ze art. 29 k.r.o. bedzie mial zastoso-
wanie w kazdej sytuacji ujetej] w jego dyspozycji. Malzonek dziatajacy ma poste-
powacé zgodnie z wolg wspdimatzonka, ktory nie jest, z powodu przemijajacych
przeszkdd, w stanie dziata¢ samodzielnie. Gwarancjg nalezytego wykonania przy-
stugujacego uprawnienia jest wtasnie wspdlne pozycie. W zaden sposob art. 29
k.r.o. nie pozwala przyjaé, aby wola matzonka niedziatajacego byta zastgpowana
wola matzonka dzialajgcego. Innymi stowy — nie mozna dopusci¢ do sytuacji, gdy
osobg decyzyjna staje si¢ matzonek dziatajacy, ktory wchodzi w sytuacje prawng
swojego wspotmalzonka tak bardzo, ze zastepuje jego tok myslowy swoim wia-
snym 1 staje si¢ dysponentem wszelkich przystugujacych mu uprawnien. Skutki
art. 29 k.r.o. nie daja podstaw do uznania przez aktywnego matzonka, ze gdyby
drugi matzonek mogt dziala¢ samodzielnie, to sposrdod wszystkich dostepnych
w danych okolicznosciach s$rodkow prawnych wybralby akurat roszczenie
o takim charakterze 1 o takiej wysokosci. W zadnym razie malzonek dziatajacy
nie moze podporzagdkowywacé woli biernego wspotmatzonka do swojej wtasnej,
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czyli wysoce niewtasciwe bedzie przyjmowanie rozwigzania, jak postgpitby on,
gdyby ta sytuacja dotyczyta jego osoby. Opisane niebezpieczenstwo pojawia si¢
przede wszystkim wtedy, gdy matzonkowi niedzialajagcemu przystuguje roszcze-
nie o charakterze osobistym, ktore moze by¢ zwigzane z naruszeniem jego dobr
osobistych albo z doznanymi ujemnymi przezyciami psychicznymi.

W przywotanym wczes$niej nielicznym orzecznictwie odmawia si¢ legi-
tymacji do wytoczenia powodztwa o zasadzenie zado$Cuczynienia za doznang
krzywde matzonkowi dzialajacemu na podstawie art. 29 k.r.o. We wskazanym
przypadku jedynie bezposrednio poszkodowany moze stwierdzi¢, czy dziatania
naruszyciela sg na tyle istotne, by przedsiewziag¢ odpowiednie kroki prawne,
a przy pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii podja¢ decyzje o skorzystaniu
ze srodkow niezbednych do usunie¢cia skutkow bezprawnego dziatania, a w tym
ustalenia wysoko$ci odpowiedniej sumy zado$€uczynienia. Nawet najbardziej
poprawne stosunki mig¢dzy matzonkami nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
podejmowania wyzej wskazanych decyzji przez matzonka osoby poszkodowane;.
Powyzsze zagrozenia powstaja jedynie w sytuacjach przepetionych okoliczno-
sciami o charakterze subiektywnym, w ktorych o istnieniu okreslonego faktu ma
zadecydowac wola danej osoby, najczesciej bezposrednio poszkodowanej, ktora
ze wzgledu na przemijajace przeszkody nie jest w stanie jej wyartykulowacd.
Z tego wzgledu dochodzenie zado$¢uczynienia za doznang krzywde nalezy
zakwalifikowac¢ jako czynnos¢ przekraczajaca zwykly zarzad dopuszczony przez
art. 29 k.r.o.

Sytuacja przedstawia si¢ zupehie inaczej, gdy matzonek niedzialajacy ma
podja¢ skonkretyzowane podmiotowo oraz przedmiotowo dziatanie, a takim
wlasnie jest dochodzenie sumy na pokrycie kosztow leczenia. Przy tej kategorii
czynnosci inicjatywa drugiego matzonka znajduje uzasadnienie w art. 29 k.r.o.
Matzonek ma podjac¢ dziatania tam, gdzie drugi matzonek na pewno dziatatby,
gdyby nie wystgpienie przemijajacych przeszkod. Oparciem dla podjecia takiej
decyzji ma by¢ z jednej strony wspolne pozycie matzonkoé6w, natomiast z dru-
giej — zalozenie o racjonalnos$ci postgpowania osoby rozsadnej, ktérg mozna
wywiesc, jak si¢ wydaje, z uzytego przez ustawodawce w art. 29 k.r.o. przyktadu.
Ze wszystkich dostepnych mozliwosci ustawodawca dla zobrazowania tego prze-
pisu zdecydowat si¢ na wybor witasnie ,,pobierania nalezno$ci”. Stad wniosek,
ze kazdy racjonalnie postepujacy cztowiek bedzie dochodzi¢ ustalonych oraz
naleznych mu §wiadczen. Uniemozliwienie ich dochodzenia przez wystapienie
przemijajacych przeszkdd legitymuje przejaw aktywnosci drugiego matzonka.
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W takich sytuacjach nie sposéb si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze na podstawie
art. 29 k.r.o. matzonkowi dziatajacemu nie przystuguje uprawnienie do wyste-
powania przed ubezpieczycielem albo do wytoczenia powddztwa w imieniu i na
rzecz malzonka niedziatajgcego. Wiasnie dla takiej sytuacji ustawodawca przy-
znat drugiemu matzonkowi prawo inicjowania stosownych postepowan.

Mozna takze uzna¢, ze konieczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa proceso-
wego matzonkowi dziatajacemu w przypadkach, gdy mamy do czynienia ze
zidentyfikowanym podmiotowo 1 przedmiotowo roszczeniem, niweczy sens
art. 29 k.r.o. Je$li bowiem jeden z malzonkow udziela pelnomocnictwa drugiemu,
to nie mozna wowczas mowic o przeszkodzie, ktora uniemozliwia dzialanie temu
wspotmatzonkowi. Udzielenie pelnomocnictwa jest przejawem dzialania, ktore
nie pozwala na stosowanie art. 29 k.r.o. Nie sposdb zapomnie¢, ze sama instytucja
petnomocnictwa w swojej istocie ma stuzy¢ przezwyciezaniu przeszkod natury
faktycznej lub prawnej, wigc jezeli na tym etapie matzonek podejmuje decyzje
o udzieleniu pelnomocnictwa drugiemu matzonkowi, to nie mozna mowic
o braku dzialania w rozumieniu art. 29 k.r.o i niemozliwo$ci prowadzenia swoich
spraw, gdyz odnosi si¢ on do sytuacji rodzajowo odmiennych. Jak si¢ wydaje,
istota art. 29 k.r.o. polega wlasnie na tym, ze okoliczno$ci wymagaja natychmia-
stowego podjecia dziatania w imieniu 1 na rzecz wspdimalzonka, ktory nie jest
w stanie samodzielnie ich przedsigwziaé, a takze nie ma w tym wzgledzie od
niego wyraznej dyspozycji, co wydaje si¢ oczywiste. Gdyby uzyskanie jakich-
kolwiek informacji od biernego matzonka bylo mozliwe, wowczas nie ma pod-
staw dla stosowania art. 29 k.r.o.

Konstrukcja przedstawicielstwa ustawowego tym r6zni si¢ od pelnomocnic-
twa, ze inne jest zrodto jego powstania. Aczkolwiek w obu instytucjach podmiot
umocowany ma dziala¢ w imieniu 1 na rzecz okreslonej osoby. Nie wydaje sie,
zeby na przeszkodzie dziatajacemu ex lege matzonkowi stat art. 66 k.p.c., ktory
stanowi, ze W postepowaniu cywilnym za osobe nieposiadajaca zdolnosci proce-
sowej dziata przedstawiciel ustawowy?®. Scista interpretacja tego przepisu, bez

W literaturze wskazuje sie, ze zdolno$¢ procesowa jest zwigzana z materialno-prawng
zdolnoscig do czynnosci prawnych. Dlatego chodzi wyltacznie o podmioty, ktérym na gruncie
prawa materialnego nie przyshuguje zdolnos¢ do czynnosci prawnych albo przystugujacy zakres
tego atrybutu podmiotowos$ci prawnej jest ograniczony (art. 12 oraz 15 k.c.), zob. P. Grzegorczyk,
[w:] T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 346-347.
Uzyte w art. 66 k.p.c. sformutowanie ,,0soba nieposiadajaca zdolnosci procesowej” odnosi si¢ do
0so0b fizycznych z brakiem lub ograniczonym zakresem zdolnosci procesowej. Zob. M. Sycho-
wicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, red. K. Piasecki, wyd. 5,
Warszawa 2010, s. 309.



Dochodzenie roszczen odszkodowawczych w swietle art. 29 k.r.o. 121

uwzglednienia tresci oraz konsekwencji z art. 29 k.r.o., prowadzi do wniosku, ze

niedziatajacy matzonek moze podejmowac czynnosci procesowe za posrednic-

twem swojego wspotmatzonka, wylacznie gdy:

— udzielit mu pelnomocnictwa procesowego,

— zostal ubezwlasnowolniony, przez co stracit zdolno$¢ procesows, a opieke
albo kuratele sprawuje nad nim matzonek.

Jak mozna zauwazy¢, obie sytuacje wypaczaja ratio legis art. 29 k.r.o.
Pierwsza, poniewaz mamy juz przejaw prowadzenia swoich spraw przez mal-
zonka niedziatajgcego. Druga natomiast przez zgodne z prawem ustanowienie
osoby legitymujacej si¢ mozliwos$cig podejmowania decyzji w imieniu i na rzecz
ubezwlasnowolnionego na podstawie stosownego orzeczenia. Dzigki temu osoba
uprawniona musi by¢ respektowana w obrocie cywilnoprawnym przez osoby
trzecie oraz organy panstwa. Zaznaczenia wymaga to, ze podchodzac w ten spo-
sob do kwestii dziatania jednego matzonka w imieniu drugiego na podstawie
art. 29 k.r.o. wyzuwa si¢ ten przepis z tresci, poniewaz nie dostrzega si¢ sytuacji,
w ktorych nie ma podstaw do ubezwlasnowolnienia, a udzielenie pethomocnictwa nie
jest mozliwe, a wlasnie do takich stanow rzeczy zastosowanie znajduje art. 29 k.r.o.

W Swietle przytoczonych argumentdéw, we wczesniej opisanym stanie
faktycznym, nalezatoby uzna¢ umocowanie jednego malzonka dziatajacego
W imieniu 1 na rzecz wspdtmatzonka do podejmowania czynnosci zmierzaja-
cych do zabezpieczenia jego majatku osobistego przed uszczupleniem, nawet
w postepowaniu procesowym. Stad sposrod wszystkich przewidzianych przez
Kodeks cywilny w art. 444 oraz 445 roszczen nalezy umozliwi¢ matzonkowi
dochodzenie zadania pokrycia wszelkich kosztéw leczenia na podstawie art.
29 k.r.o. Przemawia za tym w szczegolnosci charakter tego roszczenia, w kto-
rym jego wysokos¢ jest $cisle okre§lana przez czynniki obiektywne. Matzonek
nie ma wpltywu na wysokos$¢ kosztow poszczegolnych $wiadczen medycz-
nych, ktore sg niezbgdne do usunigcia negatywnych nastepstw wyrzadzonej
szkody na osobie wspotmalzonka. Nie moze by¢ rowniez tak, ze mata popular-
no$¢ art. 29 k.r.o., a co si¢ z tym wigze — obawa przed jego wlasciwym zasto-
sowaniem, be¢dzie dobrym argumentem do odwlekania spelnienia naleznego
Swiadczenia przez zobowigzanego do likwidacji szkody do czasu ubezwta-
snowolnienia poszkodowanego matzonka 1 ustanowienia ,legitymowanego”
przedstawiciela ustawowego albo $mierci poszkodowanego. Prakseologiczna
sprzecznos¢ w obecnym sposobie stosowania art. 29 k.r.o. wyraza si¢ takze
w tym, ze z poczatku neguje si¢ uprawnienia wspotmatzonka do dochodzenia tych
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swiadczen w imieniu poszkodowanego, co prowadzi do samodzielnego ponosze-
nia kosztow leczenia, aby w razie $§mierci poszkodowanego matzonka wystgpic¢
we wlasnym imieniu z roszczeniem o zwrot poniesionych kwot od zobowigza-
nego na podstawie art. 446 § 1 k.c. W $wietle przytoczonego przepisu po stronie
osoby trzeciej (w tym przypadku matzonka) powstaje roszczenie o zwrot kosztow
leczenia dopiero po $mierci bezposrednio poszkodowanego®. Pozbawienie moz-
liwos$ci dziatania i odwlekanie zaspokojenia tego roszczenia nie ma racjonalnych
podstaw, zwazywszy ze aktualny stan prawny nie reguluje innych srodkow, ktore
pozwalataby na zaspakajanie doraznych potrzeb, ktore majg chroni¢ status mate-
rialny poszkodowanego. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze samo prawo rodzinne
wylacza jakikolwiek inny sposdb ochrony majatku poszkodowanego matzonka.
Nie ulega watpliwosci, ze ponoszenie kosztow usuwania nastepstw wyrzadzo-
nych deliktem jednemu malzonkowi bedzie pomniejszaé majatek wspolny.
W obecnych czasach to wlasnie ta masa majatkowa ma najwigksze znaczenie
1zazwyczaj stanowi wylgczne zrodlo zaspakajania potrzeb rodziny. Jezeli pomimo
wystgpienia wskazanych przestanek zobowigzany do naprawienia szkody bedzie
negowac uprawnienie malzonka do wystgpienia z zagdaniem pokrycia kosztéw
leczenia poszkodowanego wspdtmatzonka na podstawie art. 29 k.r.o., to ci¢zar tej
calej sytuacji obcigzy wylacznie rodzing poszkodowanego. Warto wigc w takiej
sytuacji zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem art. 36 § 2 k.r.o, ktory wskazuje, ze
matzonkowie moga dokonywac czynno$ci zachowawczych, aby ustrzec ich maja-
tek wspolny przed uszczupleniem, w tym przypadku przez ponoszenie Swiadczen,
do ktérych zobowigzany jest sprawca szkody lub osoba ponoszaca odpowiedzial-
no$¢ za wyrzadzong szkode. Jednakze prima facie wystapi tutaj kolizja z juz
przywotanym art. 446 § 1 k.c., poniewaz w takiej sytuacji matzonek zarzadza-
jacy majatkiem wspolnym bedzie wystepowac¢ we wlasnym imieniu, a wigc jako
osoba trzecia w stosunku do zobowigzanego do naprawienia szkody. Stad zadanie
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow z tytutu wyrzadzonej szkody przystuguje
wytacznie poszkodowanemu, jezeli wcigz zyje, dlatego tez z takim zadaniem nie
moze wystapic¢ osoba trzecia, nawet gdyby pokryta te koszty*.

Jezeli uznamy, ze art. 29 k.r.o. nie daje legitymacji do dziatania jednemu mat-
zonkowi1 za swojego wspotmatzonka, ktoremu zostata wyrzadzona szkoda, to tym

29 Art. 446 § 1. Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastgpita
$mier¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia
i pogrzebu temu, kto je poniost.

30 Wyrok SN z 11.08.1972 1., sygn. I CR 246/72, Legalis.
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samym, w razie niemozliwosci jego osobistego dziatania, wszelkimi konsekwencjami
tego zdarzenia obcigzamy nie jego sprawce, ale wlasnie rodzing poszkodowanego.
W takim razie mozna zaryzykowac tezg, ze rodzina w takich okolicznos$ciach nie
znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc w tym aspekcie
ustawodawca nie zrealizowat w petni celu wskazanego przez ustrojodawce w art. 18
Konstytucji RP. Ze wzgledu na wadliwa regulacje art. 29 k.r.o. oraz brak korespon-
dencji miedzy nig a innymi przepisami mozna uzna¢ wykreowang instytucje przed-
stawicielstwa ustawowego za niedostosowang do wspotczesnych realiow, ktora nalezy
zmieni¢ w taki sposob, aby przystawata do potrzeb funkcjonowania rodziny. Obec-
nie ustawodawca ustanowit normatywng podstawe do dziatania przedstawicielowi
ustawowemu, ktory nie jest w stanie dokona¢ jakiejkolwiek skutecznej czynnosci,
a tym bardziej chroni¢ interesow swojego wspdtmalzonka na drodze postepowania
sgdowego, gdzie bedzie negowana jego legitymacja. Wszystkich tych ujemnych kon-
sekwencji mozna uniknac, jezeli uznamy, ze art. 29 k.r.o. stanowi podstawe do docho-
dzenia roszczen o obiektywnie ustalonym przedmiotowo 1 podmiotowo zakresie.

THE CLAIMS FOR COMPENSATION IN THE LIGHT OF ARTICLE
29 K.R.O. (POLISH FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE)

Summary

In the publication was presented a issue of the pursuing claims for compensation
by one spouse for the damage caused by traffic accident to another spouse in the light
of Article 29 k.r.o. [polish Family and Guardianship Code ]. The considerations was
begun from defining the term of the “passing obstacle” and determine the influence of
this condition on the ability to act on behalf of and for the injured spouse. Then after
indications on the basis of substantive law analysis relating to Article 29 k.r.o. of pos-
sible claims for damages was presented a scope of and way to the representation of the
spouse to redress the damage caused to the other spouse as a result of the car accident.
It was also made an attempt to justify the legitimation of a spouse, in the light of allowable
compensation claims, to initiate appropriate proceedings against the insurer, and then
before the court.
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