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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
»PRAWO KONTRAKTOW”

W dniach 21-23 wrze$nia 2016 roku w Migdzyzdrojach odbyt si¢ VI Ogol-
nopolski Zjazd Cywilistow, z ktérym potaczona byla Konferencja Naukowa
,»Prawo kontraktow”, zorganizowany przez Katedre Prawa Cywilnego i Handlo-
wego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Konferen-
cj¢ objeli patronatem honorowym Marszalek Wojewodztwa Zachodniopomor-
skiego oraz Prezydent Miasta Szczecin oraz patronatem medialnym — dziennik
»Rzeczpospolita”.

W Konferencji wzigto udziat ponad 230 uczestnikow ze wszystkich osrod-
kow naukowych w Polsce oraz liczni przedstawiciele zawodow prawniczych.

Tematem potgczonej ze zjazdem konferencji naukowej byla problematyka
prawa kontraktéw, obejmujagc swym zakresem wiele instytucji prawnych sze-
roko rozumianego prawa cywilnego, nie ograniczajac si¢ zatem w swej istocie
jedynie do prawa zobowigzan, ale rowniez do czgsci ogolnej prawa cywilnego,
prawa rzeczowego, prawa rodzinnego i spadkowego oraz prawa wlasnosci inte-
lektualnej. Podczas dwudniowych obrad wygtoszono 37 referatow, przedstawio-
nych przez 39 prelegentéw. Uroczystego otwarcia konferencji dokonat Dziekan
WPiA Uniwersytetu Szczecinskiego, dr hab. prof. US Z. Kuniewicz. Po przemo-
wieniach powitalnych rektora Uniwersytetu Szczecinskiego prof. zw. dra hab.
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Edwarda Wtodarczyka oraz zastepcy Prezydenta Miasta Szczecin Krzysztofa
Soski, rozpoczat si¢ pierwszy panel, moderowany przez dra hab. prof. US Z.
Kuniewicza, podczas ktorego wygloszono cztery referaty.

Pierwszy referat wyglosit prof. zw. dr hab. Jerzy Pisulinski (UJ) —,,Ochrona
wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika — propozycja nowego ujecia”. Re-
ferent przedstawil watpliwosci co do konstrukeji akeji paulianskiej w Kodeksie
cywilnym, wskazujac w szczegolnosci na problematyke: sankcji bezskutecznos$ci
wzglednej czynnos$ci fraudacyjnej dtuznika i jej skutkéw w zakresie dzialania
osoby trzeciej w stosunku do jej przedmiotu, katalogu wierzytelnosci chronio-
nych na podstawie akcji paulianskiej, przedmiotu zaskarzenia, zakresu zarzutow
przystugujacych osobie trzeciej w odniesieniu do wierzytelnosci podlegajacej
ochronie. Autor podal w watpliwo$¢ pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela
przed wierzycielami osoby trzeciej. Propozycja autora odno$nie nowego ujgcia
konstrukcji skargi paulianskiej zaktada rezygnacj¢ z sankcji bezskutecznosci
wzglednej oraz zatozenie, ze odpowiedzialnos$¢ osoby trzeciej wobec wierzycie-
la dtuznika nie powinna by¢ surowsza niz odpowiedzialno$¢ porgczyciela.

Drugi referat — ,,Czy sposoby zawarcia umowy w Kodeksie cywilnym
wymagaja korekty” wygtosil prof. zw. dr hab. Adam Olejniczak (UAM). Au-
tor zwrocil uwage, ze rozszerzenie katalogu form czynno$ci prawnych o forme
dokumentowa stanowi zmniejszenie rygoryzmu formalnego, mimo ze poza-
dane wydajg si¢ zmiany zmierzajagce w odwrotnym kierunku, ku zwigkszeniu
rygoryzmu formalnego niektérych czynnosci prawnych. Autor dokonal anali-
zy na przykladzie odwolania darowizny, ktore zgodnie z art. 900 k.c. nastgpuje
przez o$wiadczenie ztozone obdarowanemu na pismie. Referent opowiedziat si¢
de lege lata za pogladem, ktory zaklada, ze odwotanie darowizny moze nastgpic
w dowolnej formie, a forma pisemna jest zastrzezona jedynie dla celow dowo-
dowych. Jednoczes$nie wyrazit postulat zmiany regulacji normatywnej w tym
zakresie, poniewaz forma o$wiadczenia woli o odwotaniu darowizny powinna
mie¢ rygor sankcji niewazno$ci, poniewaz przerywa ona trwalo$¢ istniejagcego
stosunku prawnego. Zdaniem autora, pozadany jest przeglad form czynnos$ci
prawnych, w tym usunigcie formy pisemnej ad probationem, ktore zaktadat pro-
jekt nowego Kodeksu cywilnego.

Trzeci referat wygtlosit prof. zw. dr hab. Wojciech Katner (UL) — ,,Potrzeb-
ne i watpliwe rozwigzania w prawie umow na tle dyskusji o nowym kodeksie
cywilnym”. Autor przedstawil wiele zagadnien zwiazanych z pojgciem umo-
wy 1 o$wiadczenia woli oraz z zasadg swobody (wolnosci) umoéw, zglaszajac
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zastrzezenie co do pomystu usunigcia kryterium wihasciwosci (natury) stosun-
ku prawnego jako ograniczenia swobody kontraktowania. Referent pozytywnie
ocenil postulat podziatu ksiggi zobowigzan na wyrazne trzy czg$ci: pierwsza
— z przepisami wspolnymi dla wszystkich rodzajow zobowiazan, druga — Zro-
dta powstania zobowigzan oraz czg$¢ trzecia, odnoszaca si¢ do poszczegdlnych
umow. Autor zwrocil jednoczes$nie uwage, ze nie jest pozagdana zmiana samych
nazw umow, ktore sg juz utrwalone w polskim porzagdku prawnym, jednoczesnie
podkreslajac, ze brakuje w Kodeksie cywilnym regulacji wielu umow, w szcze-
golnosci umow transportowych. Typologia umow 1 ich grupowanie powinno
uwzglednia¢ caty obrot gospodarczy, przy zachowaniu zasady jednosci prawa
cywilnego.

Czwarty referat wyglosit prof. zw. dr hab. Piotr Machnikowski (UWr) —
,Kontraktowa odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza de lege ferenda”. Autor
przedstawit zagadnienia dotyczace elementow konstrukcyjnych odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, praktycznego znaczenia roszczen o naprawienie szko-
dy w systemie sankcji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia oraz funkcje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Referent zaprezentowat
postulowane przez siebie zmiany w zakresie przestanek odpowiedzialnosci,
okreslenia szkody podlegajacej naprawieniu i sposoboéw jej naprawienia, roli
niekompensacyjnych roszczen pienigznych wierzyciela, charakteru zwigzku
przyczynowego, uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ oraz znaczenia wplywu
wierzyciela na niewykonanie zobowigzania i jego skutki, a takze przedawnienia
roszczen. W dyskusji glos zabrali: prof. zw. dr hab. J. Poczobut (UW), prof. zw.
dr hab. M. Pazdan (ALK), prof. zw. dr hab. F. Zoll (UJ), prof. zw. dr hab. U. Pro-
minska (UL), dr A. Pyrzynska (UAM). Po zakonczeniu dyskusji prof. zw. dr hab.
A. Olejniczak — przewodniczacy Kapituty II edycji Konkursu im. profesora Zbi-
gniewa Radwanskiego na najlepsza pracg doktorska z zakresu prawa prywat-
nego, zorganizowanej przez Wydawnictwo C.H. Beck oglosit zwyciezce — dra
M. Grochowskiego, autora rozprawy ,,Skutki naruszenia wymogéw formalnych
o$wiadczen w prawie prywatnym”, przygotowanej w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, pod kierunkiem prof. zw. dr hab. E. L¢towskie;.

Po zakonczeniu wspolnego panelu ogdlnego, w pierwszym dniu obrad od-
byty si¢ cztery rownolegle panele.

Pierwszy panel, moderowany przez prof. zw. dra hab. K. Pietrzykowskiego
(UW), rozpoczat dr hab. prof. UwB A. Doliwa (UwB) referatem ,,Wspdlny sens
(consensus) umowy na tle przepisow Kodeksu cywilnego o zawarciu umowy
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i wyktadni o$§wiadczen woli”. Referent zwrocit uwage na wiele problemow
prawnych, ktérych rozwigzanie wymaga odwotania si¢ do pojecia consensusu.
W szczegolnosci wskazal na problematyczne kwestie ustalenia pojecia nego-
cjacji jako sposobu zawarcia umowy oraz sformutowania przestanek i ustalenia
momentu dokonania wspdlnej czynnosci prawnej w drodze negocjacji. Autor
zwrocit rowniez uwage, ze przysztos¢ umowy jest wysoce watpliwa ze wzgledu
na rozwoj ustawodawstwa prokonsumenckiego, jak i potggujacej si¢ komplika-
cji obrotu prawnego. Prawo kontraktow powinno by¢ aktualne, odpowiadajac
wspotczesnym, biezgcym potrzebom stosunkow spoteczno-gospodarczych.

Drugi referat wygtosit si¢ prof. dr hab. T. Sokotowski (UAM) na temat eko-
nomicznej analizy prawa kontraktow. Referent rozpoczat wystapienie od przed-
stawienia trzech definicji ekonomicznej analizy prawa, zauwazajac, ze jako
punkt wyjscia wielu analiz L&E przyjmuje si¢ kontrakty semantycznie popraw-
ne, ale bedace putapka na kontrahenta. Konstrukcje umowne, tzw. fraudacyjne,
sg skomplikowane, charakteryzuja si¢ wysokim poziomem intelektualnym oraz
drobiazgowa analizg semantyczna, co znacznie utrudnia ich percepcje przez
przecigtnego kontrahenta. Najczesciej ujawniaja prawdziwg sytuacje stron po
dtuzszym czasie od wykonania umowy lub spelnienia dodatkowych warunkow.
Referent zaznaczyl, Zze konstrukcje fraudacyjne wystepuja nie tylko na obszarze
prawa zobowiazan, ale rowniez w prawie rzeczowym oraz prawie rodzinnym
i spadkowym, jak rowniez poza obszarem prawa prywatnego. Szczegdlng role
w analizie L&E odgrywaja sady, ktore nie powinny poprzestawac jedynie na
analizie dogmatycznej, bazujgcej na warstwie semantycznej, ale rowniez na ana-
lizie stusznosciowej, co byloby skuteczna reakcja przeciwdzialajaca zniszczeniu
systemu ekonomicznego, opartego na harmonijnej w osiggalnym stopniu wymia-
nie §wiadczen.

Trzeci referat wygtosit dr hab. prof. KUL A. Herbet na temat zatozen przy-
sztej regulacji spotki cywilnej. Autor na podstawie analizy historycznej i praw-
noporéwnawczej okreslit podstawowe mankamenty obowigzujacej regulacji
— ograniczony objetosciowo zakres regulacji spotki cywilnej, brak dostatecz-
nie czytelnych zalozen koncepcyjnych spotki cywilnej, konstrukecje wspdlnosci
facznej, ktorej istota i skutki funkcjonowania w ramach spotki jako zrzeszenia
o zmiennym sktadzie sg trudne do przewidzenia, niewystarczalno$¢ aktualnych
regulacji spotki cywilnej do rzeczywistego pola jej zastosowania. Autor zapro-
ponowat gruntowna modernizacj¢ cywilnoprawnej regulacji spotki, potaczonej
z czg$ciowa zmiang pewnych unormowan pozakodeksowych. Podstawowym
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zatozeniem tego rozwigzania byloby ograniczenie zasady jednolito$ci regulacji
do wspodlnego rdzenia wszystkich postaci empirycznych spotki cywilnej, czyli
do warstwy spotki jako stosunku obligacyjnego. W pozostalym zakresie przy-
szta regulacja powinna odzwierciedla¢ zréznicowanie empiryczne postaci spot-
ek cywilnych wystepujacych w praktyce. Referent zgodzit si¢ z pogladem, ze
spotka cywilna, jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca zdolnosci prawne;j,
nie jest predysponowana do statego prowadzenia przedsigbiorstwa, zwlaszcza
wigkszego przedsigbiorstwa.

Ostatni referat — ,,Wtasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego jako ogranicze-
nie zasady swobody umow”, konczacy pierwszy panel, wygtosil dr hab. K. Osaj-
da (UW). Autor przedstawit teze, zgodnie z ktorg zasade umow, wbrew tresci
art. 353! k.c., ograniczajg jedynie dwa kryteria, czyli prawo i zasady wspolzycia
spotecznego. Jako pierwszy argument, majacy przemawiac za trafhoscia przyje-
tej przez siebie tezy, przywolat art. 58 k.c., ktory wsrdd kryteridow uznania czyn-
no$ci prawnej za bezwzglednie niewazng nie wymienia wlasciwosci (natury)
stosunku prawnego. Po drugie, referent zaznaczyl, ze wszelkie, dotychczas wy-
stepujace w literaturze przypadki uznane za sprzeczne z wlasciwoscig (naturg)
stosunku prawnego, stanowig w istocie przypadek sprzecznosci z prawem albo
z zasadami wspotzycia spotecznego. Autor uznat, ze omawiana klauzula zostata
uzyta przez ustawodawce wytacznie w funkcji opisowej (porzadkujgcej), a nie
normatywnej. Wlasciwos¢ (natura) poszczeg6dlnych rodzajoéw stosunkoéw obliga-
cyjnych wynika zatem z obowiazujacego prawa, co w konsekwencji oznacza,
7e wraz ze zmiang regulacji prawnej danego stosunku prawnego, zmianie moze
ulec wlasciwo$¢ (natura) tego stosunku. Glos w dyskusji zabrali: dr hab. prof. US
S. Czepita (US), dr hab. R. Szczepaniak (UAM), prof. zw. dr hab. T. Mroz, prof.
zw. dr hab. W. Katner, dr hab. prof. US D. Sokotowska, prof. dr hab. B. Korda-
siewicz.

Odbywajacy si¢ rownolegle drugi panel, ktoremu przewodniczyt prof. zw.
dr hab. A. Maczynski (UJ), rozpoczat swym wystapieniem ,,Dylematy Unijnego
Prawa Kontraktow” prof. zw. dr hab. A. Calus (SGH w Warszawie). Prelegent
przedstawit geneze przyczyn, ktére wptywaja na niski rozwdj prawa unijnego
w zakresie umow. Po pierwsze, stworzeniu przez panstwa organizacji (najpierw
EWG, nastgpnie WE, a ostatnio UE) z wyraznie zakre§lonymi celami, powinno
towarzyszy¢ wyposazenie jej w adekwatne $rodki prawne, ktore umozliwiajg
osiggnigcie tych celow. Po drugie, dokonano btednej oceny znaczenia diagnozy
unijnego prawa prywatnego, przy jednoczesnym braku ogdlnych kompetencji



202 Adriana Tomczyk

UE w dziedzinie nie-sektorowego prawa uméw. Autor wyraznie zaznaczyl, ze
poki prawo pierwotne nie zostanie wzbogacone o polityke zblizania prawa, moz-
liwe jest tylko tworzenie ,,prywatnego” soft law. Po trzecie, znaczenie symbiozy
przedsiewzig¢ kodyfikacyjnych w sferze umow z dorobkiem z dziedziny prawa
konsumenckiego zostato btednie ocenione. Uznano bowiem niestusznie poczat-
kowe dyrektywy konsumenckie za dowod istnienia kompetencji WE (UE) w sfe-
rze prawa prywatnego. Po czwarte, unijne prawo konsumenckie, pomimo roli,
jaka odgrywa w nim umowa, nie nalezy do prawa prywatnego, tylko do prawa
publicznego, o czym ma $wiadczy¢ imperatywny charakter regulacji unijnego
prawa konsumenckiego. Unia Europejska nie ma bezposrednich kompetencji
prawotworczych w dziedzinie prawa prywatnego. Wszystkie kompetencje maja
charakter sektorowy, co oznacza, ze pojawiaja si¢ wylacznie, gdy w ramach kto-
rej$ z polityki prawa pierwotnego zachodzi konieczno$¢ postuzenia si¢ regulacja
prywatnoprawnag.

Drugi referat — ,,Umowna zmiana podmiotu w stosunku zobowigzaniowym
—uwagi na tle prac Komisji Kodyfikacyjnej” wyglosili: dr hab. prof. KUL J. Wi-
dto (KUL) oraz dr J. Mojak (UMCS). Prelegenci przedstawili swoje propozycje
rozwigzan normatywnych w zakresie przelewu wierzytelnosci oraz wprowadze-
nia nowej instytucji prawnej — zmiany strony w umowie (zwanej rowniez cesja
umowy), odwotujac si¢ do dorobku Zespotu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego z 2009 roku, w ktorego sktad wchodzili. Postulowana przez autoréw
modernizacja obecnie obowigzujacych przepisow prawnych wynika z prakty-
ki obrotu, analizy prawnoporéwnawczej oraz analizy rozwigzan modelowych,
zawartych w Projekcie Wspolnotowych Ram Odniesienia DCRF, UNIDROIT
z 2004 1 2010 roku. Doceniajagc wysoki poziom jurydyczny regulacji przelewu
wierzytelnos$ci, prelegenci wskazali na potrzebe m.in. szczegdlnego uregulo-
wania rozporzadzenia wierzytelno$ciag przyszta, unormowania i przesadzenia
dopuszczalnosci cesji globalnej, uregulowania skutkow prawnych rezygnacji
z formy pisemnej umowy przelewu dla celow dowodowych, nowej regulacji
umownego zakazu lub ograniczenia cesji (pactum de non cedendo), rozszerzenia
systemu gwarancji i zapewnien cedenta oraz bezskuteczno$ci wobec cesjonariu-
sza zmian wierzytelnosci przeprowadzonych bez jego zgody juz po dokonaniu
przelewu.

Kolejny referat, ,,Klauzule indemnifikacyjne w prawie polskim” wygtosit
dr hab. prof. UW J. Jastrzebski. Autor wyjasnil, ze klauzula indemnifikacyjna
— ujmujgc potocznie — to instrument umownego przeniesienia ekonomicznego
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ci¢zaru okreslonego ryzyka z podmiotu, ktory ponositby je na zasadach ogol-
nych (wierzyciel z tytutu indemnifikacji) na strone, ktéra godzi si¢ je ponosi¢
na mocy umowy (dtuznik z tytulu indemnifikacji). Prelegent w zakresie pytan
badawczych, w pierwszej kolejnosci wskazatl na problematyczne zagadnienia
skutkow klauzuli indemnifikacyjnej w umowie podlegajacej prawu polskiemu,
sformutowanej w jezyku angielskim, a po drugie — na problem skonstruowania
klauzuli w umowie podlegajacej prawu polskiemu, aby miata ona skutki takie,
jak w umowie podlegajacej common law. Referent omowit pojecie i rodzaje in-
demnities w kulturze prawnej common law oraz zaprezentowal zastosowanie
klauzul indemnifikacyjnych, ich kwalifikacj¢ i rezim prawny w prawie polskim.
Autor wskazal na rézne rodzaje ryzyka, ktore moga by¢ umownie przeniesione
na mocy klauzuli indemnifikacyjnej, na wypadek np. naruszenia umowy przez
strony i delikty stron, wadliwego zapewnienia, ryzyka zwigzanego z roszczenia-
mi 0sob trzecich, ryzyka zwigzanego z innymi zdarzeniami, istotnymi zwtasz-
cza w konteks$cie umoéw na rynku finansowym.

Ostatni referat wygtoszony przez dra hab. prof. UEK Jana Lica, poswigcony
byt problematyce istnienia zobowigzan tagcznych. Autor stwierdzit, ze kategorie
dtugu podzielnego, niepodzielnego oraz solidarnego nie obejmujg wszystkich
stosunkow zobowigzaniowych, w ktorych wystepuje wielu dtuznikow. Specyfi-
ka dtugu tacznego polega na tym, ze moze on zosta¢ spetniony przez wszystkich
dtuznikow tacznie, a wierzyciel nie moze zadac jego spelnienia przez jednego
lub kilku dtuznikéw. W ramach uwag prawnoporéwnawczych prelegent zauwa-
zyl, ze doktryna prawa niemieckiego, szwajcarskiego, angielskiego oraz czeski
kodeks cywilny wyrdzniajg kategori¢ zobowiazan tacznych, podobnie jak prawo
modelowe PECL i DCFR. Autor uznatl, Ze strony, ktore zaciggnety zobowigza-
nie dotyczace ich wspolnego mienia, moga w umowie wprowadzi¢ dtug taczny,
w miejsce kodeksowej solidarnos$ci (art. 370 k.c.). Konstrukcja dtugu tacznego
zawiera si¢ rowniez w art. 199 k.c., ktoéry wymaga zgody wszystkich wspotwia-
Scicieli na czynnosci przekraczajace zwykty zarzad. Z kolei w ramach odpo-
wiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania zaciagnigte przez jednego z nich na
podstawie art. 41 k.r.0., odpowiedzialno$¢ matzonkow z majatku wspolnego jest
taczna, mimo ze dtug nie jest wspdlny.

Trzeci panel, moderowany przez prof. zw. dr hab. E. Baginiska, rozpoczat
dr hab. prof. UWr A. Smieja wystgpieniem na temat odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej wykonawcy budowlanego na podstawie art. 652 k.c., zgodnie
z ktorym w razie protokolarnego przejecia terenu przez wykonawce, ponosi
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on odpowiedzialno$¢ na zasadach ogodlnych za szkody wynikte na tym tere-
nie. Referent zauwazyt, Zze ze wzgledu na swa lakoniczno$¢, przepis ten wcigz
wzbudza zainteresowanie doktryny i orzecznictwa. Nastgpnie autor przedstawit
zatozenia trzech prezentowanych w nauce grup pogladow, dotyczacych wyktad-
ni art. 652 k.c. Zaznaczyl, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego sa w tym temacie
nieliczne i niejasne, uniemozliwiajagc tym samym wyprowadzenie ogdlniejszych
wnioskow. Na gruncie omawianego przepisu autor przywotatl watpliwosci in-
terpretacyjne dotyczace zakresu przejecia odpowiedzialnosci przez wykonawce
oraz dotyczace tego, czy wykonawca jest jedynym podmiotem zobowigzanym
do naprawienia szkody, czy tez inni uczestnicy procesu budowlanego ponosza
wspotodpowiedzialnos¢. Sformutowana przez autora teza zakltada, ze przejecie
odpowiedzialno$ci przez wykonawce w miejsce inwestora dotyczy jedynie tych
podstaw odpowiedzialnosci deliktowej, ktore okreslajg podmiot ponoszacy od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza w nawigzaniu do sprawowania wladztwa nad
nieruchomoscig. Autor stwierdzit w konsekwencji, ze znaczenie art. 652 k.c.
oparte jest jedynie na odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy na za-
sadzie ryzyka za szkody powstale wskutek zawalenia si¢ wznoszonej budowli
lub oderwania sig¢ jej czesci.

Drugi referat wygloszony przez dr hab. Mari¢ Boratynska (UW) dotyczyt
odpowiedzialno$ci kontraktowej lekarza za podlegly personel fachowy jako
przyczynek do rozwazan nad ograniczeniem odpowiedzialnosci za osoby trzecie.
Referentka zwrdcita uwage na ztozono$¢ omawianej problematyki ze wzgledu na
to, ze umowa o leczenie najczgsciej wykonywana jest przez lekarza, ktory moze
korzysta¢ z pomocy innych wykwalifikowanych osob (technika medycznego,
drugiego lekarza tej samej lub innej specjalnosci, anestezjologa, pielegniarek,
poloznych), ale rowniez, ze dotyczy zywego organizmu. Autorka ograniczyta
rozwazania do umowy o leczenie, ktorej strong jest lekarz w ramach indywidu-
alnej praktyki lekarskiej albo indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskie;.
Autorka odniosta si¢ do dotychczas reprezentowanych w doktrynie pogladow
w zakresie rozrdéznienia migdzy zobowigzaniami starannego dzialania i rezulta-
tu w aspekcie uméw o leczenie, ktorych przedmiot zbliza je do umowy o dzieto
(dotyczy to zwlaszcza zabiegdw chirurgii estetycznej oraz protetyki). Referentka
szczegdtowo przedstawita rowniez zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig
za czyny cudze oraz odpowiedzialno$ciag w dziataniach zespolowych. Zdaniem
prelegentki powinien istnie¢ wiecej niz jeden sposob kontroli oraz powinna
obowigzywac, zaczerpnigta z prawa karnego, zasada ograniczonego zaufania.
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Zasada ta oznacza, ze nie mozna kierujacego zespotem obcigzy¢ odpowiedzial-
noscia, chyba ze zachowanie personelu byto razaco nieprawidtowe (alarmujace).
Zamiast obcigza¢ wszystkich odpowiedzialnoscig za wing¢ 1 przyjmowaé kon-
strukcje nadzwyczajnych standardow starannos$ci, nalezy stworzy¢ algorytmy
ostroznego dziatania, ktorych przestrzeganie jest przede wszystkim obowigz-
kiem o charakterze organizacyjnym.

Trzeci referat, ,,Zakres swobody ksztaltowania uméw gwarancyjnych”,
przedstawit dr hab. M. Krajewski (UW). Prelegent rozpoczat od proby zdefinio-
wana umowy gwarancyjnej, przyjmujac, ze zdarzeniem rodzacym obowigzek
spetnienia §$wiadczenia przez gwaranta, moze by¢ zarowno zachowanie ludzkie,
jak 1 inny fakt oraz ze moze by¢ nim zarowno zdarzenie przyszite w stosunku
do umowy, ale rowniez zdarzenie, do jakiego doszto w przeszlosci albo tez stan
istniejacy w chwili zawarcia umowy. Przedstawiajac wskazywane w nauce przy-
ktady uméw gwarancyjnych, referent zaznaczyt, ze jego zdaniem umowa gwa-
rancji bankowej nie jest umowg gwarancyjng. Autor zwrocil uwage na powazny
problem pojawiajacy si¢ w praktyce, polegajacy na odroznianiu nienazwanych,
a zaskarzalnych umoéw gwarancyjnych od niezaskarzalnych gier i zaktadéw. Po-
nadto zauwazyt, ze umowa gwarancyjna nie zawsze musi by¢ umowg losowa,
poniewaz niepewno$¢ zagwarantowanego rezultatu moze zaleze¢ catkowicie
lub w znacznej mierze od gwaranta, a nie od przypadku. Modele ustawowe nie
ograniczaja mozliwos$ci zawierania umow gwarancyjnych, takze jezeli gwa-
rancja dotyczy zachowania osob trzecich. Ograniczenia mogg istnie¢ jedynie
w szczegolnych wypadkach, np. w odniesieniu do dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej. Autor podkreslit, ze dla definicji interesu gwarancyjnego istotne moga by¢
ustalenia dotyczace interesu ubezpieczeniowego. Interes gwarancyjny nie musi
mie¢ charakteru majatkowego (w ubezpieczeniach wystepuje takze w przypadku
ubezpieczen osobowych) i oznacza taki stosunek beneficjenta do przewidziane-
go w gwarancji zdarzenia, ze jego nadej$cie spowoduje szeroko rozumiany (nie
tylko majatkowy) uszczerbek.

Panel czwarty, moderowany przez prof. zw. dra hab. W. Popiotka rozpoczat
prof. dr hab. A. Brzozowski (UW) referatem ,,Pojecie dzieta w orzecznictwie
sadow administracyjnych, sadow pracy i sadow cywilnych”. Referent na wstepie
zaznaczyl, ze umowa o dzielo pelni istotng role¢ w zaspokajaniu potrzeb pod-
miotow prawa cywilnego w zakresie §wiadczenia rozmaitych ustug, najczesciej
(cho¢ nie wytgcznie) w zamian za jaki$ ekwiwalent majatkowy. Umowe o dzieto
zalicza si¢ do podgrupy umow o ,.,rezultat ustugi” i przeciwstawia si¢ ja, z jedne;j
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strony, umowie o prace, ze wzgledu na brak podporzadkowania, a z drugiej stro-
ny umowie zleceniu, jako umowie o staranne wykonanie ustugi. Autor podkre-
$lit, ze przedmiot umowy o dzieto byt rozumiany w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, co do zasady, jednolicie, az do przetomu lat 2012-2013. Jako$ciowe
i illosciowe zmiany w odniesieniu do wypowiedzi judykatury zostaty zapoczat-
kowane wraz z konieczno$cig okreslenia istnienia obowiazku uiszczania sktadek
ubezpieczenia spotecznego od tzw. umoéw $mieciowych. Prelegent, przywotujac
najnowsze orzecznictwo sadowe, zwrocit uwage na pytanie, czy zakres przed-
miotowy umowy o dzieto i umowy o $wiadczenie ustug sg zupetnie odrebne.
Po drugie, zwrdcit uwage na zakres swobody kontaktowej stron, od ktdrych woli
zaleze¢ powinno, czy uksztaltujg swoj stosunek jako umowg o dzieto, czy umo-
we o $wiadczenie ustug, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Referent ocenit
zmiany postrzegania dzieta za niezadawalajace oraz powodujace niepewnosé
w obrocie cywilnoprawnym i ograniczajgce swobode uméw. Ponadto dostrzezo-
no watpliwosci co do relacji unormowan prawa publicznego i prywatnego, ogra-
niczania swobody uméw przez uregulowania prawa publicznego, postugiwania
si¢ koncepcja natury zobowigzania jako rozstrzygajacej o obowigzku zaptaty
$wiadczen ubezpieczenia spotecznego.

Drugi referat wygloszony przez dra hab. prof. ALK P. Drapale dotyczyt
granic swobody ksztattowania tresci umowy o roboty budowlane. Referent
zwrocit uwage na wiele zagadnien odnoszacych si¢ ramowego charakteru norm
art. 647-658 k.c., braku ,.trzonu regulacji” oraz fragmentarycznego uregulowa-
nia niektorych praw i obowigzkoéw, co nie tworzy spdojnej konstrukeji opartej na
catosciowych zalozeniach systemowych. Z punktu widzenia ksztattowania i roz-
woju praktyki kontraktowej obecnie najistotniejszy wydaje si¢ brak czytelnej
koncepcji ustawodawcey co do rozktadu ryzyka migdzy stronami procesu budow-
lanego. Dochodzi bowiem do przenoszenia ryzyka inwestora na generalnego wy-
konawce, ktory nastepnie przenosi ryzyko na podwykonawcow. Ostatecznie, naj-
wigksze ryzyko ponosza podmioty najstabsze ekonomicznie. Autor podkreslit,
ze brakuje klasycznej bariery ochrony przed ogdlnymi warunkami w stosun-
kach miedzy przedsigbiorcami (proponentem a adherentem). Intensywniejsza
ochrona z art. 353! k.c., zwlaszcza za pomocg kryterium stusznosci kontraktowej
i zasad wspotzycia spolecznego, powinna obejmowaé umowy zawierane z wy-
korzystaniem wzorcow umownych. Autor zaprezentowal kryteria oceny klauzul
niedozwolonych w stosunkach migdzy przedsigbiorcami, ktore obowigzuja na
gruncie prawa niemieckiego, a nastgpnie omowit przyktadowe klauzule uznane
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za niedozwolone wedle orzecznictwa sadéw niemieckich. Oceniajac dopuszczal-
no$¢ umownych terminéw zawitych do powiadomienia inwestora o powstaniu
po stronie wykonawcy roszczenia wobec inwestora, stwierdzit, ze prowadzg one
do znacznego uprzywilejowania jednej ze stron, o ile sg inkorporowane poprzez
wzorzec umowny, naruszajac zasade stusznosci kontraktowe;.

Kolejne wystapienie dra hab. M. Frasa (US) dotyczylo potrzeby zmian le-
gislacyjnych w zakresie ubezpieczen grupowych. Referent w swym wystapieniu
wskazat na wiele niebezpieczenstw, ktore tworzy obecna regulacja prawa ubez-
pieczen grupowych. Brakuje bowiem realnej ochrony ubezpieczonego w tym
trojstronnym stosunku prawnym. Autor podkreslit, Ze natura ubezpieczen gru-
powych zaklada istnienie pewnej wigzi z ubezpieczajacym, poniewaz interes
ubezpieczeniowy, cho¢ moze mie¢ charakter mieszany, odgrywa tu istotna role.
Nastepnie prelegent zwrocit uwage, ze ubezpieczony nie ma zadnego wptywu na
czas trwania umowy, w tym jej kontynuowania, poniewaz jedynym uprawnio-
nym w tym zakresie jest ubezpieczajacy. Prawo do indywidualnej kontynuacji
ubezpieczenia nie jest rowniez gwarantowane w umowach ubezpieczenia. Za-
znaczyt jednoczesnie, ze niektore obce ustawodawstwa gwarantujg ubezpieczo-
nemu takie prawo. Autor podkreslil, ze cho¢ ubezpieczony na podstawie art. 808
§ 3 k.c. jest uprawiony do zgdania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubez-
pieczyciela, to jednak jesli strony umowy uzgodniag w tym wzgledzie inaczej,
wowczas ubezpieczony, ktory nie jest strong umowy, a jedynie strong stosunku
ubezpieczeniowego, nie ma mozliwosci dochodzenia roszczen od ubezpieczycie-
la. Na zakonczenie prelegent podkreslit, Ze w rozporzadzeniu Rzym I nie wyste-
puja regulacje prawne dotyczace prawa wlasciwego dla ubezpieczen grupowych,
co jest szczegodlnie niebezpieczne, gdy grupe ubezpieczeniowg tworzg obywate-
le roznych panstw. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczeni powinni postugiwac si¢
prawem ubezpieczajacego.

Ostatni referat, konczacy czwarty panel konferencyjny — ,,Wszystko na
sprzedaz! Prawo umoéw wobec mizerii moralnej wspotczesnego Zachodu” wy-
glosit dr hab. prof. UWr J. Mazurkiewicz. Referent wyrazit swoéj niepokdj wyni-
kajacy z obserwacji wspotczesnego prawa cywilnego, ktore coraz wyrazniej tra-
ci etyczny i spoteczny wymiar, gubiagc swa moralng i spoteczng funkcje. Zasada
réwnorzednosci podmiotdw, lezgca u podstaw prawa kontraktow, obecnie stano-
wi nie tylko fikcje z ekonomicznego punktu widzenia, ale rowniez w wymiarze
spotecznym. Bez warto$ci prawnej okazujg si¢ wielokrotnie klauzule abuzywne,
a w glorii respektu dla prawa mozna sprzeda¢ byle co, niekiedy nawet mozna
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korzystnie dla korporacji sprzedac ,,nic”’! Z jednej strony obowigzuja regulacje
prawne zobowigzujace kontraktujace strony do przestrzegania poufnosci, czy
tez szerzej, dobrych obyczajow. Z drugiej jednak strony, jeden kontrahent uzy-
skuje wsparcie panstwa bedacego inicjatorem, wspottworea i uzytkownikiem
systemu Echelon, stajgc si¢ podmiotem uprzywilejowanym, a sama realizacja
reguty rownorz¢dno$ci podmiotow jest iluzoryczna. Referent podkreslit, Ze upa-
dek etyki kontraktow, w tym prawa kontraktow, zauwazalny jest rowniez w ich
zakresie przedmiotowym. Przedmiotem kontraktow staja si¢ obecnie nieprze-
noszalne prawa osobiste — nie tylko wizerunek czy nazwisko, ale takze prywat-
nos¢, tajemnica korespondencji, dobre imig, czyli cze$¢, intymno$¢, nie wytacza-
jac narodzin i $mierci oraz nawet swobody sumienia i wyznania. Szczegdlnego
zagrozenia dla fundamentow kontraktowania prelegent upatruje w powszech-
nym wykorzystywaniu technologii elektronicznych. Glos w dyskusji zabrali:
mgr M. Ziemiak (UMK), dr hab. M. Watachowska (UMK), prof. zw. dr hab.
J. Poczobut (UW), dr B. Lackoronski (UW), prof. zw. dr hab. F. Zoll (UJ), prof.
zw. dr hab. A. Olejniczak (UAM).

Podczas drugiego dnia obrad wygtoszono 17 referatéw, w ramach kolejnych
czterech paneli.

Panel V, ktorego funkcje moderatora petnita prof. zw. dr hab. T. Mrdz, roz-
poczal swym wystapieniem prof. dr hab. W. Kocot (UW) na temat charakteru
prawnego umowy ramowej. Referent na wstepie stwierdzil, Ze umowa ramowa
jest porozumieniem o szczegdlnych funkcjach przedkontraktowych, etapem
w niejednolitym, negocjacyjnym procesie zawarcia umowy finalnej, majgcym
na celu zorganizowanie, uproszczenie i usprawnienie dojscia do skutku umow
zobowigzujacych o oczekiwanych skutkach ekonomicznych. Umowa ramo-
wa stanowi instytucj¢ czgsci ogolnej prawa zobowigzan i jako niesamodzielna
konstrukcja kontraktowa moze by¢ wykorzystywana przy zawieraniu umow
obligacyjnych (nazwanych oraz nienazwanych). Umowa ramowg bedzie kazda
umowa zobowigzujgca, na podstawie ktorej jedna lub obie strony zobowigzuja
si¢ w sposob stanowczy do ciaglego zawierania oraz wykonywania w przyszto-
sci kontraktow tego samego rodzaju, co najmniej o tre$ci uzgodnionej w umo-
wie ramowej. Referent dokonat porownania umowy ramowej z konstrukcjami
zblizonymi w stosunkach przedkontraktowych (ogolne warunki umoéw, umo-
wa o negocjacje, umowa przedwstepna, umowa z postanowieniami otwartymi
oraz umowa opcji). Ponadto przyjat, ze ze wzgledu na niesamodzielny charakter
umowy ramowej, nie moze ona stanowi¢ wyodrgbnionej, uniwersalnej podstawy
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odpowiedzialnosci kontraktowej. Zrodlem obowiagzku odszkodowawczego jest
zobowigzanie, w ktorym ramowos$¢ jest tylko jedng z jego specyficznych cech.
Referent opowiedzial si¢ za uregulowaniem umowy ramowej w Kodeksie cywil-
nym.

Drugi referat — ,,Ochrona stabszej strony w umowach przewozu pasaze-
réw droga morska. Proponowane zmiany w polskim kodeksie morskim” wyglo-
sity dr hab. prof. UMK M. Dragun-Gertner oraz dr Z. Peplowska-Dgbrowska
(UMK). Referentki wskazaty na wieloptaszczyznowy charakter ochrony stab-
szej strony umowy przewozu morzem w Konwencji atenskiej w sprawie prze-
wozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 1974 roku, zmienionej protokotem do
konwencji atenskiej z 2002 roku (tzw. PAL 2002). Autorki przedstawity korzyst-
ne dla pasazeréw rozwigzania w sferze materialnoprawne;j, kolizyjnej oraz pro-
cesowej. Podkreslity, ze Konwencja zmieniona PAL 2002 radykalnie poprawita
sytuacje poszkodowanych podczas przewozu morskiego, zwlaszcza przez zo-
biektywizowanie odpowiedzialno$ci za szkody na osobie pasazera spowodowa-
ne wypadkiem zeglugowym i jej zwigzanie z kwotowo wskazanymi granicami.
Cho¢ zostato utrzymane prawo przewoznika do kwotowego ograniczenia jego
odpowiedzialnos$ci, to jednak zostalo ono znacznie ostabione przez radykalne
podniesienie jego granic. W zakresie ochrony pasazera w sferze kolizyjnej, au-
torki podkreslity, ze przepisy konwencji uzyskaly moc wymuszajaca swoje za-
stosowanie oraz wskazaty na mechanizm zapobiegajacy narzucaniu jurysdykcji
dogodnej dla przewoznika. Celem konwencji jest zwickszenie bezpieczenstwa
morskiego, konwencja nie ogranicza bowiem swej regulacji jedynie do stosun-
kow przedsigbiorca—konsument. W sferze jurysdykcyjnej konwencja wprowa-
dza zakaz naruszania okre$lonych w jej tresci punktow zaczepienia jurysdykeji
oraz obowiazek weryfikacji skutecznosci dozwolonych uméw o jurysdykeje pod
wzgledem przepisow konwencji wymuszajacych swoje zastosowanie.

Trzeci referat wygtosit dr hab. prof. UL A. Kappes, ktory poruszyl za-
gadnienie mozliwej regulacji czynnosci powierniczych w Kodeksie cywilnym.
Na wstepie autor stwierdzit, ze opowiada si¢ za waskim ujeciem czynnosci po-
wierniczych, dla ktérych cechg konstytutywng jest przeniesienie wlasnosci rze-
czy (zbioru rzeczy, praw), nalezacych do powierzajgcego na powiernika wraz ze
zwrotnym obowigzkiem przeniesienia tych dobr na powierzajacego po spetnie-
niu okreslonych przestanek. Zdaniem referenta, czynnos$ci powiernicze speknia-
ja wszelkie kryteria, jakie formutuje si¢ w stosunku do umow nienazwanych,
aby mozna byto uregulowac je ustawowo, za$§ szczegdlne cechy powiernictwa
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przemawiaja za uregulowaniem tych czynnosci w czgséci szczegdlnej zobowig-
zan. W zakresie ogolnej formy czynnosci prawnej zaproponowat forme z podpi-
sem notarialnie poswiadczonym ad solemnitatem, co usuwa niebezpieczenstwo
niegodziwego zastosowania czynnosci powierniczych w postaci antydatowania
uméw przewlaszczenia na zabezpieczenia réznych sktadnikéw majgtku. Odno-
szac si¢ do ochrony powierzajacego przed zbyciem przedmiotu powiernictwa
przez powiernika wbrew umowie, autor zaproponowal odestanie w tym zakresie
do art. 169 § 2 k.c., albo stworzenie regulacji szczeg6lnej, podobnej, cho¢ modyfi-
kujacej ten przepis, tak aby byt on dostosowany do zbycia rzeczy (prawa) wbrew
umowie powierniczej. Z kolei co do ochrony powierzajacego wobec wierzycieli
powiernika, referent zaproponowal wprowadzenie przepisu analogicznego do
art. 766 k.c., dotyczacego ochrony komitenta przed roszczeniami wierzycieli
osobistych komisanta. Autor wskazat na obecny brak ochrony powierzajacego
na gruncie przepisow prawa upadlosciowego, co ocenit negatywnie, postulujac
przywrécenie art. 101 ust. 2, ale tak, aby chronit powierzajacego we wszelkich
typach powiernictwa, a nie tylko przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie. Re-
ferent zwrocit rowniez uwage na mozliwo$¢ wylaczenia majgtku powierniczego
z masy spadkowej powiernika.

Czwarty referat — ,,Swoboda uméw w sektorze publicznym” wyglosit dr
hab. R. Szczepaniak (UAM). Na wstepie referent podkreslit ztozonos¢ omawia-
nego zagadnienia, rowniez metodologiczng, a nastgpnie przedstawil zapropono-
wane przez siebie definicje, o czgsciowo projektujacym charakterze, ze wzgle-
du na brak definicji legalnych pojeé, ktdrych wyjasnienie jest niezbedne dla
dalszych wywodow (tj. sektor publiczny, podmiot prawa publicznego, umowa
publicznoprawna, organ wiladzy publicznej, wykonywanie wladzy publicznej,
swoboda umow). Referent wyrazil przekonanie, ze omawiana problematyka jest
objeta zainteresowaniem cywilistyki, a stworzenie jakiej$ linii demarkacyjnej
miedzy umowami cywilistycznymi i publicznymi jest zadaniem trudnym. Autor
opowiedziat si¢ za pogladem gloszonym przez administratywistow, ze zasada
swobody umow w ksztalcie obowiazujacym w klasycznym obrocie cywilno-
prawnym, nie ma zastosowania do podmiotow publicznych. Autor zaznaczyt
roéznice pojeciowe miedzy kompetencja do zawarcia umowy a samg wolno$cig
uméw. W sektorze publicznym jest odmienny niz w cywilistyce paradygmat,
zgodnie z ktorym sama kompetencja nie oznacza wolnosci. Autor podkreslil, ze
w sektorze publicznym zawarcie niedopuszczalnej umowy nie zawsze oznacza
niewazno$¢ umowy oraz, ze prawo administracyjne wyksztatcito wlasny katalog
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skutkow zawarcia wadliwej umowy. Referent zwrdcit rowniez uwage, ze w sek-
torze publicznym zachodzi zbieg takich instytucji i zjawisk, jak: swoboda umow,
specjalna zdolnos$¢ prawna podmiotow publicznych, zakres i natura przystuguja-
cych im praw podmiotowych.

Gtos w dyskusji zabrali: prof. zw. dr hab. J. Poczobut (UW), prof. dr hab. W.
Kocot (UW), dr hab. prof. UO P. Stec, prof. zw. dr hab. M. Pazdan (ALK), dr hab.
prof. US K. Wesotowski, dr hab. K. Zacharzewski (UMK), dr hab. prof. UEK J.
Lic, dr hab. prof. KUL A. Herbet, prof. dr hab. T. Sokotowski (UAM).

Panel VI, moderowany przez dr hab. prof. UAM J. Haberko, rozpoczeta-
gt si¢ wystapieniem dotyczacym umowy o zwolnienie dtuznika z obowigzku
$wiadczenia dr hab. M. Wilejczyk (UWr). Referentka podkreslita, Zze opowiada
si¢ za tradycyjna koncepcja zaktadajaca, iz osoba trzecia zawierajaca z dtuz-
nikiem taka umowe zobowigzuje si¢ spetni¢ wzgledem wierzyciela Swiadcze-
nie, do ktorego zobowigzany jest dtuznik. Zdaniem prelegentki, rzeczywistym
sensem gospodarczym klauzul umownych z art. 392 k.c. jest przejecie przez
osobe trzecig definitywnie ekonomicznego ci¢zaru spetnienia $wiadczenia. In-
nymi stowy, osoba trzecia w relacjach wewnetrznych przejmuje dtug na siebie,
w zwigzku z czym zadne roszczenia regresowe skierowane do dtuznika jej nie
przystuguja. Autorka wskazata na cztery najbardziej typowe grupy sytuacji ilu-
strujgcych konkretne zastosowanie art. 392 k.c., ktore jednoczes$nie wykazujg
stabo$¢ koncepcji gwarancyjnej, zaktadajacej, Zze osoba trzecia czasowo wyre-
cza dtuznika z obowiazku §wiadczenia, a nastepnie nabywa do niego roszcze-
nie zwrotne. Pierwsza z nich dotyczy przypadkow nieudanego przejecia diugu,
o ktorym mowa w art. 521 § 2 k.c. Druga grupa sytuacji zwigzana jest ze zby-
ciem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, zbyciem udzialow w spolce
z 0.0. badz czlonkostwa w handlowej spoice osobowej. Trzecia grupa dotyczy
zastrzezenia gwarancyjnego, ktore towarzyszy umowie sprzedazy, za$ czwarta
obejmuje zobowigzanie spedytora wzgledem zleceniodawcy spedycyjnego do
zaplaty przewoznikowi przewoznego. Referentka w podsumowaniu staneta na
stanowisku, ze koncepcja gwarancyjna przyjmujgca tez¢ o subrogacji, w nie-
trafny sposob identyfikuje cel gospodarczy uméw czy klauzul zawieranych na
podstawie art. 392 k.c.

Drugi referat wyglosita dr A. Pyrzynska (UAM) na temat zobowiazan cig-
glych w prawie kontraktow, wraz z proba wyrdznienia modeli ogélnych. Autor-
ka, pozostajac przy tradycyjnej definicji zobowigzania cigglego, stwierdzita, ze
jest nim stosunek prawny zobowigzaniowy, w ktorym wystepuje $wiadczenie
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ciaglte lub $wiadczenie okresowe lub $wiadczenie sukcesywne. Swiadczenie
okresowe nie stanowi $wiadczenia jednorazowego usytuowanego w czasie trwa-
nia stosunku zobowigzaniowego, a jego rozmiar jest ksztaltowany przez czynnik
czasu na dwoch poziomach. Swiadczenie sukcesywne to $wiadczenie jednorazo-
we usytuowane w pewnym ciggu, rowniez nalezne periodycznie. Zdaniem autor-
ki, $wiadczenie sukcesywne moze by¢ elementem stosunku zobowigzaniowego
o charakterze ciggtym, cho¢ wykazuje przy tym pewne odrgbnosci. Referent-
ka podkreslita, Ze konstrukcja zobowigzania cigglego nie jest jednorodna oraz
przedstawita pewne modele ogdlne, co stuzy nie tylko opisowi samej konstrukeji,
ale rowniez uporzadkowaniu stosowania przepisow. Wyrdzniono cztery modele
ogoblne, ze wzgledu na: zrodlo stosunku zobowigzaniowego, rodzaj §wiadczenia,
brak powigzania/powiazanie z innym stosunkiem prawnym, sposob wyznacza-
nia trwania w czasie stosunku zobowigzaniowego.

Trzeci referat wygtosit dr hab. prof. UKSW M. Swierczynski na temat in-
strumentdéw dzielenia ryzyka w $wietle prawa cywilnego. Ta specyficzna kon-
strukcja prawna zostata wprowadzona na mocy Ustawy z 12 maja 2011 roku
o refundacji lekéw, srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego oraz wyrobow medycznych. Instrumenty dzielenia ryzyka stanowig
szczegblne rodzaje porozumien zawieranych przez producentow lekow z ptat-
nikiem publicznym (Ministrem Zdrowia), w przedmiocie ustalenia indywidu-
alnych warunkow finansowania dostgpu pacjentow do poszczegolnych lekow.
Ustalenie tych instrumentow wskazuje si¢ w zalaczniku do administracyjnych
decyzji o objeciu danego leku refundacja, a brak realizacji wynikajacych z nich
obowigzkow zagrozone jest sankcjg administracyjng. Analiza przepisow ustawy
refundacyjnej sktonita autora do przyjecia tezy, ze instrumenty dzielenia ryzyka
nie majg charakteru cywilnoprawnego. Referent jednoczesnie negatywnie ocenit
wykorzystanie w obecnej polityce lekowej wylacznie instrumentéw prawa ad-
ministracyjnego, co ma negatywne znaczenie gospodarcze dla polskiego rynku.
Stwierdzit réwniez, ze przyjety model jest zasadniczo odmienny od rozwigzan
przyjmowanych w panstwach obcych, gdzie regula sa porozumienia dzielenia
ryzyka, ktore majg charakter uméw cywilnoprawnych. Prelegent zaproponowat
nadanie instrumentom dzielenia ryzyka charakteru umowy cywilnoprawne;j,
w ktorej zardbwno platnik publiczny, jak i producent lekéw zaciagaja okreslone
zobowigzania wzajemne.

Ostatni referat — ,,Propozycje zmian czesci szczegdtowej prawa zobowig-
zan, a problematyka kwalifikacji umow obligacyjnych” wygtosit mgr W. Iwanski
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(UJ). Prelegent przedstawit dwa modele przypisania rezimu prawnego do kon-
kretnej relacji stron — model klasyfikacyjny oraz model typologiczny. Pierw-
sze rozwigzanie polega na tym, ze wyrdznia si¢ cechy konieczne, co do ktorych
strony musza si¢ porozumie¢. Przy takim ujeciu elementy przedmiotowo istotne
muszg by¢ podane w sposob wystarczajaco precyzyjny, tak aby spetniaty role
cech koniecznych dla okreslonego procesu kwalifikacyjnego. Drugi model, za-
proponowany w projektach harmonizacyjnych prawa europejskiego oraz propo-
zycjach nowego brzmienia fragmentow czegsci szczegdlowej prawa zobowigzan,
zaktada typologiczne przypisanie okreslonego stosunku prawnego do okreslone-
go typu umowy obligacyjnej. Oba te modele roznia si¢ od siebie w sposob istotny.
W pierwszym przypadku proces kwalifikacji umowy obligacyjnej jest procesem
zero-jedynkowym, niestopniowalnym. W drugim przypadku ustala si¢ pewien
idealny typ stosunku prawnego, a relacje stron sg poddawane stopniowalnej oce-
nie (nasilenie cech wtasciwych w stosunku do typu idealnego). Odpowiednie na-
silenie tych cech wlasciwych determinuje kwalifikacje danej relacji stron jako
okreslonego typu. Elementy, ktore odpowiadajg elementom przedmiotowo istot-
nym, odzwierciedlajg uktad intereséw stron (zasadnicze jego cechy).

W dyskusji glos zabrali: dr hab. prof. ALK P. Drapata, dr hab. A. Szlezak,
dr J. Grykiel (UAM), dr M. Zelek (UAM), dr B. Lackoronski (UW).

Panelowi VII przewodniczyta dr hab. prof. US D. Sokotowska. Pierwszy
referat wygtosit dr hab. prof. KUL M. Trzebiatowski na temat wybranych za-
gadnien praktycznych umow licencyjnych w dziedzinie wlasno$ci przemysto-
wej. Referent zwrocit uwage na podstawowy praktyczny problem legitymacji
procesowej czynnej licencjobiorcy w postepowaniu sadowym o naruszenie praw
wlasnos$ci przemystowej. Autor podal w watpliwos¢ przedstawiany w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym wniosek interpretacyjny, zgodnie z ktorym warunkiem
takiej legitymacji jest dysponowanie wylacznos$cig oraz dodatkowo wpisem do
wilasciwego rejestru. Zdaniem referenta przepis ten ustanawia jedynie domnie-
manie, ze podmiot wpisany do rejestru ma wytgczng licencjg, natomiast podmiot,
ktory nie ma licencji wytacznej i nie jest wpisany do rejestru, musiatby uzyskac
zgode licencjodawcy. Autor zaproponowal odmienng interpretacje powyzszego
przepisu, znajdujaca uzasadnienie nie tylko w wyktadni funkcjonalnej, ale row-
niez w wyktadni systemowej, uwzgledniajacej obecnie obowigzujace regulacje
prawne UE. Referent zauwazyt, ze regulacja unijna jest szersza, bowiem uza-
leznia ona legitymacj¢ od woli stron, wymagajac jedynie zgody licencjodawcy.
Ponadto argumentem za zmiang przyjmowanej dotychczas wyktadni regulacji
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krajowej jest rOwniez ostatnio przyjeta dyrektywa o znakach towarowych, tak
aby zostaty uksztattowane zbiezne zasady dochodzenia przez licencjodawcow
ochrony wszelkich praw wtasnos$ci intelektualnej.

Drugi referat — ,,Platformy internetowe i nowe kierunki prawa umow” wy-
glosita dr hab. M. Pecyna (UJ). Autorka stwierdzita, ze platformy internetowe
zaktadajg trojpodmiotowa relacje, stanowigc przejaw gospodarki i spotecznosci
cyfrowej. Obecnie do platform internetowych ma zastosowanie obowiazujace
prawo unijne, ktore jednak reguluje stosunki dwustronne, w zakresie np. ochrony
danych, §rodkow na rzecz wspdlnego poziomu bezpieczenstwa sieci 1 systemow
informatycznych na terytorium Unii, ochrony konsumenta, ochrony konkuren-
cji, swobody w ramach jednolitego wspdlnego rynku. Autorka, na przyktadzie
wybranych fragmentéw regulaminu platformy internetowej Uber, przedstawi-
ta pojawiajace si¢ problemy zwigzane z funkcjonowaniem platform, wskazujac
na potrzebe wprowadzenia unijnej regulacji. Referentka nast¢pnie przedstawita
gldwne zalozenia projektu dyrektywy unijnej dotyczacej platform interneto-
wych, ktory co prawda nie ma jeszcze charakteru szczegétowych rozwigzan,
jednak wyznacza ich okreslony kierunek, identyfikujac pewne istniejgce w tej
materii problemy. Projekt ten obejmuje umowy o dostarczenie dobr, Swiadcze-
nie ustug Iub tresci cyfrowych zawartych pomiedzy ustugodawca/dostawca oraz
klientem za pomoca platformy posredniczace;.

Trzeci referat dotyczacy umoéw o wspolnosci praw w prawie autorskim
i prawie wtasno$ci przemystowej zaprezentowal dr K. Czub (UG). Referent
dokonat porownania wybranych regulacji prawnych dotyczacych umoéw doty-
czacych wspolnosci praw majatkowych w prawie autorskim i prawie wlasno-
Sci przemystowej, wskazujac na pewne nieuzasadnione rdéznicowanie pozycji
uprawnionych ze wzgledu na stosowany rezim ochrony. W celu zachowania spoj-
no$ci migdzysystemowej autor zaproponowal rozszerzenie konstrukcji przejscia
na pozostatych wspotuprawnionych udziatu we wspolnym prawie, co do ktorego
uprawiony zlozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa podmiotowego, albo tez
wprowadzenie ustawowego prawa pierwszenstwa nabycia przy zbyciu udziatu
we wspolnym prawie, skutecznego wobec pozostatych wspotuprawnionych. Au-
tor uzasadniat celowo$¢ wprowadzenia w prawie wlasnosci przemystowej zasa-
dy okreslenia wielko$ci udziatow we wspdlnym prawie na podstawie wktadow
pracy tworczej, podobnie jak w prawie autorskim. Poddal rowniez pod rozwage
przeredagowanie niektorych przepisow prawa wiasnosci przemystowej dotycza-
cych wspolnosci praw podmiotowych.



Sprawozdanie z Konferencji Naukowej ,, Prawo kontraktow” 215

Czwarty referat — ,,Pozycja prawna stron w Peer2Peer lending” wyglosita
dr M. Olezyk (ALK). Autorka podjeta probe oceny statusu prawnego podmiotow
biorgcych udziat w umowach pozyczki, zawieranych na platformach interneto-
wych, ktore funkcjonuja rowniez na polskim rynku. Po wstepnych uwagach ter-
minologicznych autorka podkreslita, ze sociallending stanowi alternatywny spo-
sob poszukiwania i zdobywania funduszy, jest rowniez forma inwestycji. Istotg
tego modelu jest udostepnienie przez wlasciciela platformy mozliwosci ztozenia
przez tzw. inwestora nieznanym osobom oferty pozyczki na warunkach ustalo-
nych przez oferujacego. Jednoczesnie platformy internetowe wykluczajg odpo-
wiedzialno$¢ za jakiekolwiek ryzyko cigzace na pozyczkodawcy, ktory dokonuje
wyboru na podstawie informacji udzielonych przez platforme, nie bedac jedno-
cze$nie strong powstatego stosunku prawnego. Referentka zwrocita uwage, ze na
réznych platformach internetowych roznie ksztattuje si¢ ich udziat w zawarciu
i wykonaniu umowy migdzy inwestorem a pozyczkobiorcg. Niejednokrotnie rola
platformy nie ogranicza si¢ do weryfikacji i skojarzenia uzytkownikéw serwisu,
ale rowniez prowadzi do wptywu takiej platformy na tres¢ zawieranej umowy
pozyczki.

Ostatni, pigty referat na temat umowy o dostarczenie tresci cyfrowych we-
dtug projektu Dyrektywy o dostarczaniu tresci cyfrowych z 9 grudnia 2015 roku,
wyglosita dr E. Macierzynska-Franaszczyk (ALK). Autorka przedstawila wiele
zagadnien problemowych, ktore wynikaja z koniecznosci dokonania maksymal-
nej harmonizacji krajowych porzadkow prawnych z rezimem umownym dyrek-
tywy, wskazujac jednoczes$nie na koniecznos¢ jej dalszych zmian. Referentka
zaznaczyla, ze watpliwy jest przyjety w projekcie zakres stosowania dyrektywy,
zwlaszcza ograniczenie jej w przedmiocie tresci inkorporowanych w rzeczach
materialnych. Skutkiem rozproszenia regulacji prawnych, wynikajacego z bra-
ku kompleksowej regulacji uméw o dostarczenie tresci cyfrowych, moze by¢
zroéznicowanie standardow ochrony konsumenta, a nie jej ujednolicenie. Autorka
negatywnie ocenila rbwniez pozostawienie poza zakresem dyrektywy pewnych
kategorii tresci cyfrowych oraz umoéw, ktorych przedmiot obejmuje dostarczenie
tresci cyfrowych. Za niepokojacy uznata ponadto zakres ograniczenia stosowa-
nia dyrektywy do tresci cyfrowych, podporzadkowanych funkcjonalnie urza-
dzeniom.

W dyskusji glos zabrali: dr hab. prof. UEK J. Lic, dr M. Giaro, dr M. Gro-
chowski (INP PAN), dr hab. prof. UKSW M. Swierczynski.
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Panel VIII, ktory moderowat dr hab. prof. US M. Andrzejewski, rozpoczat
dr W. Gorecki (UJ) wystapieniem na temat wybranych zagadnien dopuszczalno-
$ci stosowania niektorych przepisow Kodeksu cywilnego do umow majatkowych
zawieranych migdzy malzonkami w ustroju wspolnosci majatkowej. Autor sku-
pit rozwazania na problematyce dopuszczalno$ci stosowania przepisow o skar-
dze paulianskiej do umow majatkowych matzenskich, w tym uméw dokonuja-
cych przesuni¢¢ praw majatkowych miedzy majatkami matzonkow w sytuacji
okreslonej w art. 41 § 2 lub 3 k.r.o. oraz art. 41 § 1 k.r.o. W warunkach okre-
Slonych w art. 41 § 2 lub 3 k.r.o. autor dopuscit stosowanie skargi paulianskie;j,
gdy matzonkowie dokonali przesunigcia prawa z majatku osobistego matzonka,
bedacego dtuznikiem, do majatku osobistego matzonka dtuznika oraz z ma-
jatku wspolnego matzonkéw do majatku osobistego matzonka dtuznika, cho¢
z pewnymi ograniczeniami. Z kolei w ramach art. 41 § 1 k.r.o. stosowanie skargi
paulianskiej referent uznat za niedopuszczalne w przypadku dokonania przez
matzonkéw transferu prawa z majatku osobistego matzonka dtuznika do majat-
ku osobistego matzonka, bedacego dtuznikiem oraz z majatku osobistego tego
pierwszego matzonka do majatku wspdlnego matzonkow.

Drugi referat — ,,Uwagi na tle umowy alimentacyjnej i kontraktow quasi-
-alimentacyjnych” zaprezentowatl dr J. Lukasiewicz (UR). Autor zwrécil uwa-
ge, ze cho¢ zastosowanie kontraktu na gruncie k.r.o. jest mato dostrzegalne, to
jednak art. 60 k.r.o. i art. 125 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. dopuszczajag umowy
o charakterze konstytutywnym. Referent powotat si¢ na ewolucj¢ prawa alimen-
tacyjnego. Alimentacja stanowita bowiem pierwotnie element tresci podstawo-
wego stosunku filiacyjnego, nastepnie bedac odrgbnym stosunkiem prawnym,
cho¢ zaleznym od stosunku prawnorodzinnego, az uzyskujgc status autonomicz-
nego stosunku pozafiliacyjnego. Referent stwierdzit, ze widoczna wspotczesnie
tendencja pozafiliacyjnych podstaw alimentacji wynika zwlaszcza z ostabienia
wigzi spoteczno-obyczajowych, przy jednoczesnym rozszerzeniu kregu osob
uprawionych do alimentacji mimo braku formalnej przynaleznosci do rodziny.
Na gruncie polskiego porzadku prawnego wspotwystepuja rownolegle obowia-
zek alimentacyjny oraz obowigzek o charakterze quasi-alimentacyjnym. W ob-
rebie kontraktow quasi-alimentacyjnych referent wyréznit kontrakty nienazwa-
ne, majgce swe zrodto w art. 353! k.c., oraz nazwane, takie jak renta, dozywocie,
darowizna, porgczenie, umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.

Trzeci referat, dotyczacy umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w prawie
polskim na tle porownawczym, wyglosita dr A. Wysocka-Bar (UJ). Autorka na
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wstepie wskazata, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, jako jedyna dopusz-
czalna w polskim prawie umowa dziedziczenia, stanowi instrument ochrony ro-
dziny przed spadkiem, ktory sktada si¢ gtdwnie z pasywow. W aspekcie praw-
noporéwnawczym autorka wyrdznila podzial na umowy dziedziczenia w sensie
$cistym i szerokim. Umowy dziedziczenia w sensie $cistym, stuzace planowaniu
spadkowemu, sg niedopuszczalne w polskim prawie spadkowym, ze wzgledu
na wyrazny zakaz wynikajacy z art. 1047 k.c., za§ umowy dziedziczenia w zna-
czeniu szerokim obejmuja rowniez umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Na-
stepnie referentka przedstawita omawiang problematyke w aspekcie kolizyjno-
prawnym, ze szczegoélnym uwzglednieniem najwazniejszych regulacji prawnych
unijnego rozporzadzenia spadkowego z 4 lipca 2012 roku, omawiajgc: pojecie,
dopuszczalnos¢ (tzw. wazno$¢ materialng) umow dotyczacych spadku, skutki ta-
kiej umowy, w tym warunki jej rozwigzania, konstrukcje hipotetycznego statutu
spadkowego, wybor prawa wlasciwego oraz form¢ umoéw dziedziczenia.

Ostatni, czwarty referat wygtosit dr M. Rzewuski (UWM) na temat umo-
wy o zarzad spadkiem. Referent w ramach uwag wprowadzajacych wskazat na
modele nabycia spadku oraz przyjete sposoby zarzadu spadkiem, na przyktadzie
wybranych obcych systemow prawa (wloskiego, austriackiego, angielskiego).
Referent przechodzac do polskiego systemu prawnego, postawit nastepujace py-
tania: czy obecnie obowigzujace sposoby zarzadu masa spadkowg sa wystarcza-
jace, czy realizujg wszystkie powierzone im cele, czy w sposdb wyrazny okresla-
ja stopien zalezno$ci jednych spadkobiercow od drugich, czy chronig nalezycie
wierzycieli spadkowych przed niekorzystnymi dziataniami spadkobiercéw i in-
nych beneficjentow spadkowych, i wreszcie, czy gwarantuja spadkodawcy reali-
zacj¢ jego ostatniej woli co do dalszych loséw majatku spadkowego. Zdaniem
referenta, obowigzujace przepisy prawa spadkowego nie realizujg w petni tych
celow, co w szczegolnosci odnosi¢ mozna do kodeksowych instytucji zarzadu
wykonywanego przez kuratora spadku i zarzadu tymczasowego z art. 636 k.p.c.
Zaproponowat w ramach postulatow de lege ferenda wprowadzenie nowego kon-
traktu — umowy o zarzad spadkiem, jako szczegélnej instytucji z zakresu pra-
wa spadkowego. Istota tej umowy byloby przyznanie na zadanie spadkodawcy
danemu podmiotowi prawa do zarzadzania majatkiem spadkowym, w imieniu
wlasnym, ale na rachunek spadkobiercoéw i innych beneficjentow spadkowych.

W dyskusji zabrali glos: dr hab. prof. UAM J. Haberko, dr hab. B. Jani-
szewska (UW), prof. zw. dr hab. A. Maczynski (UJ), prof. dr hab. T. Sokotowski
(UAM), dr hab. K. Osajda (UW).
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Podczas podsumowania dwudniowych obrad moderatorzy przedstawi-
li sprawozdania merytoryczne z kazdego panelu konferencyjnego. Nast¢pnie
dr hab. Z. Kuniewicz prof. US podzigkowal uczestnikom za wygloszone refe-
raty i udzial w konferencji oraz za che¢¢ podzielenia si¢ przemys$leniami nauko-
wymi podczas dyskusji, konczacych kazdy panel konferencyjny. Podzickowa-
nia zostaly réwniez skierowane do czlonkéw Rady Naukowej Konferencji oraz
sponsorow: Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach dofinansowania
ze $rodkow przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke, Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiemu, Prezydenta Miasta Szczecin, Wydaw-
nictwa C.H. Beck, Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska, Izby Komorniczej
w Szczecinie, Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej w Warsza-
wie. Zaprezentowane na Konferencji referaty oraz zgtoszone przez uczestnikow
artykuly zostang opublikowane w monografii pokonferencyjnej naktadem wy-
dawnictwa Wolters Kluwer Polska. Organizatorem kolejnego Ogoélnopolskiego
Zjazdu Cywilistow, ktory odbedzie si¢ w 2018 roku, bedzie Uniwersytet Jagiel-
lonski.
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