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O PRAWNEJ OCENIE BLOKOWANIA MOWNICY SEJMOWEJ,
FOTELA MARSZALKA SEJMU I PLENARNEJ SALI POSIEDZEN
SEJMU ORAZ O MOZLIWOSCIACH POSTEPOWANIA MARSZALKA
SEJMU W CELU PRZYWROCENIA NA NIEJ PORZADKU
(UWAGI NA TLE 33. POSIEDZENIA SEJMU RP)

Streszczenie

Artykut traktuje o prawnej ocenie blokowania mownicy sejmowej, fotela Marszat-
ka Sejmu oraz plenarnej sali posiedzen Sejmu, a takze o mozliwo$ciach postepowania
Marszatka Sejmu w celu przywrocenia na niej porzadku. Kwestie te omowiono w nim
na przyktadzie sytuacji powstatej na 33. posiedzeniu Sejmu RP.

Stowa kluczowe: poset, posiedzenie Sejmu, odpowiedzialnosé¢ karna

I. Analizg statusu prawnego tytutowych zachowan nalezy rozpocza¢ od roz-
strzygnigcia kwestii, czy sa one legalne. Jak wiadomo, o zgodnos$ci z prawem
zachowania si¢ posta decyduja stosowne, zawarte w roznych aktach normatyw-
nych przepisy prawne, w ktorych okresla si¢ jego uprawnienia i cigzace na nim
obowigzki. Systemowo zorientowana wyktadnia tych przepiséw pozwala wiec
w konsekwencji wyznaczy¢ zakres jego zachowan zgodnych z prawem, posrod
ktorych znajdowaty si¢ beda zarowno zachowania prawnie indyferentne, jak
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i prawnie donioslte. Szczegoblnie istotna jest tu ostatnia z wymienionych kategorii
zachowan. Sklada si¢ ona bowiem z zachowan bedacych przedmiotem posel-
skich uprawnien, a wigc z zachowan, ktére poset ma prawo zrealizowaé. Dla
domknigcia wywodu wskazmy jeszcze, ze klasa tych zachowan jest prawnie nie-
jednorodna, bowiem posrdd nich znajduja si¢ zachowania fakultatywne, a wigc
niezwigzane z normami nakazujacymi ich realizacje, oraz zachowania obliga-
toryjne, ktorych realizacja jest przez normy rzeczonego rodzaju nakazana; acz-
kolwiek zaznaczmy, ze niektorzy autorzy dopuszczaja wyodrgbnienie w klasie
zachowan uprawnionych (tj. bedacych przedmiotem uprawnienia) takze grupy
zachowan zakazanych'.

W tym stanie rzeczy analiz¢ rozpocznijmy od sprawdzenia, czy w syste-
mie prawnym RP obowigzuje norma, ktora zakazywataby postowi realizowania
tytulowych zachowan; majac — rzecz jasna — w polu widzenia okoliczno$¢, iz
zachowania te w dniu 16 grudnia biezacego roku realizowano wbrew zwerba-
lizowanej — co nalezy podkresli¢ — zgodnie z prawem woli Marszatka Sejmu.
Okoliczno$¢ ta jest szczegdlnie doniosta, bowiem uzmystawia ona, ze anali-
zowane zachowania byly zarazem niestosowaniem si¢ przez realizujacych je
postow do wynikajacych z Regulaminu Sejmu polecen Marszatka Sejmu. Tym-
czasem — jak powszechnie wiadomo — do podstawowych obowiazkow posta
nalezy stosowanie si¢ do wynikajacych z Regulaminu Sejmu polecen Marszatka
Sejmu, co wynika z art. 7 ust. 4 pkt 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
a wigc z przepisu, zgodnie z ktérym: ,,Do podstawowych obowigzkow posta
nalezy w szczegodlnosci: 1) udziat w glosowaniach podczas posiedzen Sejmu
1 w komisjach sejmowych, 2) stosowanie si¢ do wynikajacych z Regulaminu
Sejmu polecen Marszatka Sejmu”. Przyjmujac dominujacy w literaturze
prawniczej poglad o stosownej przekladalnosci normy nakazujacej na norme
zakazujaca, zauwazamy zatem, ze niestosowanie si¢ przez posta do regulami-

! Na takim stanowisku stoi w szczegdlnosci M. Zielinski — zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 29-30. Autor wskazuje na mozliwos¢
obowigzywania w systemie prawnym normy postegpowania zakazujacej w okreslonych
okolicznosciach podmiotowi kompetentnemu skorzystania z kompetencji. Osobiscie uwazam,
ze w takiej sytuacji — z racji obowiazywania wskazanej normy zakazujacej — nie sposdb mowic
o uprawnieniu (kompetencji), gdyz przedmiotem uprawnienia moze by¢ jedynie zachowanie nieza-
kazane. Zastrzezenie to jest niezmiernie istotne, bowiem skutkuje ono tym, ze obowiazywanie
normy zakazujacej zrealizowania zachowania okres$lonego typu oddziatuje ograniczajaco na klase
zachowan uprawnionych, bowiem powoduje ono, ze w owej klasie nie bgda znajdowaty si¢ zacho-
wania zakazane.
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nowych polecen Marszatka Sejmu jest zachowaniem zakazanym, a skoro tak,
to analizowane zachowania si¢ postow, bedace niczym innym jak sposobami
przekraczania zaadresowanej do posta normy zakazujacej mu niestosowania si¢
do wynikajacych z Regulaminu Sejmu polecen Marszatka Sejmu, nalezy uznaé
jako zachowania przez t¢ norme zakazane, a tym samym — w obliczu przyje-
tego zatozenia o ograniczajagcym oddziatywaniu normy zakazujacej na zakres
zachowan uprawnionych — nalezy je uzna¢ za zachowania, ktoérych posel nie ma
prawa realizowaé. Stowem, zachowanie si¢ postow — polegajace na blokowaniu
moéwnicy sejmowej, fotela Marszatka Sejmu oraz sali posiedzen Sejmu — jawi
si¢ jako niezgodne z prawem, bowiem jest ono naruszeniem zaadresowanej do
posta normy zakazujacej mu niestosowania si¢ do wynikajacych z Regulaminu
Sejmu polecen Marszatka Sejmu, tj. normy odtwarzalnej z art. 7 ust. 4 pkt 2
Regulaminu Sejmu. Dodajmy, iz w zadnym razie nie niweczy wskazanej kon-
kluzji odno$nie do prawnego charakteru analizowanego zachowania okolicz-
nos¢, iz poset ma prawo do wykonywania mandatu, bowiem w rozwazanym
stanie faktycznym, wobec niezastosowania si¢ do polecen Marszatka Sejmu,
nie sposob jest moéwi¢ o czynieniu przez postow uzytku z tego prawa. Inaczej
moéwiac, nie sposob jest przyjaé, by poset mial kompetencje do wykonywania
mandatu w sytuacji realizowania przezen zachowania zakazanego. Przyjecie
odmiennego punktu widzenia tworzytoby uktad nie do przyjecia, bowiem dawa-
loby ono postowi (postom) prawnie zagwarantowana mozliwo$¢ sparalizowania
obrad Sejmu. Zachowanie to jest zatem nielegalne i moze ono — jako ewidentny
przyktad niewywigzywania si¢ z obowigzkoéw poselskich — by¢ przedmiotem
postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Komisje Regulaminowa,
Spraw Poselskich i Immunitetowych uwarunkowanego skierowaniem sprawy
przez Prezydium Sejmu, a wigc postgpowania, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1
Regulaminu Sejmu.

Nadto analizowane zachowanie si¢ poslow jest przykladem naruszenia
zasad etyki poselskiej, o ktorych mowa w art. 5 1 6 uchwaty Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. — Zasady etyki poselskiej, tj. zasady
naktadajacej na posta obowiazek nalezytego wykonywania przezen ciazacych
na nim obowigzkoéw oraz zasady nakazujacej postowi unikania zachowan, ktére
moga godzi¢ w dobre imie Sejmu. Z tego tez wzgledu moze by¢ ono przedmio-
tem postgpowania prowadzonego przez Komisje Etyki Poselskiej na wniosek
podmiotow okreslonych w art. 3 uchwaty Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23
kwietnia 2009 r.
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W zakres rozwazan dotyczacych statusu prawnego analizowanych zacho-
wan wchodzi tez zagadnienie ich ewentualnej karalno$ci>. W pierwszej kolejno-
$ci rozwazmy, czy ich karalno$¢ przewiduje Kodeks wykroczen. Przepisem tego
kodeksu, ktory moze by¢ potencjalnie rozwazany jako zawierajacy norme zaka-
zujacg omawianych zachowan, jest art. 49 § 1. Zgodnie z nim: ,,Kto w miejscu
publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rze-
czypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom, podlega karze aresztu
albo grzywny”. Jedynym znamieniem, ktérego ujecie rodzi¢ moze uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy analizowanymi zachowaniami doszto do popetnienia
okreslonego w tym przepisiec wykroczenia, jest znami¢ wyznaczajace miejsce
jego popetnienia. W przywotanym przepisie ujeto je bowiem za pomocg polise-
micznego (wieloznacznego) wyrazenia ,,miejsce publiczne”, a wigc za pomoca
wyrazenia, ktére z racji wskazanej wlasciwosci jest interpretowane w sposob
skutkujacy r6zng jego wykladnia w apragmatycznym znaczeniu tego stowa,
a wiec w sposob skutkujacy uzyskaniem réznych rezultatoéw interpretacyjnych.
Niemniej nie mozna abstrahowaé od faktu, iz za zdecydowanie dominujacy
uchodzi w tej kwestii poglad®, w mysl ktérego za miejsce publiczne uznaje si¢
tylko taka przestrzen, ktora jest przestrzenig dostepna dla ogétu. Tymczasem —
jak wiadomo — sala, na ktorej odbywajg si¢ plenarne posiedzenia Sejmu i na
ktérej doszto do zrealizowania analizowanych zachowan, nie jest przestrze-
nig tego rodzaju, bowiem nie spelnia ona wymogu tak okreslonej dostepnosci.
W konsekwencji wiec stang¢ nalezy na stanowisku, ze analizowane zachowania
si¢ postow nie stanowig wypelnienia znamion wykroczenia opisanego w art. 49
§ 1 Kodeksu wykroczen.

Z kolei z przepiséw Kodeksu karnego wzig¢ nalezy pod uwage dwa jego
artykuty. Pierwszym z nich jest art. 128 § 3, ktory znajduje si¢ w rozdziale X VII
Kodeksu karnego zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto przemocg lub grozba bezprawna
wywiera wpltyw na czynnosci urzgdowe konstytucyjnego organu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10”.

2 Mowa tu o ewentualnej karalnosci, gdyz — jak wiadomo — poset jest beneficjentem immu-
nitetu, immunitet za$ sprawia, ze pociaggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej z tytutu popetnienia
przezen wykroczenia lub przestgpstwa uzaleznione jest od uzyskania stosownego zezwolenia
wladzy. Wysubtelniajac, immunitet jest jedynie przeszkoda procesowa i w zadnym razie nie petni
funkcji wylaczenia koniecznego elementu struktury ani wykroczenia, ani przestgpstwa.

3 Wyrazany w literaturze przedmiotu w szczego6lno$ci przez A. Marka — zob. A. Marek, Pra-
wo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 118, a podzielany takze przez Trybunat
Konstytucyjny — zob. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2015 1. (sygn. akt K 28/13).
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W literaturze przedmiotu objasniajacej zawarto$¢ normatywng artykutu 128
Kodeksu karnego podkresla sig, ze: ,,Dobrem prawnym chronionym przez art. 128
sa konstytucyjne organy RP oraz mozliwos¢ swobodnego ich funkcjonowania
w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa”, a o paragrafie 3 tego artykutu
mowi sig, ze ,,[...] chroni prawne (urzgdowe) czynnos$ci organow konstytucyjnych
RP”*. Nadto wskazuje si¢ w niej — dodajmy, iz w pelni trafnie — ze: ,,W demo-
kratycznym panstwie prawnym podstawg sprawnego funkcjonowania panstwa sa
jego konstytucyjne organy. [...] Zaburzenie zgodnego z prawem dzialania tych
organ6ow prowadzi¢ moze do dysfunkcjonalno$ci panstwa, a w konsekwencji do
niewypelniania przez nie podstawowych konstytucyjnych zadan. Konsekwen-
cja takiego naruszenia stabilnosci organéw konstytucyjnych oraz prawidtowego
dzialania panstwa moze by¢ naruszenie podstawowych interesow obywatelskich.
Prawidtowo$¢ funkcjonowania panstwa postrzega¢ zatem nalezy jako wazng
warto$¢ spoleczna. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze obok ochrony samych organow
konstytucyjnych omawiany przepis chroni takze ponadindywidualne interesy
spoteczenstwa zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem konstytucyjnych
organow RP”.

Zachowaniem zakazanym przez norme odtwarzalng z art. 128 § 3 Kodeksu
karnego jest wywieranie przemocg lub grozbg bezprawng wplywu na czynno-
$ci urzgdowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie
prawa karnego objasniajacej znamiona typu czynu zabronionego okreslonego we
wskazanym artykule podnosi si¢, ze przez wskazane w tym artykule wywiera-
nie wplywu na czynnos$ci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢: ,,[...] wymuszanie na organie wykonania okreslonych
czynnosci urzedowych, jak tez przeszkadzanie lub uniemozliwianie ich wyko-
nania”®. Nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze blokowanie mownicy
sejmowej, fotela Marszatka Sejmu oraz sali posiedzen Sejmu realizowane w trak-
cie odbywajacego si¢ na tej sali posiedzenia Sejmu to zachowania, ktorymi prze-
szkadza oraz uniemozliwia si¢ Sejmowi wykonanie jego czynno$ci urzedowych,

4 P. Kardas, w: Kodeks karny. Czgs$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu kar-
nego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 63.

5 P. Kardas, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna..., s. 63—64.

¢ R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2009, s. 65. Zob. tez
P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 68 — autor z powotaniem si¢ na wczesniejsze
— w pehni zreszta trafne — ustalenia J. Makarewicza oraz L. Peipera wskazuje analogicznie, iz:
»Wywieranie wptywu w rozumieniu znamion przestepstwa okreslonego w art. 128 § 3 to wymusza-
nie na organie konstytucyjnym pewnych czynnosci, przeszkadzanie czynno$ciom takiego organu
Iub niedopuszczenie do wypetnienia tych czynnosci przez organ [...]”.
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polegajacych w tym przypadku na podejmowaniu czynnosci sktadajacych si¢ na
prawidlowg realizacje procesu legislacyjnego.

Znamieniem istotnie ograniczajagcym obszar zachowan zakazanych przez
normg zakodowang w art. 128 § 3 Kodeksu karnego jest znamig ,,przemocy” oraz
,,Zrozby bezprawnej”, za pomocg ktérego opisuje si¢ sposob realizacji wywiera-
nia wskazanego wyzej wplywu na czynnosci urzedowe organu konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W rozwazanym tu stanie faktycznym wypehienie
znamienia ,,przemocy” tez nie moze budzi¢ watpliwosci, wszak blokowanie
moéwnicy sejmowej, fotela Marszatka Sejmu oraz sali posiedzen Sejmu nie jest
mozliwe ,,bez narzucenia komu$ wtadzy, panowania”, ,,bez uzycia sity przewyz-
szajacej czyjas site”, a wlasnie za pomocg takich okreslen objasnia si¢ w literatu-
rze przedmiotu znaczenie ,,przemocy” jako znamienia typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 128 § 3 Kodeksu karnego’. Wskazmy tez od razu, usuwajac
w tej mierze ewentualne watpliwosci, ze we wskazanym artykule k.k. nie sfor-
mutowano warunku, by przemoc, o ktérej w nim mowa, miata by¢ wylacznie
przemoca stosowang wobec drugiego cztowieka. W przepisie tym wskazano
bowiem, ze ma chodzi¢ o wywieranie przemocg wplywu na czynnosci urzgdowe
organu konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie moze rodzi¢ zadnych
zastrzezen opinia, iz zajecie przez wiele osdb (postéw) okreslonej przestrzeni
wbrew woli podmiotu uprawnionego do administrowania nig (Marszatka Sejmu)
jest przemoca, bowiem jest forma narzucenia temu podmiotowi panowania nad
ta przestrzenig przy uzyciu sity przewyzszajacej sity tego podmiotu. Raz jeszcze
tez mocno podkreslmy, ze analizowane zachowanie si¢ postow nie moze tez by¢
w zadnym razie kwalifikowane jako forma realizacji biernego oporu, bowiem ten
polega li tylko na zaniechaniu. Tymczasem analizowane zachowania si¢ postow
nie ograniczaly si¢ do biernej postawy, lecz byty w znakomitej wickszosci dzia-
faniami, gdyz ich podjecie wymagalo od postow okreslonej fizycznej aktywnosci
(postowie opuscili bowiem swoje miejsca sejmowe i udali si¢ w obszar méwnicy
sejmowe;j i fotela Marszatka Sejmu w celu zajgcia przestrzeni wokot wskazanych
obiektow).

Typ czynu zabronionego z art. 128 § 3 Kodeksu karnego jest wreszcie zna-
mienny strong podmiotowa polegajaca na umyslnosci. Analizowane zachowania

7 Zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Czgs$é szczegdlna..., s. 58 — autor przywoluje te okreslenia
z powolaniem si¢ na podajacy te okreslenia Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka.
Zreszta w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza wprost wskazuje sig, ze
przemoc to narzucona komus bezprawnie wtadza — zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red.
S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1014.



O prawnej ocenie blokowania mownicy sejmowej... 41

si¢ postow — jako w pelni intencjonalne — niewatpliwie wypetniaja zatem 1 to
znamig.

Wypehienie przez analizowane zachowanie si¢ postdow znamion czynu
zabronionego okre$lonego w art. 128 § 3 Kodeksu karnego nie przesadza — co dla
karnisty oczywiste — o przestepnosci tego zachowania. W wymiarze jurydycznym
przestepstwo jest bowiem strukturg wieloelementowg, w ramach ktorej wypehie-
nie znamion czynu zabronionego jest tylko jednym z jej koniecznych elementow.
Aby zachowanie si¢ cztowieka mozna byto uzna¢ za przestepstwo, zachowanie to
musi by¢ nadto zachowaniem bezprawnym, karygodnym oraz zawinionym przez
jego sprawce. W rozwazanym stanie faktycznym uwaga — sitg rzeczy — skoncen-
trowana by¢ musi na zagadnieniu ewentualnego potraktowania analizowanego
zachowania si¢ postow jako zachowania popetlnionego w sytuacji kontratypo-
wej, a wigc w sytuacji nadajacej zrealizowanemu w jej warunkach zachowaniu
status zachowania wtdrnie zalegalizowanego, a wigc — koniec koncow — nie-
bezprawnego. Jak wiadomo, za powod podjecia przez postdw analizowanych tu
ich zachowan podaje si¢ wykluczenie przez Marszatka Sejmu jednego z postow
z posiedzenia Sejmu; powdd ten znajduje odzwierciedlenie m.in. w sprawozda-
niu stenograficznym z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16
grudnia biezgcego roku (zob. s. 62 tego sprawozdania), a wigc z posiedzenia, na
ktorym postowie dopuscili si¢ analizowanych tu zachowani. Podnies$¢ nalezy, ze
wskazany powod mogltby uchodzi¢ za przestanke tworzaca sytuacje kontratypowa
— 1j. sytuacje wchodzacej tu w rachube obrony koniecznej okreslonej przez art.
25 § 1 Kodeksu karnego — tylko w przypadku, gdyby mozna byto o zachowaniu
Marszatka Sejmu orzec, iz byto ono bezprawne; od razu przy tym wskazmy —
celem uniknigcia mozliwych nieporozumien — iz w literaturze przedmiotu oraz
w orzecznictwie sadowym wyraznie wskazuje si¢ na mozliwos$¢ podejmowania
obrony koniecznej wobec bezprawnych zachowan funkcjonariuszy organéw wia-
dzy publicznej®. Z treSci przywotanego sprawozdania stenograficznego wynika
jednakze, iz Marszatek Sejmu dokonat wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu

8 Zob. chocby P. Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, red. R.A. Stefanski, Warsza-
wa 2015, s. 229 — autor — w sposob reprezentatywny dla polskiej karnistyki i zarazem w pelni traf-
nie — stwierdza, ze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze jezeli funkcjonariusze podejmuja swoje czynnosci
w granicach kompetencji przyznanych im przez obowiazujace przepisy prawa, wowczas czynnosci
te sa legalne 1 obrona konieczna wobec nich nie przystuguje. Zdarzy¢ si¢ jednak moga i takie sy-
tuacje, w ktorych funkcjonariusz organu wladzy publicznej podejmuje dzialania bez odpowiednie;j
ku temu podstawy prawnej, jak rowniez z jej przekroczeniem badz tez naduzyciem. Takie dziatania
oceni¢ nalezy jako bezprawne i w zwiazku z tym obywatel moze si¢ im przeciwstawic, stosujac
obrong konieczng”.
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W sposob zgodny z prawem, bowiem uczynil to, uprzednio spetniwszy wszyst-
kie warunki okre$lone przez art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu’® (w miejscu tym
dopowiedzmy, ze w zadnym razie nie dyskwalifikuje tego pogladu opinia, iz dzia-
fanie Marszatka Sejmu, polegajace na wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu,
byto merytorycznie btedne, gdyz o legalnosci dziatania Marszatka Sejmu w tym
wzgledzie decyduje wylacznie to, czy dziatanie to bylo formalnie zgodne z pra-
wem — to za$§ pozostaje poza sporem, bowiem Marszalek Sejmu ma kompeten-
cje do wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu i faktu tego w zadnym razie nie
eliminuje ewentualno$¢ btednego przezen rozpoznania warunkéw umozliwiaja-
cych mu uczynienie uzytku z tej kompetencji; dlatego, nawet przy przyjeciu, ze
Marszatek Sejmu niewlasciwie rozpoznat te warunki, tj. uznat, ze one zachodza
w sytuacji, gdy w istocie ich nie spelniono, jego dziatanie nalezy rozpozna¢ jako
doniosta prawnie czynnos¢ konwencjonalng wykluczenia posta). W tym stanie
rzeczy powolanie si¢ na instytucj¢ obrony koniecznej nie jest wiec zasadne, jako
ze konieczng przestanka podjecia owej obrony jest to, aby odpierany w jej dro-
dze zamach na dobro chronione prawem byt zamachem bezprawnym. Zastrzezmy
jednakze, ze powyzsza konstatacja odnosi si¢ do zachowan popelnionych przez
postow w trakcie posiedzenia Sejmu majgcego miejsce na sali plenarnej Sejmu.
Zastrzezenie to jest nader istotne, poniewaz w odniesieniu do zachowan polega-
jacych na zajmowaniu przez postow sali plenarnej Sejmu w trakcie obradowania
Sejmu w sali kolumnowej, a takze po jego zakonczeniu, konstatacja ta nie jest
juz tak pewna, co wynika z faktu, iz w obliczu podnoszonych watpliwo$ci odno-
$nie do wymaganego kworum przy uchwalaniu ustawy budzetowej do pomysle-
nia i obrony zarazem jest wariant, w ktorym rozwazane zachowanie si¢ postow
mozna bytoby kwalifikowa¢ jako odpierajagce w ten sposdb bezprawne uchwalanie
ustawy budzetowej, a z pewno$cia mozna byloby je kwalifikowac jako miesz-
czace si¢ w granicach — i to chyba najpewniej usprawiedliwionego — btedu co do
kontratypu, o ktérym mowa w art. 29 Kodeksu karnego. Rzecz jasna w tym ostat-
nim przypadku w sytuacji, gdy o bezprawnosci uchwalania ustawy budzetowej ze
wzgledu na brak wymaganego kworum nie mozna bytoby moéwic¢. Zachowanie
sie postow podczas posiedzenia Sejmu na sali plenarnej Sejmu jawi si¢ réwniez
jako spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy, a wigc karygodne,
bowiem — obiektywnie rzecz biorac — uniemozliwiato ono Sejmowi realizowanie

9 Zreszta nawet gdyby uznaé, ze Marszalek Sejmu nietrafnie uzyt przyznanej mu kompe-
tencji do wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu, to w zadnym razie nie zmienia to faktu, iz i w
takiej sytuacji jego zachowanie jest formalnie zgodne z prawem, bowiem jest ono czynieniem
przezen uzytku z przyznanej mu kompetencji.
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procesu legislacyjnego, ukierunkowanego w tym przypadku na uchwalenie przez
Sejm ustawy budzetowej. Mozna mie¢ natomiast uzasadnione watpliwosci co
do tego, czy analizowane zachowanie si¢ postdw byto zachowaniem przez nich
zawinionym. [ w tym przypadku do pomyslenia i obrony jest bowiem wariant,
ze zachowanie to bylo przez nich realizowane w warunkach wylaczajacego wine
btedu co do kontratypu. Demonstrujacy postowie mogli bowiem tkwi¢ w uspra-
wiedliwionym blednym przekonaniu, ze ich zachowanie miescito si¢ w granicach
obrony koniecznej; acz osobiscie sktaniatbym si¢ ku rozwigzaniu, ze ich ewen-
tualny w tym przypadku blad nalezatoby uzna¢ jednak za nieusprawiedliwiony.

Podsumowujac, pomimo wypehienia przez postow analizowanymi zacho-
waniami znamion czynu zabronionego z art. 128 § 3 Kodeksu karnego, mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy realizacja owych znamion nastgpita czynem
przestepczym. W odniesieniu do zachowan realizowanych podczas posiedzenia
Sejmu na sali plenarnej Sejmu nie jest bowiem wykluczona konstrukcja wylacza-
jacego wine usprawiedliwionego btedu co do kontratypu obrony koniecznej, nato-
miast w odniesieniu do zachowan majacych miejsce podczas obradowania Sejmu
na sali kolumnowej, a takze po jego zakonczeniu, nie jest wykluczona zasadno$¢
powotywania si¢ na obrong¢ konieczng lub usprawiedliwiony btad co do tej obrony.

Powyzsze uwagi nalezy w pelni odnie$¢ do wypetnienia przez postéw ana-
lizowanymi zachowaniami znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231
§ 1 Kodeksu karnego, a wigc zachowania polegajacego na dziataniu na szkode
interesu publicznego poprzez przekroczenie uprawnien lub niedopetienie obo-
wigzkow. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze zachowanie si¢ postéw bylo
dziataniem na szkodg interesu publicznego, poniewaz bylo ono w istocie zorien-
towane na uniemozliwienie Sejmowi uchwalenia ustawy budzetowe;.

W analizowanym stanie faktycznym mamy wigc do czynienia ze zbiegiem
wskazanych przepisow. Zbieg ten nalezy uzna¢ za pomijalny, gdyz pomigdzy
art. 128 § 3 Kodeksu karnego i art. 231 § 1 Kodeksu karnego wystepuje relacja
uruchamiajgca zastosowanie reguty konsumpcji. Przepisem konsumujgcym jest
tu — oczywiscie — art. 128 § 3 Kodeksu karnego.

I1. Jak wskazano wyzej, w obliczu uzasadnionych watpliwosci odno$nie do
spetnienia wymaganego kworum przy uchwalaniu przez Sejm ustawy budzeto-
wej zachowanie si¢ postow polegajace na blokowaniu sali plenarnej Sejmu moze
by¢ postrzegane albo jako realizowane w warunkach obrony koniecznej, albo
jako realizowane w warunkach btedu co do tej obrony.
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Jesli w rzeczywisto$ci przy uchwalaniu owej ustawy nie byto kworum, ana-
lizowane zachowanie si¢ postoéw mozna bytoby kwalifikowac jako mieszczace
sie w granicach obrony koniecznej'? — wowczas bytoby ono zatem legalne.

Jesli natomiast ustawe budzetowg uchwalono w sposob zgodny z prawem,
tj. przy wymaganym przez prawo kworum, to mozna bytoby je kwalifikowac
jako popelione w warunkach btedu co do obrony koniecznej — wowczas bytoby
ono bezprawne, a w zaleznos$ci od tego, czy btad uznano by za usprawiedliwiony,
czy nieusprawiedliwiony, to nalezatoby je kwalifikowa¢ odpowiednio jako nie-
zawinione — w razie bledu usprawiedliwionego, i zawinione — w razie btedu
nieusprawiedliwionego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwosci postepowania Marszatka
Sejmu w celu przywrdcenia porzadku na sali plenarnej Sejmu, nalezy zatem
W sposob niebudzacy watpliwosci rozstrzygnaé kwestie, czy uchwalanie ustawy
budzetowej odbywato si¢ w sposob zgodny z prawem. Nalezy to — rzecz jasna —
uczyni¢ za pomoca takiego sposobu dowodzenia, ktorego uzycie nie bedzie mogto
rodzi¢ uzasadnionych watpliwosci odno$nie do uzyskanego w wyniku jego zasto-
sowania rezultatu. Uwazam, ze podnoszone watpliwosci co do spehienia kworum
przy uchwalaniu ustawy budzetowej sg tego typu, ze nie mozna uznac, iz usunigto
je za pomocg stwierdzenia znajdujacego si¢ w o$wiadczeniu Marszatka Sejmu
z przebiegu 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 ., iz wyniki glosowa-
nia oglaszano na podstawie przedstawionych protokolow. Nie mozna tego uznac,
bowiem kwestionuje si¢ wiarygodno$¢ tych protokotow. Krétko mowiac, Marsza-
fek Sejmu powinien podja¢ stosowne dziatanie w celu rozstrzygnigcia wskazane;j
kwestii, bowiem to on jest podmiotem prawnie zobowigzanym do: 1) stania na
strazy praw Sejmu (zob. art. 110 ust. 2 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 pkt 1 Regula-
minu Sejmu), w tym do stania na strazy prawa Sejmu do tworzenia prawa w spo-
sob zgodny z prawem, i 2) czuwania nad tokiem prac Sejmu (zob. art. 10 ust. 1
pkt 5 Regulaminu Sejmu). Na nim tez — ze wzgledu na obowigzywanie zawartych
we wskazanych przepisach zaadresowanych do niego norm o nakazujacym cha-

10" Przy obronie koniecznej nie obowigzuje bowiem — zdaniem wigkszosci polskich karnistow
— wymog jej subsydiarnosci, co sprawia, ze poset moze podjac te¢ obrong pomimo mozliwosci uru-
chomienia przezen stosownej procedury przez Trybunatem Konstytucyjnym. Nadmieamy — gwoli
rzetelno$ci — ze wskazany poglad bywa tez w literaturze przedmiotu kontestowany, np. na odmien-
nym stanowisku stoi A. Zoll, ktéry uwaza, ze przy obronie koniecznej obowigzuje wzgledna
subsydiarno$¢ — zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I, red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 464. Zdaniem tego autora, prawo do obrony koniecznej ograniczone jest tylko
do tych sytuacji, w ktorych nie bylo innego racjonalnego sposobu uniknigcia zamachu i ochrony
porzadku prawnego.
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rakterze — spoczywa w tym zakresie ci¢zar dowodu. Cigzacy na Marszatku Sejmu
obowigzek rozstrzygnigcia kwestii, czy uchwalono ustaw¢ budzetowg w sposéb
zgodny z prawem, instrumentalnie bowiem wynika z obowiazywania powyzszych
norm. Mamy tu zatem do czynienia z dzialaniem dyrektywy instrumentalnego
nakazu. W $wietle tej dyrektywy — jak objasnial ja Z. Ziembinski — ,,jesli wiec
prawodawca ustanowil norme nakazujacg komus zrealizowac¢ pewien stan rzeczy,
to przyjac nalezy, iz wynika z tej normy [...] norma nakazujaca czyni¢ wszystko,
co jest warunkiem koniecznym dla zrealizowania tego stanu rzeczy [...]”!!. Jesli
rozstrzygnigto by — za pomoca wskazanego wyzej sposobu dowodzenia — ze
uchwalanie ustawy budzetowej odbywalo si¢ przy wymaganym kworum, wow-
czas postow nadal blokujacych sale plenarng Sejmu Marszatek Sejmu moglby
— zaznaczmy jednak, iz w ostatecznos$ci — usungé z tej sali przy uzyciu Strazy
Marszatkowskiej poprzez uprzednio wydane stosowne zarzadzenia porzadkowe.
Jesli z kolei rozstrzygnigto by — za pomocg rzeczonego sposobu dowodzenia
— ze uchwalanie ustawy budzetowej odbywalo si¢ bez wymaganego kworum, to
wowczas usuniecie wskazanych postow z sali plenarnej Sejmu przy uzyciu Strazy
Marszatkowskiej bytoby mozliwe tylko w sytuacji uniemozliwienia Sejmowi
dokonania na owej sali nowego glosowania nad projektem ustawy budzetowe;.
Jesli natomiast wskazanej kwestii nie mozna byloby rozstrzygna¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, nalezatoby dokona¢ reasumpcji glosowania nad projektem
ustawy budzetowej (art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu) — stang¢ nalezy na stano-
wisku, ze nalezatoby to uczyni¢ pomimo niespelnienia warunku, o ktorym mowa
w art. 189 ust. 2 Regulaminu Sejmu, bowiem prawidtowos$¢ uchwalenia tak waznej
ustawy, jaka jest ustawa budzetowa, jawi si¢ jako wartos$¢, ktorej ranga pozwala
na odstgpienie przez Sejm od wymogu ztozenia wniosku o dokonanie reasumpciji
glosowania na posiedzeniu, na ktérym to glosowanie si¢ odbylo. Stowem, o przeta-
maniu wyktadni jezykowej art. 189 ust. 2 Regulaminu Sejmu decyduje tu okreslona,
przypisywana prawodawcy racjonalnemu, hierarchia warto$ci, w ramach ktorej pra-
widlowos¢ uchwalenia ustawy, jako niewatpliwie usytuowana wyzej od racji prze-
mawiajacych za uznaniem rzeczonego wniosku za warunek dokonania reasumpcji
glosowania, jest wartoscig bezspornie przez prawodawcg preferowang. Jej uwzgled-
nienie w procesie wyktadni jest zatem konieczne, bowiem w ten sposob potwier-
dzamy aksjologiczng racjonalno$¢ prawodawcy i tym samym odrzucamy wynik
interpretacyjny, ktory uzyskano wyktadnig zrealizowang w niewlasciwy sposob, bo
przeprowadzong z pominigciem — koniecznego w kazdym procesie wyktadni tekstu

1 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1992, s. 230.
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prawnego — etapu zastosowania pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych zwia-
zanych z zalozeniami o aksjologicznej racjonalnosci prawodawcy!?. Powracajac
do gléwnego watku, stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby postowie blokujacy sale plenarng
Sejmu uniemozliwiali Sejmowi dokonanie na niej reasumpcji glosowania nad pro-
jektem ustawy budzetowej, Marszalek Sejmu réwniez mogtby — poprzez stosowne
zarzadzenia porzadkowe — zadecydowac o ich usunigciu przez Straz Marszatkow-
ska. Zachowanie si¢ postoéw byloby bowiem wowczas m.in. bezprawng realizacja
znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 128 § 3 Kodeksu karnego.
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ABOUT LEGAL ANALYSIS OF BLOCKING: OF A PODIUM OF SEJM, THE
SPEAKER OF THE SEJM’S ARMCHAIR, THE PLENARY HALL OF SEJM
AND ABOUT THE SPEAKER OF THE SEJM’S POSSIBILITIES TO RESTO-
RATION OF ORDER IN THE PLENARY HALL OF SEJM

Summary

The article contains legal analysis of acts committed by Members of Parliament
during the thirty-third session of Sejm of the Republic of Poland in 2016. During that

12" Szerzej nt. wyktadni funkcjonalnej i konieczno$ci jej przeprowadzania w procesie
wyktadni tekstu prawnego zob. M. Zielinski, op. cit., s. 294-308, 342-343.
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session Members blocked: a podium of Sejm, the Speaker of the Sejm’s armchair and the
plenary hall of Sejm.

Keywords: Member of Parliament, session of Sejm of the Republic of Poland, criminal
responsibility
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