ACTA TURIS STETINENSIS 2 (18)

DOI:10.18276/ais.2017.18-06

Katarzyna Grzybczyk”

KONCEPCJA ARCHITEKTONICZNA JAKO JEDNA Z POSTACI
UTWORU ARCHITEKTONICZNEGO

Streszczenie

Utwory architektoniczne nalezg do tych utwordéw, ktorych ocena prawna budzi
emocje i spory, zwlaszcza miedzy prawnikami a architektami. Oczekiwania architektow
czgsto spotykaja si¢ z niezrozumieniem prawnikdéw, co wynika nie tylko z brzmienia
przepisow ustawy, ich interpretacji i zasad ochrony praw autorskich, ale takze z postu-
giwania si¢ odmiennym jezykiem. Brak jednolitej terminologii, niespdjnos¢ roznych re-
gulacji, ale takze zmieniajace si¢ podejscie do architektury jako takiej powodujg rézno-
rodne problemy, ktore mimo uptywu lat i réznych (cho¢ dos¢ nielicznych) wypowiedzi
doktryny czy judykatury nie znajdujg rozwigzania.

Artykut jest proba uporzadkowania poje¢, ktorymi postuguja si¢ architekei, i skon-
frontowania ich z przepisami prawa autorskiego, tak by umozliwi¢ jednej i drugiej gru-
pie zawodowej wzajemne zrozumienie.

Stowa kluczowe: utwor architektoniczny, koncepcja, idea, proces tworczy, projekt bu-
dowlany i wykonawczy
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Wprowadzenie

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 1 postuguje si¢
pojeciem utworu architektonicznego, architektoniczno-urbanistycznego i urbani-
stycznego. Nie zawiera jednak definicji zadnego z tych poje¢, pozostawiajac to —
tak, jak w przypadku innych utworéw — dziedzinie wlasciwej dla danego utworu.
Zasadniczo zatem to nauka o architekturze powinna okresla¢, co to jest utwor
architektoniczny, wskazywac jego cechy i rodzaje. Sadzg takze, ze tylko architekt
potrafi zdefiniowa¢ oryginalno$¢ utworu i jego indywidualny charakter, a takze,
co istotne z punktu widzenia praktyki, wskaza¢ elementy tworcze utworu.

Niestety, problematyka utworu architektonicznego i jego definicji nie jest
taka oczywista ze wzgledu na charakter tego utworu (uzytkowos$¢) oraz jego
wielopostaciowos$¢. Sposob realizacji utwordw architektonicznych ze wzgledu
na swoja uzytkowos¢ i swoj rozmiar okreslony jest w przepisach gléwnie prawa
budowlanego!, a takze prawa zamowien publicznych?. I juz te okolicznosci
uzmystawiajg odmienno$¢ wskazanych utworéw od innych. Nie znajdziemy
bowiem aktow prawnych, ktore regulowalyby sposob realizacji takich utwo-
row, jak wyrazone stowem, plastyczne, fotograficzne itd., oraz wskazywalyby
prawa i obowigzki stron umdéw o stworzenie czy rozpowszechnienie takich
utworow. Tymczasem jesli chodzi o utwory architektoniczne (ich realizacji),
tak wlasnie jest.

W odniesieniu do utwordéw architektonicznych oznacza to nieuchronny kon-
flikt miedzy regulacjami prawa prywatnego i prawa publicznego, ktérego zapewne
datoby si¢ unikngé¢, gdyby ustawodawca zadat sobie trud zsynchronizowania/
dostosowania okreslonych aktow prawnych co najmniej w sferze poje¢, ktorymi
rézne ustawy si¢ postuguja. Uwazam przy tym, ze prymat ma ustawa o prawie
autorskim, gdyz to ona okresla prawo podmiotowe tworcy i jest podstawg ochrony
jego utwordw. Pozostate regulacje prawne, cho¢ niewatpliwie istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa, ochrony interesOw inwestorow czy uzytkownikow,
zgodnego z prawem realizowania inwestycji, maja znaczenie drugorzedne w tym
sensie, ze bez aktu kreacji (stworzenia utworu architektonicznego) bylyby bez-
przedmiotowe. Ponadto, czesto przepisy prawne ksztalttowane sa przez wczesniej-

' Dz. U.z 1994 r., nr 89 poz. 414. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tekst
ogtoszony: pdf D19940414.pdf, tekst jedn. pdf D19940414L;.pdf.

2 Dz. U. 22004 1., nr 19 poz. 177. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwief pu-
blicznych, tekst aktu: pdf D20040177L.pdf, tekst ogloszony: pdf D20040177.
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sza ,,praktyke obrotu” czy tez ,,oczekiwania rynkowe”, co wcale nie oznacza, ze
taka praktyka jest dobra lub jej skutki sg spotecznie pozadane. Takim przyktadem
powszechnej praktyki, obecnie usankcjonowanej przepisami prawa, sg przetargi
na nadzor autorski, co jest sprzeczne z istotg nadzoru autorskiego jako autorskiego
dobra osobistego i trudno wskazac jakie$ dobre strony tego rozwigzania, poza
utatwieniem sytuacji inwestora. Jesli jednak popatrze¢ na skutki polegajace naj-
czegsciej na ingerencji w utwor architektoniczny i jego zmiany dokonywane przez
osobe, ktora nie projektowala, to trudno uzna¢ takie ,,okaleczone” czy znieksztat-
cone budowle za co$ cennego dla architektury, sztuki czy bardziej przyziemnie
— krajobrazu czy panoramy miasta (zagospodarowania przestrzeni).

Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej przez to, ze poza ustawa o pra-
wie autorskim zadna inna nie postuguje si¢ pojeciem utworu architektonicznego.
W samej doktrynie prawa autorskiego stosuje si¢ zamiennie pojecie projektu,
przy czym w literaturze wskazano, ze ,,projekty budowlane stanowia zazwy-
czaj zestaw roznych projektow. W szczegolnosci projektu architektonicznego,
konstrukcyjnego, technologicznego i projektow branzowych, jak np. instalacji
elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, klimatyzacyjnej, przy czym niektore z nich
sg czasem polaczone na tych samych rysunkach (np. architektura wraz z kon-
strukcja); sposrod tych projektow, przynajmniej w zasadzie, jedynie projekt
architektury moze stanowi¢ utwor w rozumieniu przepisow prawa autorskiego™.
Natomiast w literaturze z zakresu architektury funkcjonuja zamiennie takie okre-
slenia, jak: projekt, rysunek, koncepcja architektoniczna, niezmiernie rzadko
utwor architektoniczny.

Fazy projektowania

Proces tworczy, prowadzacy do powstania utworu chronionego w przy-
padku architektury, jest bardziej ztozony niz w przypadku innych utworow,
nie sprowadza si¢ on bowiem jedynie do stworzenia, zaprojektowania formy
przestrzennej. W literaturze wskazuje si¢, ze architektura ,,jako sztuka nie
polega tylko na tworzeniu tego, co tworca uwaza za pigkne, dobre, uzyteczne,
lecz gtownie na jego umiejetnosci przetozenia na jezyk form tego, czego ocze-
kuje od niego spoteczno$¢™. Ten wymog rodzi dwojakie konsekwencje. Po

3 A. Kopff, Urwor architektoniczny i jego autorstwo, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 7-8, s. 1239.

4 RM. Loegler, Kolor i architektura: Teoria, praktyka, nauczanie, ,,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Biatostockiej” 2007, Architektura, z. 20, s. 25.
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pierwsze, proces tworczy obejmuje nie tylko samo ,,projektowanie”, ale jest
interdyscyplinarnym poszukiwaniem najlepszego rozwigzania, bazujacym na
wiedzy socjologicznej, ekonomicznej, technicznej, przyrodniczej, artystycz-
nej, a nawet prawnej. Po drugie, nie jest to proces zamkniety, zakonczony pro-
jektem (koncepcja architektoniczng), ktory nastepnie jest zmaterializowany
w formie budynku. W przypadku utworéw architektonicznych, odmiennie niz
w przypadku innych utworow, dziatalnos$¢ tworcza nie konczy si¢ wraz z nary-
sowaniem ostatniej kreski. Poniewaz sa to utwory uzytkowe, ktorych funk-
cjonalno$¢ jest rownie istotna jak estetyka, osiggniecie zamierzonego efektu
moze wymagaé zmian w utworze w trakcie jego realizacji. Czasem zmiany
te maja charakter czysto techniczny, czesto jednak wymagaja interwencji
w elementy tworcze. Skutki tego sg nastgpujace: mianem utworu architekto-
nicznego objete beda rézne postaci (sposoby) wyrazenia, takie jak: projekt,
makieta, wizualizacja i wreszcie budynek czy budowla. Po wtdre, proces
twdrczy, rozpoczynajacy si¢ stworzeniem koncepcji, poprzez jej opracowanie
(uszczegdlowienie), az do realizacji w postaci budowli, mimo zr6znicowa-
nych pod wzgledem jakosci etapow powinien by¢ traktowany i oceniany jako
calos¢, nie zas jako oddzielne dziatania, ktore moga by¢ podejmowane przez
rozne osoby.

Pierwszy etap, koncepcyjny, wymaga postuzenia si¢ wyobraznia, ale takze
wiedza ogdlng o $wiecie, architekturze, spoleczenstwie. Jest to niewatpliwie
dziatalnos¢ tworcza w rozumieniu ustawy o prawie autorskim. Drugi etap, pro-
wadzacy do stworzenia projektu architektonicznego (zwanego przez architek-
tow takze koncepcja architektoniczng lub koncepcja wielobranzowa), polega nie
tylko na ,,kreacji”, ale takze na wykorzystaniu i zastosowaniu wiedzy technicz-
nej w zakresie niezb¢dnym do zrealizowania wizji tworczej. 1 wreszcie etap
ostatni, czyli roboty budowlane, w ktorych tworczy udzial architekta polega na
wykonywaniu nadzoru autorskiego i kreatywnym reagowaniu na pojawiajace
si¢ problemy, zwigzane z realizacja zamierzenia.

Mimo iz w trakcie tego procesu utwor architektoniczny przybiera rézne
postaci, to powinien by¢ traktowany jako pewna ciggto$¢, co ma szczegdlne
znaczenie dla pozycji prawnej architekta. Nieporozumieniem jest rozdzielanie
poszczegdlnych etapow 1 powierzanie ich realizacji réznym osobom. Tym, co
laczy kazdy z etapow, jest koncepcja, kreacja czy wreszcie wizja artystyczna
zawarta w kazdej postaci wytworu. Nadanie jej ostatecznego, niepodlegajacego
zmianom ksztaltu nalezy do tworcy.
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Idea, koncepcja, pomyst utworu architektonicznego

Powszechnie przyjmowang zasadg prawa nie tylko autorskiego, ale wtasno-
$ci intelektualnej w ogole, jest brak ochrony idei>. W wielu sytuacjach budzi to
uzasadniony sprzeciw tworcow, gdyz niejednokrotnie to wlasnie pomyst, nie zag
wykonanie (sposob wyrazenia) decyduje o niepowtarzalno$ci projektu. Niemnie;j
jednak nalezy si¢ zgodzi¢, ze zbytnia ogdlnikowos¢ idei stanowi przeszkodg
W przyznaniu ochrony. Przy projektowaniu ten problem takze moze si¢ pojawic.

O niechronionej koncepcji (pomysle) w rozumieniu prawa autorskiego
mozna by mowi¢ w odniesieniu do szkicow formy i ksztaltu przestrzennego,
rysunkow tak ogodlnych, ze na ich podstawie nie zrealizowano by obiektu archi-
tektonicznego. Wowczas jednak nie wykluczatabym ochrony na podstawie prze-
pisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy tez dobrach osobistych (prawo
do tworczosci). Natomiast same rysunki moga uzyska¢ ochrone autorskoprawna
jako utwory plastyczne — nie sg one bowiem jeszcze projektami, moga jednak
posiada¢ ceche indywidualnego pietna. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie,
ze jesli nie posiadaja jej na tym etapie, to na pozniejszym juz jej nie nabeda,
zatem nie bedziemy mie¢ do czynienia z utworem architektonicznymo®.

Projekt Muzeum Sztuki Wspoélczesnej w Helsinkach (2005 r.) autorstwa Stevena Holla,
https://thinkinginsomniac.wordpress.com/2011/04/07/architecture-sketch-museum-of-
contemporary-art-helsinki/ (dostep 9.08.2017)

5 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Pomyst jako przejaw tworczosci w swietle prawa
autorskiego, w: Spory o wilasnosc¢ intelektualng. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorom Janu-
szowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013,
s. 841 in.; K. Grzybezyk, Zagadnienie idei w prawie autorskim, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 4,s. 26 i n.

¢ Por. szerzej K. Grzybezyk, Autonomiczne rysunki architektoniczne (szkice) jako przedmiot
prawa autorskiego, w: Ksiega pamigtkowa prof. E. Traple [w druku].
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1978 r. ,,Przedmiotem ochrony
prawnoautorskiej moze by¢ takze rysunek. Pojecie rysunku nalezy przy tym
pojmowac szeroko. Najogélniej] mowigce, wchodzi tu w rachube wszelki zapis
graficzny, bez wzgledu na to, jakiej dziedzinie sztuki i wiedzy mozna go przy-
porzadkowaé. Wazng rzeczg jest tylko to, aby poprzez swoje cechy wykazywat
te elementy, ktore sg istotne z punktu widzenia ochrony udzielnej przez prawo
autorskie. Wyjasnienia te odnoszg si¢ takze do rysunku wyrazajacego okreslong
teze z zakresu nauk $cistych™’.

Pozostawalaby oczywiscie kwestia relacji projektu architektonicznego
stworzonego na podstawie takiego utworu plastycznego, bedacego rownoczesnie
niechroniong ideg. Analiza tego zagadnienia znacznie przekracza ramy niniej-
szego opracowania, mozliwe sg jednak dwa rozwigzania: opracowanie lub utwor
inspirowany. Jak wiadomo, ocena prawna tych utworow i pozycja prawna twor-
cOw 10znig sie od siebie w sposob istotny®.

Koncepcja architektoniczna

Pierwsza, najwazniejsza faza projektowania moze zakonczy¢ si¢ stworze-
niem opisanych wyzej rysunkow i szkicow, ale wlasciwym wytworem dzia-
falnosci tworczej architekta jest dopiero koncepcja architektoniczna. Wbrew
swojej nazwie uzywanej w praktyce architektonicznej jest to pelnoprawny utwor,
niemajacy nic wspolnego z niechronionym pomystem czy idea. Kwalifikacja
prawna tego wytworu stwarza najwigcej problemow dla prawnika. Koncepcja ma
bowiem w prawie nieco inne konotacje i jej rozumienie zblizone jest do pojecia
pomystu czy tez idei, o ktorych pisatam wyzej, a ktore nie sg chronione prawem
autorskim. Natomiast w nauce projektowania (architektury) koncepcja architek-
toniczna okresla caty uktad funkcjonalny budynku oraz jego wyglad. Precyzuje,
gdzie jakie pomieszczenie si¢ znajduje, jak budynek funkcjonuje, a takze opisuje
wyglad budynku (uktad $cian, okien, wejs¢ itp.). Ponadto definiuje rozwigzania
materiatowe, techniczne i technologiczne wyposazenia, zwlaszcza w przypadku
tych projektow, w ktorych wktad technologiczny determinuje uktad architekto-
niczny pomieszczen (np. budynkow opery, teatrow, szpitali, laboratoriow).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1978 r., 1 CR 185/78, GP 1979, nr 23 (379), s. 8.

8 Por. szerzej na temat roznic miedzy inspiracjg a opracowaniem w m.in.: J.M. Dolinski,
Utwor inspirowany w prawie autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2011, z. 4, s. 5-21.
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Z punktu widzenia regulacji autorskoprawnych to wtasnie koncepcja archi-
tektoniczna (projekt) budzi najwigcej watpliwosci, cho¢ wydaje sie, ze wynikaja
one z niezrozumienia tak istoty utworu w ogole, jak i braku definicji utworu
architektonicznego. Niektorzy autorzy utozsamiajg bowiem utwoér architekto-
niczny jedynie z budowla/budynkiem, przywiazujac nadmierng wage do (nie-
wystepujacej zreszta w prawie polskim przestanki) zwigzania z gruntem. Stojac
na stanowisku, ze utwoér architektoniczny to trojwymiarowy utwor zagospoda-
rowania przestrzeni, o uzytkowym charakterze i trwale zwigzany z gruntem,
rzeczywiscie mozna doj$¢ do wniosku, ze projekty, makiety czy wizualizacje
nie sg objete ochrong jako utwory architektoniczne9. Wychodzac jednak z pod-
stawowego zatozenia prawa autorskiego, ze przedmiotem jego ochrony jest
dobro niematerialne, nalezy uzna¢, iz z utworem architektonicznym mamy do
czynienia od momentu stworzenia koncepcji architektonicznej, ktéra zawiera
w sobie na tyle szczegotowy i dopracowany zamyst przeksztatcenia przestrzeni
w trojwymiarowa budowle o uzytecznym przeznaczeniu i okreslonej funkcji, ze
na jej podstawie mozliwe jest zmaterializowanie, zrealizowanie utworu. Zgodnie
z art. 1 ustawy o prawie autorskim ochrona powstaje niezaleznie od sposobu
wyrazenia: utwor literacki jest tak samo ochroniony, gdy ma posta¢ papierowa,
e-booka czy audiobooka. Takze w odniesieniu do dziatalnosci tworczej architekta
znajduje ona swoje zakonczenie w projekcie (koncepcji) architektonicznej i cho¢
w trakcie procesu budowlanego projekt ten moze podlega¢ pewnym zmianom,
to jednak nie zasadniczym. Tym, co przesadza o kwalifikacji wytworéw dzia-
falno$ci tworczej architekta jako utwordéw architektonicznych, plastycznych czy
moze multimedialnych, jest okoliczno$¢, ze te pierwsze nadajg si¢ do realizacji,
kolejne natomiast nie. Co wazniejsze, koncepcja architektoniczna nie straci swo-
jego przymiotu nawet wowczas, gdy nigdy nie zostanie zrealizowana i zawsze
bedzie chroniona jako utwor architektoniczny.

Rzadko takze zwraca si¢ w literaturze prawniczej uwage na specyfike pro-
cesu tworczego architekta, prowadzacego do powstania utworu architektonicznego,
a obejmujacego dziatania charakterystyczne jedynie dla projektowania. Otz proces
koncepcyjny obejmuje nie tylko samo ,,narysowanie’’/zaprojektowanie budynku, ale
takze studium programowo-przestrzenne, czyli ustalenie okreslonych zasad, wyma-
gan 1 okoliczno$ci zwigzanych z uzytkowym charakterem utworu. Chodzi o ustale-

° Pomijajac brak uzasadnienia dla takiego twierdzenia, nalezy wzig¢ pod uwage takze skut-
ki takiego rozumowania, zwlaszcza w zakresie dozwolonego uzytku osobistego czy publicznego.
Bytyby one krzywdzace dla architektow 1 pogarszajace ich sytuacje prawnag.
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nie zasad rozmieszczenia zabudowy, relacji miedzy poszczegdlnymi elementami,
zagospodarowanie zielenia, infrastruktur¢ podziemna i komunikacyjng itd., a takze
wszelkie wytyczne zamawiajacego dotyczace jego oczekiwan (np. funkcjonalnose,
przeznaczenie) i mozliwosci (gtownie finansowych). Uzyskanie tych informacji
1ich tworcze przetworzenie daje podstawe do stworzenia koncepcji architektonicz-
nej i odroznia dziatalnos¢ architekta od kazdej innej dziatalnosci tworcze;.

Zatem koncepcja architektoniczna jest utworem chronionym, gdyz jest
wystarczajaco uszczegdtowiona, by moc ja zrealizowaé, a réwnoczesnie to
w niej widoczny jest oryginalny zamyst tworczy (skonkretyzowana idea), ktory
bedzie realizowany w kolejnych etapach. To wiasnie koncepcja architektoniczna,
doprecyzowywana 1 uzupetniana o kolejne elementy techniczne i funkcjonalne,
przybiera kolejne postaci utworu architektonicznego (projekt, plan, makieta czy
wreszcie budynek).

Zakres pojecia koncepcji architektonicznej, jak zresztg i samo pojgcie nie
sa jednakowo rozumiane w praktyce. Architekci postuguja si¢ takze takimi okre-
$leniami, jak koncepcja funkcjonalno-przestrzenna, koncepcja urbanistyczno-
-architektoniczna oraz podobne. Nie ma oficjalnej nazwy oraz zakresu takiego
opracowania, co niewatpliwie utrudnia takze kwalifikacj¢ prawng. Takze zakres
1 szczegdlowos¢ koncepcji architektonicznej sa rozne: architekt kreujacy ja musi
bra¢ pod uwagge réozne czynniki, ktére moga ograniczaé jego swobode tworcza
lub — wrecz odwrotnie — pobudza¢ wyobraznig. Poza funkcjonalnoscia i tech-
nologia, o ktorych juz pisalam, moze to by¢ takze kontekst, budzet inwestycji
czy nawet termin realizacji. Elementem indywidualizujgcym utwor, w ktérym
przejawia si¢ réwniez osobowo$¢ architekta, jest takze wybor czy tez podpo-
rzadkowanie catosci jakiejs mysli przewodniej czy wartosci, np. skupienie si¢ na
formie, w innym przypadku konstrukeji czy funkcji, ale takze moze to by¢ ekolo-
gia. W tym punkcie powstaje kolejny zgrzyt miedzy oczekiwaniami architektow
iich postrzeganiem architektury a rozwigzaniami prawnymi. Zasadniczo bowiem
w doktrynie, jak i skapej skadinad judykaturze, za elementy chronione prawem
autorskim uznaje si¢ jedynie elementy estetyczne, nie za$ funkcjonalne czy kon-
strukcyjne, gdyz sg one wynikiem koniecznosci, a nie swobodnej tworczosci'C.

10 Oprécz A. Kopffa, Utwér architektoniczny...; por. K. Dacyl-Kwilosz, Status prawnoau-
torski obiektu architektonicznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa
Wtasnosci Intelektualnej” 2015, z. 2, s. 94 i n.; K.J. Pidrecki, Prawa autorskie uczestnikow procesu
inwestycyjno-budowlanego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2011, z. 2, s. 40
i n.; A. Franta, Kulturowa rola prawa autorskiego w architekturze (obrona architektury wspot-
czesnej przed zmianami), w: Ochrona prawno-autorska obiektu architektonicznego. Materialy
z 11l Konferencji Naukowej z cyklu Prawo autorskie w architekturze, Wroctaw 2007, s. 51-59.
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Takie podejscie jest postrzegane jako niesprawiedliwe, gdyz czasem to te
wlasnie elementy sg najbardziej tworcze i czynig utwor architektoniczny dzietem
oryginalnym i niepowtarzalnym.

Most Pokoju w Calgary w Kanadzie autorstwa Santiago Calatravy, http://www.

archimania.pl/arch-design/architektura/gallery/4343-galeria-ten-architekt-jest-
niesamowity-santiago-calatrava.html?pic=4 (dostep 9.08.2017)

Przyktadem architektury, ktora jest samg konstrukcja, moga by¢ projekty
hiszpanskiego architekta Santiago Calatravy, takie jak Most Pokoju w Calgary
w Kanadzie.

Wydaje si¢ zatem, ze przy ocenie zdatnosci wytworu czy tez jego elemen-
tow do ochrony autorskoprawnej nalezy bada¢ kazdy przypadek oddzielnie, nie
zakladajac a priori, ze chroniona jest tylko forma.

Typowa koncepcja sktada si¢ z rysunkoéw rzutow, przekrojow, elewacji,
rysunku zagospodarowania terenu oraz wizualizacji lub makiety czy tez ani-
macji/filmu (chodzi o przestrzenne ukazanie projektu). Najczgsciej rysunki ze
wzgledu na zakres szczegotowosci podawane sg w skali 1 : 200 czy tez 1 : 250
(skala zalezy rowniez od wielkosci obiektu bedacego przedmiotem koncepcji,
gdyz np. koncepcja domu jednorodzinnego bedzie w innej skali niz budynek
filharmonii), przy czym eksponuje si¢ przede wszystkim dobrane materialy
i estetyke, a szczegodty czysto techniczne czy technologiczne dodawane sa
dopiero na nast¢gpnych etapach projektowania. Czasem jednak wymagania
zamawiajacego sa wyzsze 1 oczekuje on koncepcji w szerszym zakresie. WoOw-
czas przybiera ona posta¢ koncepcji (wielo)branzowej, obejmujacej takze
schematy i zasady dziatania instalacji wewnetrznych oraz zewnetrznych, ana-
lizy kosztowe, scenariusze energetyczne, referencje materialowe czy nawet
wstepne detale budynku.
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EIL

SECTION A-A

Zrealizowany projekt autorstwa Stevena Holla, https://www.inexhibit.com/case-studies/

helsinki-glance-kiasma-museum-steven-holl/

Zakres oraz forma prezentacji koncepcji powinna by¢ okreslona w umo-
wie migdzy inwestorem a architektem, przy czym z punktu widzenia ochrony
prawnej forma prezentacji nie ma znaczenia. Zmienia si¢ ona zreszta wraz
z wchodzeniem nowych technologii i mozliwosci technicznych: o ile kiedys$
koncepcja przedstawiana byla gléwnie w postaci rysunkow i makiet, o tyle
obecnie coraz czes$ciej ma ona posta¢ cyfrowa, np. jako prezentacja wizualna
czy nawet film.

W praktyce czgsto spotykana jest takze inna sytuacja, gdy juz na etapie
koncepcyjnym architekt tworzy projekt (koncepcje) wielobranzowa, obejmujacy
wszystkie branze, tzn. architekture, konstrukcje, instalacje sanitarne (ogrzewa-
nie, wentylacja, wod.-kan. itd.), czasem elektryczne itd. Projekt wielobranzowy
jest skutkiem wymagan zamawiajgcego, ktory oczekuje okreslenia zbiorczego
zestawienia kosztow inwestycji, parametrow energetycznych projektowanego
budynku itd. Aby okresli¢ wstepne koszty inwestycji, zapotrzebowanie na ener-
gie itp., projekt musi zawiera¢ wiele elementow szczegdétowych, np. jego uktad
przestrzenny, liczbg osdb, wytyczne dla instalacji, uktad konstrukcyjny. Mimo
tak daleko idacego doprecyzowania wcigz jest to koncepcja (projekt architek-
toniczny), cho¢ w tym przypadku bedzie ona chroniona jako calo$¢ — utwor
architektoniczny, ale niekoniecznie wszystkie jego elementy (warstwy) beda
podlegaty takiej ochronie (np. instalacje sanitarne).

Niezaleznie od szczegotowosci i zakresu koncepcji architektonicznej czy
wielobranzowej nie nalezy zapominac, ze jest ona wynikiem dziatalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze, i nawet, jesli w pierwszym momencie wydaje
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sie, iz dominuja elementy techniczne czy obliczeniowe, to pelnig one role stu-
zebng wobec elementow czysto architektonicznych (estetycznych) i nie moga
przesadzi¢ o ochronie prawnoautorskiej lub jej braku, catosci. Nawet, gdyby
tylko 10% cato$ci mozna okresli¢ mianem architektury, to i tak elementy tech-
niczne, technologiczne czy konstrukcyjne stanowig narzedzia dla jej realizacji,
dla urzeczywistnienia poczatkowego zamystu tworczego czy tez oryginalnego
pomyshu, ktéry powoduje, ze zrealizowana budowla jest inna niz pozostale.

Wyrazana czasem w doktrynie mys$l, jakoby tylko niewielka czg$¢ wytwo-
row dziatalno$ci architektéw mogta by¢ uznana za utwory architektoniczne chro-
nione, nie znajduje podstaw w zadnych przepisach. Po pierwsze, doktrynie, jak
i judykaturze znana jest kategoria tzw. granicznych wytworéw intelektu, czyli
takich, ktore cechuje niski stopien oryginalnosci. Chociaz nie jestem zwolen-
niczka chronienia wszystkiego, to jednak w $wietle obowigzujacych przepisow
i orzeczen trudno réznicowac utwory ze wzgledu na natezenie oryginalno$ci
i przyjmowac, ze utwory nalezace do innych kategorii (muzyczne, stowne) sa
chronione przy niewielkiej oryginalnosci, a architektoniczne nie. Tym bardziej ze
jak wiadomo, objecie ochrong dotyczy poszczegdlnych utwordéw, nie zas ogdlne;j
grupy czy kategorii.

Osiedle Colorama autorstwa Macieja Franta, http://katowice.wyborcza.pl/
katowice/51,35019,21081429.html?i=3

Po wtére, cecha uzyteczno$ci wydaje si¢ wplywa¢ na wykonywanie prawa
autorskiego oraz wi¢z tworcy z utworem, ale nie na sam fakt objecia ochrong.
Zaktada sig, ze utwory uzyteczne nie cechuje zbyt silna wiez, co rzeczywiscie
nalezy uznac za twierdzenie prawdziwe, ale tylko w odniesieniu do budownictwa
mieszkaniowego, masowego, bo juz szeroko pojeta kategoria budynkéw uzytecz-
no$ci publicznej, ktorych koncepcje powstaja w drodze konkurséw architekto-
nicznych, taka silng wigzia si¢ niewatpliwie odznacza.
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Program funkcjonalno-uzytkowy

Inne pojecie, ktére pojawia sie¢ w zwigzku z realizacja budowli, to program
funkcjonalno-uzytkowy. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego!! ,,Zama-
wiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg doku-
mentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych.

2. Jezeli przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykona-
nie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego.

3. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego,
w ktorym podaje si¢ przeznaczenie ukonczonych robdt budowlanych oraz sta-
wiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materialowe
i funkcjonalne”.

Na podstawie tego przepisu Minister Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej w dniu 10 maja 2013 r. wydatl rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytko-
wego'2. Program ten shuzy do ustalenia planowanych kosztow prac projekto-
wych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty, szczegolnie w zakresie ceny
oferty oraz wykonania prac projektowych. Sktadajg si¢ na niego m.in. opis
ogdlnego przedmiotu zamowienia, wymagania zamawiajacego, a takze w tzw.
czesci informacyjnej — wszystkie dokumenty niezbedne do zaprojektowania
robdt budowlanych. W praktyce program ten moze réznic¢ si¢ nieco zakresem
od programu wskazanego w rozporzadzeniu. Wydaje si¢ jednak, ze dla kwa-
lifikacji prawnej nie ma to znaczenia, zwazywszy, ze program jest rodzajem
opisu wymagan wobec architekta projektanta, ktory zakresla, a czesto zawgza
swobodg dziatalno$ci tworczej architekta, jednak sam nie zawiera zadnej kon-
cepcji architektonicznej, jego ochrona prawoautorska stoi pod znakiem zapyta-
nia. Z cala pewno$cig nie jest to utwor architektoniczny, a elementy, z ktorych
si¢ sktada, raczej nie beda mialy charakteru tworczego. Jest to zbior informacji,
dokumentéw (wytworéw wytaczonych spod ochrony prawnej), mapek tech-
nicznych i1 wreszcie ogblnych zalecen zamawiajacego, zatem trudno mowic

11" Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., tekst jedn. pdf D 199404 14L,j.
12 Dz. U. 22013 1., poz. 1129.



Koncepcja architektoniczna jako jedna z postaci utworu architektonicznego 109

o dzialalnosci tworczej w tym zakresie. Zwazywszy na to, ze z rozporzadzenia
wynika, jakie dokumenty (elementy) tworza program funkcjonalno-uzytkowy,
nie mozna takze moéwi¢ o bazie danych, a w kazdym razie nie o bazie chronione;j
przepisami autorskoprawnymi.

Mozliwa jest jednak takze inna sytuacja, spotykana cze¢sto w praktyce, gdy
program funkcjonalno-uzytkowy jest przygotowywany przez zamawiajacego,
ale nie w procedurze ,,zaprojektuj i zbuduj”, tylko na potrzeby konkursu na
wykonawce robot okre§lonych w tym programie. Oznacza to, ze projekt (koncep-
cja) juz istnieje i jest czg$cig programu. Wowcezas, moim zdaniem, zmienia si¢
ocena prawna programu, ktory chociaz jako catos$¢ nie jest chroniony, to jednak
zawarta w nim koncepcja jest chroniona na takich zasadach, jak kazdy projekt
architektoniczny.

Projekt budowalny i projekt wykonawczy

Projekty budowlany to, w przeciwienstwie do projektu architektonicznego,
dokument formalny, ktorego zakres jest okres§lony w przepisach prawa budowla-
nego. Zawiera on przewidywane rozwigzania projektowe planowanego przedsie-
wziecia, a takze stanowi podstawe uzyskania wszelkich wymaganych opinii, zgdd
i pozwolen'®. Nazywany jest czasem projektem architektoniczno-budowlanym,
a jego kwalifikacja prawna zalezy od oceny innych elementow, poza estetycz-
nymi. Niewatpliwie bowiem projekt budowlany jest uszczegotowieniem projektu
koncepcyjnego, ktory stanowi o$, podstawowa zawartos¢ intelektualna, tworcza
catosci. Elementy techniczne, funkcjonalne dodawane w kolejnych etapach pro-
cesu inwestycyjnego nie powoduja istotnej zmiany koncepcji (gdyby tak byto,
wymagana byltaby zgoda pierwszego architekta). Jest to zatem kolejna postac tego
samego utworu architektonicznego. Dla oceny prawnej takiego projektu istotne
jest, czy projekty branzowe'* sktadajace si¢ (uzupetniajace) na projekt architek-
toniczno-budowlany sg utworami chronionymi, czy tez nie. Zgodnie z wyrokiem
SA ,Nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowigce
jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli
jego tresc jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami technicznymi
oraz charakterem realizowanego (rozwiazywanego) problemu (zadania) tech-

13" https://www.piib.org.pl/pliki/ib/ib_10_11.pdf (dostep 9.08.2017).

14 Chodzi m.in. o projekty rozwiazan konstrukcyjnych, instalacji sanitarnej, grzewczej,
wentylacyjnej, elektrycznej, telekomunikacyjnej, ochrony przeciwpozarowe;.
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nicznego™!3. W typowej sytuacji projekty branzowe nie sg wynikiem dziatalnosci
tworczej w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego, ale rezultatem dziatalnosci
technicznej, inzynieryjnej, w ktorej co do zasady brak swobody tworczej, gdyz
podporzadkowana jest ona osiagnieciu okreslonego efektu, zamierzonego w czg-
$ci koncepcyjnej, architektonicznej. Projekty te nalezy zatem traktowac jedynie
jako narzedzia stuzace realizacji celu architektonicznego.

Mozliwa jest jednak takze inna sytuacja — gdy ktorys z projektow, zwlaszcza
przy nietypowej architekturze, bedzie wymagatl postuzenia si¢ nie tylko wiedza,
ale takze wyobraznig. Wowczas moze on zosta¢ objety ochrong autorskoprawng
jako utwor techniczny. Pojawi si¢ jednak wtedy problem relacji miedzy koncepcja
architektoniczng a projektem budowlanym, zwlaszcza w sytuacji, gdy ten drugi
jestrealizowany poza pierwszym architektem. Z kilku mozliwosci przewidzianych
w takiej sytuacji przez ustawe najczesciej dojdzie do powstania utworu zaleznego,
opracowania, co oznacza wymog uzyskania zgody przez projektantow branzowych
od tworcy projektu architektonicznego!®. Pomijajac jednak podmioty uprawnione
autorskoprawnie, projekt budowlany ma status utworu architektonicznego.

Jesli chodzi o projekt wykonawczy, to wbrew opinii wyrazonej w doktry-
nie'” jest on takze objety zakresem pojecia ,,utwor architektoniczny”. Projekt ten
stanowi podstawowy sktadnik dokumentacji projektowej (wykonawczej), wyma-
ganej przy realizacji kazdej inwestycji i stanowi uszczegotowienie rozwigzan
przyjetych w projekcie budowlanym. Co do zasady projekt wykonawczy nie ma
charakteru samoistnego, gdyz projektant musi pracowa¢ na wczesniejszym pro-
jekceie architektoniczno-budowlanym. Oznacza to koniecznos¢ uzyskania zgody
od podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych do projektu
architektoniczno-budowlanego.

Zrealizowana budowla

Ostatnim etapem realizacji koncepcji architektonicznej, a nawet poczatko-
wej idei, oryginalnego pomystu architektonicznego zawartego w rysunku czy

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 listopada 2006 r., IACa 490/06, Lex nr 298567.

16 K.J. Piorecki, Prawa autorskie uczestnikéw procesu inwestycyjno-budowlanego, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 2011 r., z. 112,
s.401n.

17" M. Luc, Prawo do integralnosci utworu architektonicznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009, z. 2, s. 88 i n.
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pierwszym szkicu jest budowla/budynek!®. Jest to o tyle najwazniejsza postac
utworu architektonicznego, ze z nia zapoznaja si¢ uzytkownicy, odbiorcy, co
nieraz oznacza cate spoteczenstwo. Dlatego cho¢ jest to etap koncowy, to nie
nalezy go bagatelizowaé, a wrgez przeciwnie — to tutaj moze dojs¢ (i zapewne
dochodzi) do najwigkszych i nieodwracalnych zmian w utworze. W literaturze
wskazuje sig, co prawda, ze realizowany jest tak naprawdg¢ projekt wykonawczy
i cho¢ formalnie rzecz ujmujac, jest to zgodne z prawda, to wydaje si¢, ze nale-
zatoby raczej mowic, ze realizowany jest utwor architektoniczny ustalony po raz
pierwszy w koncepcji, a uszczegdtowiony i dopracowany w kolejnych projek-
tach: budowalnym i architektonicznym. Tylko przy takim ujeciu widoczna jest
pewna ciaglosc¢ i oczywisty zwigzek migdzy poszczegdlnymi postaciami utworu,
a ponadto inaczej wyglada ochrona praw osobistych architekta.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w praktyce rzadko dochodzi do sytuacji,
kiedy koncepcja architektoniczna jest tworzona przez jakiego$ architekta, ale
kolejne projekty powstaja bez jego udziatu. Taka sytuacja ma miejsce przy kon-
kursach na projekt architektoniczny, jednak tego rodzaju praktyka powinna by¢
oceniona negatywnie, gdyz pozbawia tworcg kontroli nad realizacja jego koncep-
cji. Czesciej wszystkie prace projektowe odbywaja si¢ w jednej pracowni archi-
tektonicznej albo pod okiem pierwszego architekta.

Zrealizowany projekt Muzeum Sztuki Wspolczesnej autorstwa Stevena Holla,

https://www.inexhibit.com/case-studies/helsinki-glance-kiasma-museum-steven-holl/

18 Por. Ochrona prawno-autorska obiektu architektonicznego, materialy konferencyjne...;

K. Dacyl-Kwilosz, Status prawnoautorski..., s. 94 1 n.; R. Golat, Czy utworem jest obiekt czy jego
projekt, ,Nieruchomo$ci C.H. Beck” 2010, nr 2, s. 13 in.
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Podsumowujac zatem niniejsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze utwor
architektoniczny nalezy do wyjatkowych z r6éznych powodow: taczy w sobie
zaré6wno elementy estetyczne, ktére sg chronione, jak i funkcjonalne oraz tech-
niczne, ktére co do zasady chronione nie s3, ale czasem moga; moze zostac
wyrazony w rézny sposob 1 w réznych postaciach, zmieniajac nieco swojg forme
w trakcie procesu inwestycyjnego, by przybra¢ ostateczng, zmaterializowang
w budowli posta¢; realizacja utworu wymaga wktadu nie tylko architekta, ale
takze innych osob, ktorych udziat — co do zasady — tworczy nie jest, ale takim
by¢ moze w konkretnym przypadku. Zatem ocena zarowno samego wytworu, jak
i kregu podmiotéw uprawnionych i zasiegu ich praw nie jest tatwa i nie powinna
by¢ uogolniana.
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THE ARCHITECTURAL CONCEPT AS ONE OF CHARACTERS
OF THE ARCHITECTURAL WORK

Summary

Architectural works belong to these works which the legal assessment is waking
up emotions and disputes, especially between lawyers and architects. Expectations of
architects often meet with the incomprehension of lawyers what results not only from
the sound of provisions of the Act, their interpretation and principles of protection of the
copyright, but also from using the different tongue. The lack of the uniform terminology,
the inconsistency of different regulations but also the changing attempt at architecture as
such, cause diverse problems, which in spite of the expiry of years and different (at least
enough few) statements of doctrine or judicatures, aren’t finding a solution.

The article is an attempt to tidy up notions which architects are using and to con-
front them with provisions of the copyright in order to enable one and for the second
occupational group sympathy.

Keywords: architectural work, concept, idea, creative process, building and implemen-
tation plan
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