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Piotr Kardas™

SUBIEKTYWNE KOMPONENTY CZYNU
A BEZPRAWNOSC I OKOLICZNOSCI JA WYLACZAJACE.
KILKA UWAG O PRZYJMOWANYCH W PISMIENNICTWIE
KARNISTYCZNYM PLASZCZYZNACH I METODACH ANALIZY
SUBIEKTYWNYCH ELEMENTOW BEZPRAWNOSCI

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono aktualny stan analiz dogmatycznych w odniesieniu
do zagadnienia tzw. subiektywnych komponentow: czynu, bezprawnosci oraz okoliczno-
$ci wylaczajacych bezprawnos¢. W pierwszej kolejnosci przedstawiono rekonstrukeyjne
uwagi dotyczace obecnego stanu badan nad problematyka komponentéw subiektyw-
nych w strukturze czynu, bezprawnosci oraz okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢.
Na bazie zarysowanej dychotomii prezentowanych w polskiej teorii prawa karnego ujgé
— obiektywnego oraz subiektywnego — zarysowano cz¢$¢ ptaszczyzn, na ktorych doko-
nywac nalezy analizy oraz weryfikacji koncepcji odnoszacych sie do funkcji i znaczenia
komponentéow subiektywnych w ramach karnoprawnych ujeé: czynu, bezprawnosci oraz
okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos¢. Odwotujac si¢ do ptaszczyzny teoretycznej,
normatywnej, dogmatycznej oraz strukturalnej, przedstawiono wady i zalety konku-
rencyjnych koncepcji. W podsumowaniu zamieszczono propozycj¢ zobiektywizowane-
g0 ujecia Swiadomoscei, jako jednej z wlasciwosci opisywanego w ustawie zachowania,
stanowigcego mozliwy kierunek rozwigzania paradoksow laczacych si¢ immanentnie

* prof. dr hab. Piotr Kardas, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
adres e-mail: pkardas@kardas.com.pl
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z prezentowanymi dotychczas w polskim piSmiennictwie konkurencyjnymi ujgciami
analizowanego zagadnienia.

Stowa kluczowe: czyn, bezprawnosé, okolicznosci wylaczajace bezprawnosé, zacho-
wanie, Swiadomos$¢, wola, intencja, cel, pobudka, norma sankcjonowana, norma
sankcjonujaca, struktura przestepstwa, usitowanie nieudolne, przestgpstwa kie-
runkowe, plaszczyzna aksjologiczna, ptaszczyzna ontologiczna, ptaszczyzna kry-
minalnopolityczna, plaszczyzna pragmatyczno-proceduralna, monistyczne ujecie
bezprawnosci, pluralistyczne ujecie bezprawnosci, subsydiarno$¢, proporcjonal-
no$¢, swiadomosc¢ jako zobiektywizowana cecha zachowania

Pojecia ,,czynu”, ,,bezprawnosci” oraz zlozony zwrot ,,0kolicznosci wyla-
czajace bezprawno$¢” zaliczane sa do podstawowego katalogu termindéw
wykorzystywanych w rozwazaniach teoretycznych i dogmatycznych w prawie
karnym. Cho¢ stanowig elementy fundamentalnego zestawu stownikowego kar-
nistow, niezbednego w przypadku bez mata kazdej wypowiedzi dotyczacej prawa
karnego, i s3 w konsekwencji uzywane powszechnie w analizach teoretycznych,
dogmatycznych, strukturalnych oraz normatywnych', kwestia sposobow ich rozu-
mienia, funkcji oraz cech konstytutywnych nalezy do zagadnien notoryjnie spor-
nych?. Debaty wiedzione wokoét wskazanych wyzej poje¢, ich znaczenia i funkcji

' Co do wykorzystywanych przez karnistow metod analizy, mozliwosci ich jednoczesnego
stosowania w prowadzonych analizach, zalezno$ciach i ograniczeniach zwigzanych z réznymi
metodami analiz karnistycznych, w szczegolno$ci zas$ relacji migdzy metoda formalno-dogmatyczna
a tzw. metoda normatywna, w kontekscie komplementarno$ci tych podej$¢ zob. m.in. P. Kardas,
O relacjach migdzy strukturq przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego
strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 4, s. 5 i n.
oraz powotang tam literatur¢ przedmiotu. Por. tez uwagi L. Pohla, Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym, Poznan 2007, passim; J. Majewskiego, Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu, Krakow 1997, passim; P. Kardasa, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestgpne wspotdziatanie, Krakoéw 2001, s. 53 i n. oraz powotang tam literatur¢ przedmiotu.

2 Co do kontrowersji zwigzanych ze sposobami ujmowania funkcji czynu oraz definiowania
tego pojecia w prawie karnym zob. m.in. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego,
Warszawa 2013, s. 279 i n.; Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000,
s. 23 1 n.; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 329 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 56 i n..; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, w: System
Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2, red. R. Dgbski,
Warszawa 2017, s. 314 i n.; L. Pohl, w: System Prawa Karnego. T. 3. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci karnej, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 202 i n. oraz powolang tam
literature¢ przedmiotu. Co do kontrowersji dotyczacych sposobu ujmowania bezprawnosci zob.
m.in. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie..., s. 23 i n.; idem, Tak zwana kolizja obowigzkow
w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 269 i n.; idem, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosc czynu
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w prawie karnym obejmujg roznorakie aspekty. Niezaleznie jednak od tego, na
jakim zagadnieniu koncentruje si¢ dana wypowiedz, w kazdym przypadku roz-
bieznosci pogladow dotycza w mniejszym lub wickszym stopniu problematyki
subiektywnych komponentéw czynu, bezprawnosci oraz okoliczno$ci wytaczaja-
cych bezprawnos$¢. W tym zakresie poglady prezentowane przez przedstawicieli
srodowiska dogmatykow prawa karnego przyjmujg posta¢ radykalng, bowiem
stanowiska zwolennikow poszczegdlnych uje¢ charakteryzuja si¢ skrajnym prze-
ciwienstwem, ktorego istota sprowadza si¢ do opozycji migdzy twierdzeniami,
ze czyn, bezprawnosc¢ i okolicznos$ci jg wytaczajace w kazdym przypadku w kaz-
dej z mozliwych perspektyw charakteryzowane sg przez elementy subiektywne,
a stanowiskiem, ze czyn, bezprawnos¢ i okolicznosci ja wylaczajace ujmowane
sa w prawie karnym w sposob obiektywny, pozbawiony jakichkolwiek odniesien
do elementéw charakteryzujacych komponenty subiektywne*. Przedstawiane

a znamiona subiektywne, Warszawa 2013, s. 78 i n. Z perspektywy analizy normatywnej zob.
w szczegolnosci Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 49 i n.;
A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994,
s. 23 in.; W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 32 i n.

3 Syntetycznie powyzsze zagadnienie ujmuje J. Giezek, podkreslajac, ze ,,do kluczowych
zagadnien, bedacych przedmiotem ciggle trwajacego w literaturze karnistycznej sporu, zaliczy¢
nalezy dwa do$¢ ze soba blisko zwigzane dylematy, z ktorych pierwszy wyrazi¢ mozna by
W pytaniu, czy element subiektywny wigza¢ z bezprawnoscig zachowania sprawcy, czy tez
raczej dostrzec w nim przestanke jego karalnosci. Dylemat drugi — bedacy w istocie pochodna
pierwszego, cho¢ odnoszacy si¢ do struktur normatywnych — jest odzwierciedleniem watpliwosci
dotyczacej usytuowania elementu subiektywnego w strukturze normy sankcjonowanej lub
sankcjonujacej” — idem, op. cit., Warszawa 2013, s. 279—180. Zob. tez stanowisko prezentowane
przez L. Pohla, Struktura normy..., s. 110 i n.; P. Kardasa, O relacjach..., s. 5-63. Doda¢ warto,
ze zagadnienie subiektywnych komponentéw taczone jest w analizach karnistycznych zasadniczo
z problematyka bezprawnosci. To za$ sprawia, iz w tle tych rozwazan, pojawiac¢ si¢ moze mniej
lub bardziej wyeksponowana problematyka subiektywnych komponentéw, tzw. okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$é, najczesciej lokowanych w analizach dogmatycznych, strukturalnych
i normatywnych na plaszczyznie bezprawnosci lub normy sankcjonowanej, a takze zagadnienie
subiektywnych komponentéw czynu.

4 Zob. m.in. W. Patryas, [Interpretacja karnistyczna..., s. 18 i n.; idem, , Norma
sankcjonowana w prawie karnym....” — kilka uwag do artykutu Lukasza Pohla, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 66 i n.; idem, Na polemike dra tukasza Pohla —
odpowiedz, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 4, s. 177 i n.; J. Majewski,
Prawnokarne przypisywanie..., s. 83 1 n.; idem, Tak zwana kolizja..., Warszawa 2002, s. 269 i n.;
P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych
na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow oraz zbiegu przestgpstw, Krakow 1999, s. 101 i n.; idem,
Przypisanie skutku przy przestepnym wspoldziataniu, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2004,
nr 4, s. 84 1 n.; idem, Odpowiedzialnos¢ za oszustwo i naduzycie zaufania w konfiguracjach
wieloosobowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, rok XVIII, nr 1,
S. 5-55; idem, Tak zwane niewlasciwe (nieumysine) podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa
nieumysilnego a problematyka przypisania skutku, w: Przestegpstwo — kara — polityka kryminalna.
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dla uzasadnienia prezentowanych w piSmiennictwie stanowisk w zarysowanym
wyzej obszarze argumenty majg roznorodny charakter’. Zasadniczo, co najmniej
na poziomie deklaratywnym, zwigzane sg z analizami dogmatycznymi i opierajg
si¢ na rozumowaniach dotyczacych poszczegdlnych elementéw struktury prze-
stepstwa opartych na tzw. metodzie formalno-dogmatycznej® uwzgledniajace;j
obowigzujace przepisy prawa karnego’. W pewnym zakresie tacza si¢ z anali-
zami teoretycznymi w prawie karnym, a takze z rozwazaniami opartymi na meto-
dzie normatywnej, dotyczacej zawartos$ci tresciowej 1 struktury dekodowanych
z przepisow prawa karnego norm®. Bywa jednak i tak, ze zasadniczg podstawag
prezentowanych twierdzen jest analiza fenomenow ludzkich zachowan stano-
wigcych przestgpstwa, ktore co najmniej w pewnych uktadach uksztattowane sa
w taki sposob, ze spetnienie konstytutywnych dla odpowiedzialnosci przestanek

Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Karczmarka, Krakow 2006, s. 325-363. Przeglad stanowisk prezentowanych
przez poszczegblnych autoréw interesujaco przedstawia Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, w: System
Prawa Karnego..., s. 314 i n. Zob. tez M. Bielski, O tzw. subiektywnych elementach bezprawnosci
(w druku).

5 O typach wykorzystywanych w analizach karnistycznych argumentdéw interesujaco
pisze L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 253 i n.; idem, Struktura
normy..., s. 111 i n. Warto podkresli¢, ze niejednokrotnie analizy dotyczace tytutowej problematyki
prowadzone sa bez zachowania stosownego rygoryzmu metodologicznego, w szczegdlnosci
stosunkowo swobodnie taczy si¢ metodg analizy dogmatycznej z tzw. metoda normatywng, nie
dostrzegajac, ze nie wszystkie aspekty badan prowadzonych w oparciu o metod¢ dogmatyczna
moga by¢ wykorzystywane w ramach metody normatywnej i odwrotnie. O specyficznych relacjach
miedzy analizg dogmatyczna i strukturalng w prawie karnym a rozwazaniami opartymi na metodzie
dogmatycznej, w tym w szczegdlnosci o relacjach migdzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi
z przepisdéw prawa karnego strukturami normatywnymi pisz¢ szerzej w opracowaniu P. Kardas,
O relacjach...,s. 12 in.

¢ Co do statusu metody formalno-dogmatycznej, jej charakterystyki oraz watpliwosci
zwigzanych z teoretycznym uzasadnieniem tego metodologicznego podejscia do badan z zakresu
prawoznawstwa zob. m.in. J. Stelmach, Pozytywistyczne mity metody prawniczej, ,,Forum
Prawnicze” 2012, nr 3 (11) 12 i n.; J. Stelmach, B. Brozek, Metodologiczne dylematy pozytywizmu
prawniczego, W: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 659 i n.; J. Stelmach, B. Brozek, Metody
prawnicze, Krakow 2004, s. 34 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, ,,Forum
Prawnicze” 2013, nr 1,s. 191in.

7 Trafnie wskazuje L. Pohl, ze autorzy prezentujgcy stanowisko o przedmiotowym
charakterze bezprawnosci ,,odwotuja si¢ w celu wykazania jego trafnosci badz do argumentow
natury wartosciujacej, badz do argumentoéw stricte interpretacyjnych obowiazujacego tekstu
prawnego wspartych racjami metodologicznymi” — L. Pohl, Struktura normy..., s. 111.

8 Co do metody analizy normatywnej i jej znaczenia w rozwazaniach z zakresu prawa
karnego zob. m.in. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna..., s. 17 i n.; P. Kardas, Teoretyczne
podstawy..., s. 58 1 n.; J. Majewski, Tak zwana kolizja..., s. 23 i n.; L. Pohl, Struktura normy...,
passim.
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wymaga — jak si¢ wskazuje — okreslonego stanu swiadomosci i wolitywnego
nastawienia sprawcy?’.

Sporno$¢ problemu powigzania czynu, bezprawnos$ci i okolicznosci wyla-
czajacych bezprawnos¢ z komponentami subiektywnymi obejmuje dwa aspekty.
Pierwszy odnosi si¢ do zagadnienia generalnego zwigzanego z kontrowersja, czy
w zakres znaczeniowy tych poje¢ w obszarze prawa karnego wchodzi w sposob
konieczny okreslony komponent subiektywny, czy tez mozliwe jest ich zdefi-
niowanie w sposob odpowiadajacy potrzebom karnistyki jedynie poprzez odwo-
tanie si¢ do elementoéw obiektywnych, przedmiotowych'’. Drugi zwigzany jest
ze sposobem rozumienia pojecia ,,komponenty subiektywne”, ,,elementy subiek-
tywne” czy tez w innym jeszcze ujeciu ,,elementy podmiotowe” albo ,,znamiona
strony podmiotowej”!!, w szczegolnosci za$ z rozstrzygnigciem, czy chodzi tutaj
o elementy §wiadomosci i woli rozumiane wedle powszechnego znaczenia tego

° Dotyczy to przede wszystkim tych przypadkow, w ktorych zuwagi na normatywne przestanki
odpowiedzialno$ci brak komponentéw subiektywnych przesadza o nierelewantno$ci zachowania
z punktu widzenia wzorcow normatywnych. Klasycznym przykltadem tego typu zachowania
jest usitowanie nieudolne, ktére z punktu widzenia elementéw przedmiotowych (obiektywnych)
zasadniczo nie stanowi zagrozenia dla zadnej chronionej wartosci. Ponadto w zakresie tego typu
sytuacji wskazuje si¢ przestepstwa kierunkowe, szczegolne typy przestepstw intencjonalnych, takie
jak znieslawienie czy zniewaga, postaci stadialne i tzw. zjawiskowe formy popelnienia przestepstwa,
a takze niektore odmiany sprawczych postaci wspoétdziatania, w tym w szczegdlnosci sprawstwo
kierownicze oraz wspotsprawstwo. Przyktadem tego typu stanowiska jest poglad prezentowany przez
W. Wrébla i A. Zolla wskazujacych, ze ,,znamiona okreslajace naruszenie normy sankcjonowanej
majg w zasadzie charakter przedmiotowy. Dla ustalenia bowiem bezprawnosci czynu z reguly jest
bez znaczenia stosunek psychiczny sprawcy do dokonywanego przez niego czynu. Sg jednak takie
wypadki, w ktorych nastawienie psychiczne jest decydujace dla naruszenia normy sankcjonowanej
i tym samym dla przyjecia bezprawnos$ci czynu (tzw. podmiotowe elementy bezprawnosci). Mozna
tu przyktadowo wskaza¢ jako znamie¢ decydujace o bezprawnos$ci wreczenia osobie pehnigeej funkcje
publiczng korzysci majatkowej lub osobistej dokonanie tego w zwigzku z petnieniem przez t¢ osobe
funkcji publicznej. Pelnienie tej funkcji musi by¢ wigc motywem dzialania wregczajacego” — Polskie
prawo karne, Krakow 2013, s. 184. Zob. w tej kwestii m.in. rozwazania W. Patryasa, Interpretacja
karnistyczna..., s. 33 i n.; Z. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania..., s. 170 i n.; Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢ jako element..., s. 132 1 n.; M. Krolikowski, Kontekstowa teoria (dogmatyki) prawa
karnego, ,,Studia luridica” 2006, nr XLVI, s. 192 i n.; L. Pohl, Podmiotowe znamiona czynu
zabronionego w strukturze przestgpstwa, ,,Panstwo 1 Prawo” 2006, nr 2, s. 62 i n.; L. Pohl, Norma
sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedgcej normg postepowania,
,,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 58 i n.; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje
spotecznej szkodliwosci czynu, Warszawa 2008, s. 318 i n.

10 Zob. w tej kwestii instruktywne uwagi J. Giezka, op. cit., s. 279 i n. oraz powolana tam
literatura przedmiotu.

1 Wskazane powyzej terminy bywaja wykorzystywane w piSmiennictwie karnistycznym
jako synonimy, a w konsekwencji uzywane zamiennie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z punktu
widzenia zakresu znaczeniowego mozna dostrzec wstepujace migdzy nimi odmiennos$ci. Zob.
J. Giezek, op. cit., s. 286 i n.
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pojecia na gruncie jezyka powszechnego (potocznego)'?, wylgcznie o jeden ze
wskazanych elementow, w szczegdlnosci zas §wiadomosc¢ sprawcy, czy tez o ele-
menty $wiadomosci i woli w rozumieniu prawa karnego, a wigc o komponenty
intelektualny i woluntatywny zamiaru'3.

Z punktu widzenia problematyki czynu kontrowersje dotyczace komponen-
tow subiektywnych zakorzenione sg w sporach dotyczacych funkcji pojecia czynu
w prawie karnym, a w szczegdlnosci w rozbieznosci stanowisk co do tego, czy
pojecie czynu jest w prawie karnym wykorzystywane dla okreslenia przedmiotu
(obiektu) prawnokarnego warto$ciowania, do ktorego odnoszone sg zawarte w tre-
sci wlasciwego wzorca normatywnego przestanki przestepnosci zachowania'4,
czy tez pojecie czynu stanowi okreslenie odnoszace si¢ do pierwszego zestawu
normatywnych przestanek odpowiedzialnosci karnej, dajacych sie przyporzad-
kowa¢ do poszczegolnych ptaszczyzn tzw. wewngtrznej struktury przestepstwa'.
W pierwszym ujeciu pojecie czynu wykorzystywane jest jako nazwa istnieja-
cego w obiektywnej pozajezykowej rzeczywistosci obiektu, dajacego si¢ poznad
i opisac'®, ktorego cechy konstytutywne sktadaja si¢ na elementy definiensa kla-

12 Co do sposobow rozumienia w analizach prawniczych pojeé ,jezyk potoczny” oraz
,J¢zyk powszechny” zob. m.in. rozwazania A. Garbowskiego, Sifa argumentu interpretacyjnego
z prawniczego domniemania jezyka (znaczenia) potocznego, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016,
nr 3. Zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017, s. 197 i n.

13 Zob. w tej kwestii interesujgce rozwazania J. Kochanowskiego, Subiektywne granice
sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, s. 46 i n.; J. Giezka, op. cit., s. 17 i n.
oraz powolang tam literatur¢ przedmiotu i orzecznictwo; J. Majewskiego, Nieumysinos¢ a brak
umysinosci, w: Nieumysinos¢, red. idem, Torun 2012, s. 35 in.

4 Tak w szczegdlnosci A. Zoll, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na
marginesie artykutu prof. I. Andrejewa o pojeciu winy), ,,Panstwo i Prawo” 1983, nr 4, s. 109 i n.;
A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990,
s. 93 i n.; A. Wasek, Recenzja ksigzki J. Majewskiego ,, Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu. Zagadnienia weztowe ”, Krakow 1997, s. 83 i n.; T. Kaczmarek, Metodologiczne aspekty
sporow wokot pojecia czynu w polskim prawie karnym, w: Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor
prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s. 42 i n.; T. Kaczmarek, Spory wokot
pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury przestepstwa, w: Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994, s. 41 in.

150 tej kontrowersji interesujaco pisze L. Pohl, Czyn w prawie karnym, w: System Prawa
Karnego. Tom 3... (2013), s. 202 i n. Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 58 i n. oraz
powolang tam literatur¢ przedmiotu i orzecznictwo. Por. tez stanowisko M. Cieslaka, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, w: M. Cieslak, Dziefa wybrane, t. 111, red. S. Waltos,
Krakow 2011, s. 122 in.

16 Interesujgco o tym podejsciu, zwlaszcza z perspektywy metodologicznej i analizy
jezykowej, pisze M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998 s. 23 i n.
Zob. tez rozwazania W. Patryasa, Interpretacja karnistyczna... (1988), s. 45 i n.
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sycznie rozumianej definicji czynu'’. W drugim pojecie czynu jest okresleniem
odnoszacym si¢ do zakodowanych w ustawie przestanek, ktorych wystapienie
pozwala uzna¢ okreslony przejaw zachowania si¢ cztlowieka w postaci dziatania
lub zaniechania za adekwatng podstaw¢ odpowiedzialnosci karnej'8. Zwolennicy
traktowania pojecia czynu w prawie karnym jako okreslenia odnoszacego si¢ do
istniejgcego poza sferg normatywng obiektu stanowigcego przedmiot wartoscio-
wania co do zasady ujmujg cechy konstytutywne czynu w sposob uwzglednia-
jacy elementy subiektywne, obejmujace zasadniczo okreslone stany swiadomosci
dziatajacego podmiotu oraz elementy zwiazane z ukierunkowaniem realizowa-
nego zachowania na okreslony cel'®. Adherenci traktowania pojgcia czynu jako
okreslenia odnoszacego si¢ do dekodowanych z ustawy przestanek odpowiedzial-
nosci karnej wskazuja z kolei na konstytutywny dla prawnokarnie rozumianego
czynu element mozliwosci dokonania przez dziatajacy podmiot wyboru zachowa-
nia alternatywnego (dowolnosci?), co pociaga za sobg twierdzenie, ze czyn jako
podstawa odpowiedzialnosci karnej jest zachowaniem si¢ cztowieka stanowigcym
przejaw jego wolnej woli, pozostajacym pod kontrola jego Swiadomosci?!. Zara-

17" Stanowisko takie konsekwentnie zajmowat A. Zoll, przyjmujac, ze ,,nauka prawa karnego
w zakresie struktury przestgpstwa musi si¢ skoncentrowa¢ na budowie ,,szablonéw”, wzorcow
potrzebnych do dokonania oceny. To znaczy, ze trzeba szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co jest istotne
z punku widzenia zgodnos$ci czynu z ustawowa okreslonoscia, co istotne jest z punktu widzenia
jego bezprawnosci oraz co jest istotne z punktu widzenia jego zarzucalnos$ci. Przedmiotem oceny
bedzie jednak zawsze czyn z jego wszystkimi elementami sktadowymi. (...) Pierwsza rzecza,
ktérg musimy ustali¢ jeszcze przed przystapieniem do prawnokarnego wartosciowania jest to, czy
dysponujemy wlasciwym przedmiotem wartosciowania — czynem” — A. Zoll, O wartosciowaniu...,
s. 112 in.; A. Zoll, O normie prawnej..., s. 91 i n.; A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé
czynu (zagadnienia ogolne), Warszawa 1982, s. 45 i n.; A. Wasek, op. cit., s. 83 i n. Zob. krytyczne
uwagi dotyczace takiego podejscia M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 23 in.

1# Takie stanowisko prezentujag m.in. M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 28 i n.; P. Kardas,
Przestepstwo ciggte..., Krakow 1999, s. 34 i n.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 56 1 n.;
P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 56 i n.; L. Pohl, Czyn w prawie karnym..., s. 208 i n.

19 Znamienne dla tego podejscia jest ujecie czynu nawigzujgce do koncepcji G.W.H. Hegla,
przyjmujace, ze czyn stanowi zalezng od woli, celowa czynno$¢ i stanowi jedno$¢ elementow
podmiotowych i1 przedmiotowych. Zob. w tej kwestii interesujace uwagi Z. Jedrzejewskiego,
Bezprawnosé¢, w: System Prawa Karnego..., s. 314. Zob. w szczegdlnosci propozycje definicyjna
czynu autorstwa K. Buchaly, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 345 i n.

20 Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze kwestia sposobu rozumienia warunku dowolno$ci czynu
wywoluje w pisSmiennictwie karnistycznym roznorakie watpliwosci. Zob. w tej kwestii m.in.
L. Pohl, Norma sankcjonowana..., s. 58 i n.; Z. Ziembinski, op. cit., s. 49 i n.; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 23 in.; W. Patryas, Interpretacja karnistyczna...,s. 32 in.

2l Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz Z. Ziembinskiego, podkreslajacego, ze
,.w kazdym jednak razie jezeli okreslamy norme postgpowania jako wyrazenie, za pomoca ktorego
bezposrednio wskazuje si¢ komus, jak powinien postapi¢, to wyrazenie tego rodzaju bedzie
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zem w tym ujeciu normatywne przestanki pozwalajace uzna¢ okre$lone dziatanie
lub zaniechanie za czyn najczesciej faczy si¢ z trzema warunkami, tj. wykonalno-
$cig okreslonego zachowania, jego zewngtrzno$cig? oraz dowolnoscia, tj. mozli-
woscig dokonania przez jego podmiot wyboru, ktora objawia si¢ w hipotetyczne;j
mozliwosci postgpienia inaczej>.

Z perspektywy bezprawnos$ci prezentowane sg takze dwa przeciwstawne
zapatrywania, ujmujace bezprawnos$¢ z perspektywy obiektywnej i subiektyw-
nej. W ujeciu obiektywnym bezprawno$¢ rozumiana jest zasadniczo w sposob
relacyjny?*, jako sprzecznos$¢ konkretno-indywidualnego zachowania z trescig
imperatywu (dyrektywy) wyrazonego w normie prawnej, przyjmujacego postac
zakazu lub nakazu okreslonego zachowania®. Bezprawno$¢ charakteryzowana
jest w tym podejsciu wytacznie przez elementy przedmiotowe, jej istota sprowa-
dza si¢ do przekroczenia ujmowanego obiektywnie zakazu lub nakazu okreslo-
nego zachowania i stworzenia w ten sposob stanu zagrozenia dla chronionych
przez przepisy prawa karnego warto$ci’®. Charakterystyka bezprawnosci ode-

dorzeczne, jesli dotyczy¢ bedzie dziatan lub zaniechan dziatania w wypadku, w ktérym podjecie
dziatania lub zaniechania zalezne jest od woli danego podmiotu (w jakim$ rozumieniu ,,wolnosci
decyzji”). Ustanowienie dla kogo$ normy jest dziataniem zmierzajacym wiasnie do tego, zeby na
czyja$ wole sugestywnie oddziata¢. Ustanowienie normy np. co do zachowan odruchowych albo
co do realizacji stanow rzeczy, na ktdre obowigzany nie moze mie¢ najmniejszego wplywu, jest
dziataniem prakseologicznie chybionym, niecelowym” — Z. Ziembinski, op. cit., s. 49.

22 Przestanka zewngtrzno$ci zachowania ma swoja jednoznacznie karnistyczna konotacje,
stanowi wspolczesny wyraz przestrzegania w zakresie prawa represyjnego zasady cogitationis
poenam nemo patitur. Z punktu widzenia przyjmowanych w pismiennictwie sposobéw objasnienia
istoty czynu w prawie karnym ma o tyle specyficzne znaczenie, ze wyraza jedno z podstawowych
ograniczen ingerencji za pomoca prawa represyjnego. Nie okresla jednak tych cech konstytutywnych
czynu, co do ktérych prowadzone sa zasadnicze spory migdzy zwolennikami réznorodnych
sposobow wyjasnienia tego problemu.

2 Co do sposobow definiowania czynu w prawie karnym, funkcji tego pojecia oraz
zwigzanych z nim kontrowersji zob. w szczegélnosci P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 56 1 n.;
L. Pohl, Czyn w prawie karnym..., s. 208 i n. oraz powotang tam literatur¢ przedmiotu. Zob. tez
rozwazania Z. Ziembinskiego, op. cit., s. 49 i n.

24 Pomijam w tym miejscu przedstawianie szerszych uwag dotyczgcych wartosciujacego
elementu bezprawnosci.

25 Trzeba zaznaczyé, ze wspodlczednie ujecie relacyjne uzupetiane jest elementami
warto$ciujacymi, w istocie zaczerpnigtymi z rozwazan dogmatyki niemieckiej. Zob. w tej kwestii
m.in. A. Zoll, O normie prawnej..., s. 79 i n.

26 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 51 i n.;
W. Makowski, Prawo karne, czes¢ ogolna, Warszawa—Lublin—tLo6dz—Poznan—Krakow 1920, s.
165; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1924, s. 25; S. Glaser, Polskie prawo
karne, Krakow 1933, s. 133-134; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. czes¢ ogolna. Tom I,
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rwana jest w tym ujeciu od jakichkolwiek elementéw subiektywnych (w tym
zarowno zwigzanych z ptaszczyzng §wiadomosci, jak i plaszczyzna woli), w tym
takze nastawienia psychicznego sprawcy dopuszczajacego si¢ swoim zacho-
waniem przekroczenia wyrazonego przez przepisy prawa zakazu lub nakazu?’.
Zwolennicy przeciwstawnego ujecia subiektywnego przyjmuja natomiast, ze
bezprawnos¢ jest integralnie powigzana z elementami subiektywnymi, zwlaszcza
za$§ z nastawieniem sprawcy do zachowania stanowigcego przekroczenie normy
zakazu lub nakazu. Stanowisko subiektywistyczne taczy bezprawnos¢ z cha-
rakterystyka strony podmiotowej, przyjmujac, ze w istocie relewantne z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej zakazy lub nakazy odnosza si¢ nie tyle do
samego obiektywnie scharakteryzowanego zachowania, tworzacego w razie jego
popehienia stan zagrozenia dla chronionych przez prawo karne wartosci, ale cha-
rakteryzujg zakazane lub nakazane zachowanie lgcznie z komponentami subiek-
tywnymi, w zaleznos$ci od tresci normy sankcjonowanej, zakazujac lub nakazujac
podejmowania umyslnie lub nieumyslnie zachowan sprzecznych z treScig wyra-
zonego w normie imperatywu?3. Dodac¢ nalezy, ze obiektywistyczne podejscie do

Krakéw 1933, s. 76-77; W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, ,,Panstwo
i Prawo” 1963, nr 10; K. Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz wylgczajgce jg
dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 58 i n.; A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 35; A. Zoll,
O normie prawnegj..., s. 70 1 n.; W. Wrobel, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezprawnosci,
,»Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 8, s. 10; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna
przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 155-156; J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie..., s. 94; J. Majewski, Tak zwana kolizja..., s. 341; P. Kardas, Przestgpstwo ciggle...,
s. 101-102; P. Kardas, Przypisanie skutku..., s. 84; P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za oszustwo...,
s. 5-55; P. Kardas, Tak zwane niewfasciwe..., s. 325-363.

27 Zwolennik tego ujecia J. Majewski wskazuje, Ze ,,czestokroé pewne znamiona typu okreslajg
okolicznosci, ktorych ziszczenie si¢ rozstrzyga jedynie o tym, czy zachowanie si¢ naruszajace norme
korespondujaca z tym typem, a wigc bezprawne, jest zarazem karalne, albo tez o tym, jaka grozi za
nie kara. Sad to znamiona, ktdre wptywaja na tres¢ normy N, wyznaczaja zakres zastosowania lub
normowania normy sankcjonujacej t¢ norme, adresowanej do odpowiednich organéw panstwowych.
Taki wiasnie charakter maja wspomniane wyzej znamiona, w tym znami¢ umyslnosci (zamiaru) oraz
znami¢ skutku (nastgpstwa)” — J. Majewski, Tak zwana kolizja..., s. 269. W innym opracowaniu ten
sam Autor stwierdza, ze ,,w plaszczyznie bezprawnosci nieumys$lne przekroczenie jakiej$ normy
nie r6zni si¢ od umyslnego jej naruszenia” — Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 85. Zob. tez
rozwazania W. Patryasa, Interpretacja karnistyczna..., s. 49 in.

28 Zob. w tej kwestii w szczegolnosci Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania..., s. 28 i n.;
Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, w: System Prawa Karnego... , s. 314 i n.; M. Krolikowski, op. cit.,
s. 192 in.; L. Pohl, Podmiotowe znamiona..., s. 62 i n.; L. Pohl, Norma sankcjonowana..., s. 58 in.;
L. Pohl, Uwagi na marginesie dialogu z profesorem Wojciechem Patryasem, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 4, s. 182 i n.; R. Zawlocki, op. cit, s. 318 i n.; W. Macior,
O finalizmie w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 6, s. 980 i n.; W. Macior, Problem
przestepstw nieumysinych na tle aktualnych zagadnien teorii i praktyki, Krakow 1968, s. 34 i n.;
T. Kaczmarek, Recenzja pracy R. Debskiego, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym
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bezprawnosci co do zasady powigzane jest z sympatig dla koncepcji monistycz-
nego (uniwersalistycznego czy tez systemowego) jej rozumienia, jako sprzecz-
nos$ci z norma zakazu lub nakazu wyrazong przez przepisy jakiejkolwiek czesci
systemu prawa. Ujecie subiektywistyczne z kolei zwigzane jest z sympatiami
dla pluralistycznego ujmowania bezprawnosci, charakteryzowanej przez normy
dekodowane z przepisoOw nalezacych do okreslonych gatgzi prawa, i w konse-
kwencji ksztaltujacego si¢ odmiennie na gruncie réznych jego dziatow?, choc
czg¢$¢ zwolennikoéw tego ujecia przejawia wyrazne sympatie dla systemowego
rozumienia bezprawnosci®®. W piSmiennictwie odnalez¢ mozna takze stanowi-
sko kompromisowe, zgodnie z ktorym bezprawnos$¢ w pewnych, zdecydowanie
dominujacych statystycznie wypadkach charakteryzowana jest wylacznie przez
elementy obiektywne (przedmiotowe), w niektorych jednak przypadkach jest
wspotwyznaczana przez komponenty subiektywne?’!.

Identyczne jak w przypadku pojec ,,czynu” i ,,bezprawnosci” kontrower-
sje 1 spory towarzysza analizom po§wieconym problematyce tzw. okolicznos$ci
wylgczajacych bezprawno$¢ czynu, okreslanych w polskim piSmiennictwie kar-
nistycznym w $lad za terminologicznymi postulatami W. Woltera mianem kontra-
typow32. W tym zakresie w ujgciu skrajnym wskaza¢ mozna dwa przeciwstawne
podejscia. Pierwsze, zdecydowanie aktualnie dominujace, traktujace kontratypy
jako szczegolnego rodzaju ustawowe dozwolenia na przekroczenie w okreslonych
okoliczno$ciach typowego zakazu lub niedopetienie typowego nakazu okreslo-
nego zachowania, realizowane w sytuacji aktualizacji kolizji dobr (wartos$ci)
podlegajacych prawnej (cho¢ niekoniecznie prawnokarnej) ochronie, w ktérych
z uwagi na brak mozliwosci jednoczesnego lub sekwencyjnego uwzglednienia
1 poszanowania obu skonfliktowanych wartosci konieczne jest poswigcenie jed-
nej z nich w celu ochrony integralno$ci drugiej*. Ujecie kontratypoéw jako insty-

charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie,
,Panstwo i Prawo” 1996, nr 8-9, s. 133 i n.

2 Zob. w tej kwestii m.in. M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 166 i n.; L. Pohl, Prawo
karne. Wyktad czesci ogolnej, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 253 i n.

30 Zob. w szczegodlnosci L. Pohl, Prawo karne. Wykiad..., wyd. 1, s. 253 in.
31 Tak w szczegolnosci W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 111, 184.

32 Zob. m.in. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1947, s. 190 i n.; idem, O kontratypach..., s. 507 i n.; idem, Z problematyki struktury
przepisow karnych, ,,Panstwo 1 Prawo” 1978, nr 11, s. 34 in.

3 W polskim piSmiennictwie konsekwentnym propagatorem tego ujecia jest A. Zoll,
Okolicznosci wylgczajqgce..., s. 135 i n.; idem, Czy uzasadnione jest wyroznianie pierwotnej
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tucji posadowionych i zarazem stuzgcych rozwigzywaniu kolizji dobr sprawia, iz
niejako z zatozenia sg one zakotwiczone na modelu racjonalnego podejmowania
decyzji w oparciu o analize réznorodnych przestanek. Z perspektywy elementow
subiektywnych oznacza to, ze kontratypy oparte sa na poprzedzajacym podjecie
okreslonego — stanowiacego przekroczenie zakazu lub niedopetienie nakazu —
zachowania procesie analizy mozliwo$ci postgpowania w konkretnym uktadzie
okoliczno$ci oraz $wiadomym poswigceniu jednego z pozostajacych w kolizji
dobr dla ochrony innej wartosci. Takie podejscie do instytucji kontratypowych
przesadza, ze wymagaja one spelnienia przestanek zwigzanych ze sferg $wia-
domosci i woli, a konkretnie oparte sg na uswiadomieniu przez dziatajacy pod-
miot istnienia sytuacji kolizji dobr oraz wolitywnego poswigcenia jednego z nich
w celu ochrony drugiego’*. Okoliczno$ci wytaczajace bezprawno$é w tym pode;j-
$ciu sg zatem z koniecznosci i istoty powigzane z elementami (komponentami)
subiektywnymi*. W pismiennictwie polskim odnalez¢ mozna takze koncepcje
przeciwstawna wobec zarysowanego powyzej ujecia, wedle ktorej okolicznosci
wylaczajace bezprawnos¢, jako elementy nierozerwalnie zwiazane z ptaszczyzna
bezprawnosci i1 stuzgce do wykreslenia sfery (obszaru) zachowan nienaruszaja-
cych wyrazonych w przepisach prawa zakazow lub nakazéw, podobnie jak sama
bezprawnos¢ sg charakteryzowane w sposob obiektywny (przedmiotowy), catko-
wicie niezaleznie od okolicznos$ci subiektywnych?3¢.

Spogladajac z powyzszej — z oczywistych powodow zarysowanej w sposob
syntetyczny — perspektywy, dostrzec mozna, ze kwestia subiektywnych kompo-
nentdw czynu, bezprawno$ci oraz okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ sta-

i wtornej legalnosci?, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 366 i n. Zob. tez W. Wrobel,
Konstrukcja kontratypu jako sposob uadekwatniania tresci normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej
w procesie wyktadni prawa karnego, w: W poszukiwaniu dobra...,s. 369 i n.

3 Zwolennik tego podejScia A. Zoll podkresla, ze ,kontratyp w znaczeniu materialnym
oznacza spotecznie optacalne poswigcenie dobra majgcego warto$¢ spoleczng w sytuacji, kiedy
byta to praktycznie jedyna droga rozwiazania kolizji tego dobra z innym dobrem majacym warto$¢
spoteczng” — A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 113.

3 Jednoznacznie na t¢ konstrukcyjng wilasciwo$¢ kontratypow wskazuje A. Zoll,
stwierdzajac, ze ,,jak w niektorych wypadkach juz sama spoteczna szkodliwos¢ czynu zalezy od
wystgpienia elementu podmiotowego, tak przy kontratypach wylacznie bezprawnosci zalezne jest
tez od wystapienia elementu podmiotowego. (...) Bez wystapienia takiego elementu zachowanie jest
bezprawne” — A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 134—135. Krytyczng analiz¢ tego stanowiska
prezentuje J. Majewski, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 84 in.

36 Tak w szczegoblno$ci J. Majewski, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 78 i n.; idem, Czy
znamie podmiotowe (subiektywne) jest jedng z konstytutywnych cech kontratypu?, w: Okolicznosci
wylqczajgce bezprawnosc czynu, Torun 2008, s. 44 i n.
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nowi rzeczywiscie zagadnienie nad wyraz kontrowersyjne. Zdecydowanie wigcej
odnalez¢ mozna w wypowiedziach karnistow réznic i odmiennosci w podejsciu,
niz elementow, co do ktorych istnialby chociazby wigekszosciowy konsensus. Przed-
stawiane przez zwolennikow poszczegolnych uje¢ stanowiska sg zarazem o tyle
specyficzne, w wielu wypadkach zasadniczo opierajg si¢ na glebokich intuicjach
karnistycznych poszczegolnych autorow?’, co — by¢ moze — nie powinno dziwic,
a zarazem odwoluja si¢ do najrozniejszych przestanek, stanowigcych najglebsze
podstawy ich uzasadnienia. By zobrazowac uzywane rodzaje argumentdw, mozna
tytutem przyktadu wskazaé¢, ze w analizach karnistycznych pojawiaja si¢ odwota-
nia do spolecznego wartoSciowania’®, powszechnych przekonan co do okre§lonych
kwestii, intuicji sprawiedliwosciowych, ustalen wynikajacych z badan przeprowa-
dzanych w innych dyscyplinach wiedzy, logicznych zasad rozumowania, potrzeb
kryminalnopolitycznych, analiz strukturalnych, poprawnosci teoretycznej, rozwa-
zan dotyczacych obowiazujacych przepisow opartych na tzw. metodzie formalno-
-dogmatycznej, zwigzanej z nurtem pozytywistycznym w teorii i filozofii prawa®,
analiz jezykowych, analiz normatywnych odnoszacych si¢ do zrekonstruowanych
z obowigzujacych przepisow norm charakterystycznych dla prawa represyjnego®,
wreszcie pragmatyczno-proceduralnych aspektow zwigzanych z procesem stoso-
wania prawa. Zapewne uwazny czytelnik bytby w stanie bez wiekszych trudnosci
wskaza¢ inne jeszcze perspektywy lub plaszczyzny, do ktorych odwotuja si¢ i ktore
analizujg w prezentowanych stanowiskach zwolennicy poszczegdlnych uje¢. Nie
jest jednak celem niniejszego opracowania rekonstrukcyjne i sprawozdawcze zara-
zem prezentowanie mnogosci perspektyw i ptaszczyzn, na ktorych analizowane jest
zagadnienie subiektywnych komponentéw czynu, bezprawnosci oraz okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos$é, a jedynie wskazanie, ze mamy w tym przypadku,

37 Znamienne jest w tym kontekscie stanowisko J. Giezka, wskazujagcego w odniesieniu
do elementu subiektywnego w sferze okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé, ze ,,wigcej zdaje
si¢ jednak przemawia¢ za jego wystepowaniem niz brakiem, czego nie kwestionuje chyba nawet
najbardziej go kontestujacy J. Majewski” — J. Giezek, op. cit., s. 300, przypis nr 103.

38 Zob. m.in. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce...,s. 134 in.

3 Co do pojecia metody formalno-dogmatycznej, zwigzanych z nim kontrowersji oraz
wspolczesnego kontekstu teoretycznoprawnego zob. m.in. J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia
interpretacji prawniczej, Krakow 1995, s. 13 i n.; J. Stelmach, A. Brozek, Metody prawnicze...,
s. 15 i n.; A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka
niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 459 i n. Por. tez T. Gizbert-Studnicki,
op. cit., s. 19 1n.; J. Stelmach, Pozytywistyczne mity metody prawniczej, ,,Forum Prawnicze” 2012,
nr 3, s. 12 i n.; J. Stelmach, B. Brozek, Metodologiczne dylematy..., s. 659 in.

40 Zob. m.in. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna... s. 32 in.
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zapewne podobnie jak w przypadkach analiz dotyczacych innych konstrukceji praw-
nokarnych, do czynienia ze spig¢trzeniem, pomieszaniem i w konsekwencji swoiscie
homogenicznym wykorzystywaniem roznorakich argumentow. Z innej perspektywy
ze swoistym eklektyzmem metodologicznym, a takze pluralizmem epistemicznym,
powiazanym z dowolnymi, a zasadniczo intuicyjnymi, odniesieniami do ptaszczy-
zny aksjologii oraz etyki*'.

Mnogos¢ punktéw widzenia, réznorodno$¢ perspektyw i ptaszczyzn, do ktd-
rych odwotuja si¢ poszczegolni autorzy, sprawia, iz z jednej strony nie wszystkie
wykorzystywane w rozwazaniach argumenty moga by¢ taczone w ramach jedne;j
analizy. Nie kazde z prezentowanych uzasadnien umozliwia odniesienie do innych
rodzajow przestanek. W zaleznosci od obranej ptaszczyzny analizy oraz wlasciwe;j
dla niej metodologii nie w kazdym przypadku mozliwe i uzasadnione jest prze-
noszenie argumentdw ze sfery do sfery, by wesprze¢ prezentowane stanowisko.

Wielo$¢ plaszczyzn i perspektyw, na ktorych analizowane jest zagadnienie
subiektywnych komponentow czynu, bezprawnosci oraz okolicznosci wytacza-
jacych bezprawnos¢, a takze towarzyszacy polskim badaniom tego zagadnienia
eklektyzm metodologiczny, nie jest bynajmniej zjawiskiem szczegdlnym w odnie-
sieniu do tej sfery. W istocie analiza polskiego pismiennictwa karnistycznego
wskazuje, ze zasadniczo brak w nim powazniejszego namyshu nad kwestiami
metodologicznymi, nad wyraz rzadka jest refleksja nad ptaszczyznami i perspek-
tywami badan*?, nieczesto takze rozwaza si¢ mozliwos¢ faczenia ze sobg roznych
typow analizy oraz ,,przenoszenia” argumentéw zwigzanych z okreslonymi meto-
dami analizy do rozwazan opartych zasadniczo na innej metodzie i zwigzanych
z inng perspektywa®,

W zakresie daleko idacej wstrzemig¢zliwosci metodologicznej polskich
teoretykow prawa karnego swoiste i jednoczesnie osobliwe jest to, ze zdecydo-

41 Na roznorodno$¢ plaszczyzn badawczych, wykorzystywanych metod oraz sposobow
analizy w odniesieniu do okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ zawraca uwage W. Wrobel,
Konstrukcja kontratypu..., s. 377 i n.

4 Nieco szerzej pisatem o tym zagadnieniu w opracowaniu P. Kardas, O relacjach...,s. 5 in.
oraz powolana tam literatura przedmiotu. Zob. tez interesujace analizy M. Dabrowskiej-Kardas,
op. cit., s. 170 i n. oraz powotang tam literatur¢ przedmiotu.

$ W zasadzie wyjatkowa pozycje zajmuje w tym zakresie J. Majewski, zasadniczo
wskazujacy, czy prowadzone przez niego rozwazania maja charakter teoretyczny, czy tez
dogmatyczny, oraz przestrzegajacy odmiennosci metodologicznej i nieprzenoszalnosci
okreslonego rodzaju argumentéw. Co do mozliwosci i zasadnosci faczenia réznych metod analizy
i wykorzystywania argumentéw z nimi zwiazanych zob. uwagi zamieszczone w opracowaniu
P. Kardasa, O relacjach..., s. 5-63.
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wana wiekszos¢ autordw pozostaje w przeswiadczeniu, iz wlasciwg i1 zarazem
wystarczajaca metoda badan nad prawem karnym jest tzw. metoda formalno-
-dogmatyczna*. Zarazem nawet je§li w pracach pojawia si¢ wskazanie na
wykorzystywang przez danego autora metode, to nie sposob odnalez¢ w nich
przyjmowanego sposobu rozumienia metody formalno-dogmatycznej, charakte-
rystycznego dla tej metody sposobu prowadzenia badan, wreszcie, co bynajmnie;j
nie jest bez znaczenia, wskazania na cechy odrdzniajace t¢ metode od innych
metod wykorzystywanych w badaniach karnistycznych. Stosunkowo czesto
ogo6lnikowe odwotanie do metody formalno-dogmatycznej uznawane jest za
wystarczajace dla wyjasnienia ptaszczyzny metodologicznej, za§ pod tym poje-
ciem kryja si¢ najrézniejsze metody, w tym analizy teoretyczne, analizy jezy-
kowe, analizy normatywne, efc.*

Taka wielobarwno$¢ i pluralizm metodologiczny oraz czasami swobodne
podejscie do potrzeby zdefiniowania i precyzyjnego zakreslenia plaszczyzny czy
tez przedmiotu prowadzonych badan powoduje, iz niejednokrotnie mieszane sa
rézne aspekty, a takze, co bywa bardziej klopotliwe, metody i1 przedmioty ana-
liz. Czym innym jest bowiem proba poszukiwania odpowiedzi na ontologiczne ze
swej istoty pytanie, czym jest i w jaki sposob istnieje w §wiecie przedmiotowym
,»czyn” jako element otaczajacej nas rzeczywistosci, potaczone z poszukiwaniem
konstytutywnych cech zjawiska, jakim jest czyn oraz zarysowaniem najbardziej
adekwatnej 1 zarazem pragmatycznie przydatnej perspektywy epistemologicznej*.
Czym innym za$ poszukiwanie rozstrzygni¢cia dylematu, w jaki sposob powinno

4 Trzeba jednak pamigta¢, ze to podejscie metodologiczne jest silnie zwigzane
z dziewigtnastowieczng jurysprudencja analityczng. Zob. w tej kwestii interesujace uwagi T. Gizbert-
-Studnickiego, op. cit., s. 22.

4 Warto podkresli¢, ze w piSmiennictwie z zakresu teorii prawa wskazuje sig, iz ,,nieco
bardziej ztozona jest kwestia metod stosowanych w dogmatyce prawa. Zauwazy¢ przede wszystkim
nalezy, ze samo pojecie dogmatyki prawa, jako nauki o prawie pozytywnym, jest co do zasady
pojeciem kontynentalnym. Idea nauki majacej zadanie abstrakcyjnej systematyzacji i interpretacji
prawa pozytywnego bez nawigzywania do konkretnych standéw faktycznych jest wspodtczesnie
w moim przekonaniu obca anglosaskiej nauce prawa, zorientowanej raczej na rozwazania dotyczace
rzeczywistych cases i krytyke rozstrzygnig¢ sadowych, a abstrakcyjne konstrukcje prawne maja
w niej stuzebng role i zorientowane sg z reguly na rozstrzygnigcia konkretnych cases. Zatem
o ile w odniesieniu do prawoznawstwa kontynentalnego mozna odrebnie mowi¢ o zagadnieniach
metodologicznych dogmatyki prawa i zagadnieniach zwigzanych z wykladnia komentatorska
i operatywng wystepujaca w procesic stosowania prawa, to odrdznienie takie w odniesieniu
do prawoznawstwa anglosaskiego (a zwlaszcza amerykanskiego) ma niewielkie znaczenie”,
T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 22.

4 Przykladem takiego podejécia sa analizy W. Maciora, Czyn ludzki i jego znaczenie
w prawie karnym, Warszawa 1990, passim.
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si¢ ewentualnie okresla¢ w prawie karnym, w sposob z oczywistych powodow
konwencjonalny, przestanki czy tez cechy czynu, by pojecie to w kontekscie moz-
liwych jego desygnatow spetniato przypisywane mu w systemie prawa karnego
funkcje. Jeszcze inaczej przedstawia si¢ problematyka analizy jezykowej — seman-
tycznej 1 syntaktycznej — stowa czyn na gruncie jezyka polskiego, czy proby okre-
slenia jezykowego statusu tego pojecia oraz znaczenia tego ustalenia dla sposobow
jego definiowania*’. Wreszcie zupelnie odmiennie postrzegaé trzeba zakorzenione
etycznie i uwiktane aksjologicznie zagadnienie przedstawienia zestawu sytuacji,
w ktorych z réznych powodow sktonni jesteSmy uznawac, ze nawet jesli mamy
do czynienia z dajacym si¢ percepowac zewngetrznym przejawem zachowania si¢
czlowieka, to zarazem z r6znych wzgledow — etycznych, aksjologicznych czy tez
poprawnosci konstrukcyjnej norm prawnych wykorzystywanych dla realizacji okre-
slonych celow — nie uznajemy takiego przejawu zachowania za zdatng podstawe
prawnokarnego wartosciowania, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci karnej*.
Wskazane wyzej roznice co do przedmiotu, zakresu oraz metody analiz dotycza-
cych czynu w prawie karnym mozna rozciggnaé na poruszane takze w tym opra-
cowaniu kwestie bezprawnosci oraz okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c®.

Podejmujac probe chociazby czeéciowego uporzadkowania sposobow
podejécia do tytulowego zagadnienia, analizujac polskie pismiennictwo karni-
styczne, mozna wyrozni¢ co najmniej osiem plaszczyzn, na ktorych, z uwzgled-
nieniem ich swoisto$ci, analizowane moze by¢ zagadnienie subiektywnych
komponentéw czynu, bezprawnosci oraz okolicznosci wytaczajacych bezpraw-
no$¢. Sa to plaszczyzny: 1) ontologiczna; 2) filozoficzna, w tym analityczna; 3)
teoretyczna; 4) polityczno-kryminalna; 5) dogmatyczna; 6) strukturalna; 7) nor-
matywna; 8) pragmatyczno-proceduralna. Przedstawione wyliczenie nie preten-
duje do kompletnosci, zawiera jednak wskazanie na najczesciej wykorzystywane
w prowadzonych przez karnistow perspektyw.

Kazda z wymienionych plaszczyzn pozwala spojrze¢ na problematyke
subiektywnych komponentow czynu, bezprawnosci i okolicznos$ci wytacza-

47 Zob. w tym zakresie w szczegdlnosci M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 45 in.

4 Trafnie w ramach analizy pojecia czynu L. Pohl wskazuje, ze w pewnych wypadkach
przyjmujemy, ze zachowan pozostajacych poza sferg funkcjonowania moézgu cztowieka co do
zasady nie powinno si¢ obejmowaé zakresem normowania norm prawa karnego, bowiem dziatanie
przeciwne ,,bytoby $wiadectwem ewidentnej niedorzecznosci jego norm” — Czyn w prawie
karnym..., s. 225. Zob. tez interesujace uwagi T. Kaczmarka, Metodologiczne aspekty..., s. 42 in.

4 Zob. w tym zakresie interesujgce uwagi J. Majewskiego, Okolicznosci wylgczajgce...,
s.191n.
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jacych bezprawno$¢ z innej perspektywy, dostrzec inne elementy, poshugiwac
si¢ innymi argumentami uzasadniajagcymi okreslone twierdzenia. Nie wchodzac
glebiej w rozwazania dotyczace poszczegolnych plaszczyzn badania tytutowej
problematyki, mozna — jak si¢ wydaje — przyja¢ w formie wstepnej hipotezy,
ze ich wyodrgbnienie zwigzane jest z jednej strony z podwojnym fenomenem
prawa, ktore pozwala dostrzegac¢ zarowno jego ontologiczng, jak i normatywnag
sfere, a takze z przypisywanymi prawu funkcjami, ktore nie pozwalajg ignorowac
sfery zewnetrznych zachowan cztowieka jako przedmiotu regulacji, a wigc pomi-
na¢ tak czy inaczej rozumianej ptaszczyzny ontologicznej®. Zarazem rozwazania
karnistyczne nie s3 w ogole mozliwe bez uwzglednienia ptaszczyzny norma-
tywnej, bowiem przestepstwo, jako centralna kategoria prawa karnego, z ktéra
powiazane sg wszystkie konsekwencje przewidziane w tej czgsci systemu prawa,
ma charakter zdarzenia konwencjonalnego i instytucjonalnego’!. Dla zilustro-
wania powyzszych zalezno$ci warto przywota¢ prezentowane w piSmiennictwie
karnistycznym stanowisko w odniesieniu do normy sankcjonowanej, charakte-
ryzujacej plaszczyzneg bezprawnosci, akcentujace, ze mimo iz na pierwszy plan
wysuwajg si¢ te jej cechy, ktore przesadzajg o jej regulatywnym charakterze, to
jednak tatwo dostrzec, ze nie tylko opisuje ona zachowania naturalne, ale jedno-
czesnie konstytuuje je jako zakazane/nakazane, a wigc nadaje im normatywny
sens. Bez takiego normatywnego zakotwiczenia zachowanie postrzegane bytoby
jako naturalne, irrelewantne dla prawa. Tym samym norma ta umozliwia dalsza
prawnokarng kwalifikacje tego zachowania®. Identycznie sprawa przedstawia sig¢
w odniesieniu do normy sankcjonujace;.

Przestgpstwo stanowi wszakze konwencjonalny fenomen, statuowany
w oparciu o okreslone czynnosci konwencjonalne, na mocy ktérych okreslonym
zdarzeniom (zachowaniom si¢ czlowieka, czynom) nadawany jest instytucjo-
nalny status. Jakkolwiek okreslone przejawy zachowania kwalifikowane na mocy

30" Potrzebe uwzgledniania tych zwigzkow silnie akcentuje si¢ w polskim pismiennictwie
karnistcznym. W zakresie analiz dotyczacych karnoprawnego pojecia czynu reprezentatywne
jest stanowisko T. Kaczmarka wskazujacego, ze ,,pojecie czynu w prawie karnym jest w istocie
zawsze rekonstruowaniem realnego zdarzenia, i ktore tylko dlatego i wtasnie dlatego, ze istnieje
w obiektywnej rzeczywistosci moze by¢ nastepnie i dopiero przedmiotem prawno-karnego
wartosciowania” — T. Kaczmarek, Metodologiczne aspekty..., s. 42. Zob. tez L. Pohl, Czyn w prawie
karnym..., s. 225 in.

31 W istocie przestepstwo to ztozony fenom zdarzenia zewnetrznego oraz jego normatywnej
oceny opartej na zdekodowanym z wiasciwego zrodta wzorcu normatywnym. Zob. w tej kwestii
M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 34 i n.

2 Ibidem,s. 174 in.
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czynnosci konwencjonalnych jako przestepstwa sg elementami przedmiotowe;j
pozajezykowej rzeczywistosci, to jednak status przestgpstwa uzyskuja dopiero
w wyniku zaliczenia ich poprzez okreslone czynnos$ci do kategorii faktow insty-
tucjonalnych. Proces normowania ludzkich zachowan w zinstytucjonalizowane;j
przestrzeni spotecznej wptywa na sposob postrzegania i kwalifikowania okre-
slonych zdarzen zewnetrznych. Przestepstwo jako fakt instytucjonalny ,,ist-
nieje” z uwagi na spetnienie relacji zgodnosci miedzy okre§lonym zdarzeniem
zewngtrznym a okreslonymi w normach przestankami (warunkami, cechami).
W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze dane zdarzenie zewngtrzne (czyn) sta-
nowi przestepstwo nie tyle i nie tylko z uwagi na jego naturalne wlasciwosci,
ile ze wzgledu na nadanie mu takiego statusu w wyniku czynnosci konwencjo-
nalnej. Zarazem jednak nadanie okre§lonemu zachowaniu statusu przestgpstwa
w wyniku konwencjonalnej czynnosci nie moze abstrahowac od cech okreslonej,
a stanowigcej podstawe kryminalizacji grupy zachowan, zas wyeksponowane
w normatywnych wzorcach wlasciwosci, przesadzajace o nadaniu takim zacho-
waniom statusu przestepstwa, musza charakteryzowa¢ prawidtowo rozpoznang
przez prawodawce grupe czy tez kategori¢ zachowan.

W konsekwencji juz ze wzgledu na instytucjonalny status przestepstwo
mozna analizowa¢ w dwoch ptaszczyznach: ontologicznej, obiektywnej, odno-
szacej si¢ do wlasciwosci okreslonych kategorii zachowan zaliczanych do zbioru
przestepstw na podstawie okreslonych czynnosci konwencjonalnych3?, albo nor-
matywnej, odnoszacej si¢ do zestawu wlasciwosci zachowania zakodowanych
we wzorcu stanowigcym wynik czynnosci konwencjonalnej’. Jakkolwiek z pew-
nego punktu widzenia na obu ptaszczyznach przestgpstwo charakteryzowac
beda te same wilasciwosci, co mie¢ bedzie miejsce w zakresie pola wspdlnego

3 W istotnym zakresie tego typu analizy prowadzone s3 w ramach postepowania
dowodowego w toku procesu karnego, ktore ukierunkowane sa na dokonywana w ramach
skonwencjonalizowanego modelu rekonstrukcje okreslonego, historycznego zdarzenia faktycznego
stanowiacego podstawe zarzutu i formutowanej w skardze uprawnionego oskarzyciela hipotezy.
W szczegodlnosci zas weryfikacji, czy zdarzenie bedace w istocie okreslonym przejawem zachowania
si¢ cztowieka charakteryzuje si¢ okreslonymi wlasciwosciami, okreslonymi we wasciwym wzorcu
normatywnym (tzw. przepisie typizujacym, zestawie ustawowych znamion przestepstwa, czy tez
normach: sankcjonowanej i sankcjonujacej). Czynnosci te realizowane s3 natomiast zasadniczo na
podstawie normy kompetencyjnej, przyznajacej okreslonemu organowi uprawnienie i obowigzek
do dokonywania okreslonego typu ustalen w ramach sformalizowanej procedury, ostatecznie za$
przedstawiania prawnej oceny poczynionych ustalen faktycznych.

3% Zasadniczo tego typu analizom po$wiecone sg rozwazania dogmatyczne w prawie
karnym, w pewnym za$ zakresie takze analizy normatywne dotyczace dekodowanych z przepisow
prawa karnego struktur normatywnych.
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dla wlasciwosci rzeczywiscie wystepujacego zdarzenia oraz cech decydujacych
o nadaniu mu instytucjonalnego statusu przestgpstwa okreslonych w normach,
to jednak mozna wskaza¢, ze okre$lone zdarzenie zewnetrzne (czyn) kwalifi-
kowane z uwagi na cechy zawarte we wzorcu instytucjonalnym jako przestep-
stwo, posiada¢ moze takze wiele innych cech lub wlasciwos$ci, nierelewantnych
z punktu widzenia wzorca normatywnego o tyle, o ile niewskazanych w nim
ani jako warunki konieczne nadania zachowaniu statusu przestepstwa, ani tez ze
wzgledu na wylaczenie mozliwos$ci nadania mu takiego statusu, mimo spetnie-
nia pozytywnych przestanek wskazanych w pierwotnym wzorcu jako warunkow
zaliczenia okre$lonego zdarzenia do kategorii faktow instytucjonalnych™.

W powyzszej perspektywie istotne wydaje si¢ wskazanie, ze analiza prze-
stepstwa moze by¢ prowadzona na kilku wskazanych powyzej plaszczyznach
icho¢ na kazdej znich chodzi o racjonalne ksztaltowanie wzorcéw normatywnych
decydujacych o zaliczeniu okreslonej kategorii zachowan do faktéw instytucjo-
nalnych kwalifikowanych jako przestgpstwo, to jednak na kazdej z nich dokonuje
si¢ oceny z innego punktu widzenia. Jedynie tytulem przyktadu mozna wskazac,
ze na plaszczyznie ontologicznej chodzi o rozpoznanie okre§lnych przejawow
ludzkiego zachowania wystepujacych z okre§long czestotliwoscig oraz cha-
rakteryzujacych si¢ okreslonym zestawem cech. Na ptaszczyznie kryminalno-
-politycznej o rozstrzygnigcie, czy tego typu zdarzenia uzasadniaja lub wrecz
wymagaja zaliczenia ich do kategorii faktow instytucjonalnych stanowigcych
przestepstwa, a takze wskazanie, ktore cechy zachowan rozpoznane w kontek-
$cie analiz odnoszacych si¢ do ich wystepowania z odpowiednia czgstotliwoscia
w pozajezykowe] rzeczywistosci decyduja o nadaniu im okreslonego statusu
instytucjonalnego. Na ptaszczyznie dogmatycznej przedmiotem rozwazan jest
uporzadkowana strukturalnie rekonstrukcja elementow wzorca normatywnego
decydujacych o przestepnosci zachowania, uwzgledniajgca rdéznorakie funkcje
poszczegblnych instytucji okreslonych w systemie prawa karnego. Na ptaszczyz-
nie normatywnej analiza dekodowanych z przepiséw norm, z uwzglednieniem ich
struktury, zawartosci tresciowej oraz zwigzkow funkcjonalnych i tresciowych,
oraz okreslenie ich funkcji w procesie warto§ciowania majacym na celu ustale-
nie, czy konkretne zachowanie spetnia wlasciwosci wynikajace z ustanowienia
w drodze czynnos$ci konwencjonalnej okreslonego wzorca normatywnego.

35 Nie oznacza to oczywiscie, ze tego typu wilasciwosci pozbawione sa jakiegokolwiek
znaczenia prawnego, np. moga odgrywaé istotng role na dalszych etapach prawnokarnego
warto$ciowania, m.in, w sferze wymiaru kary lub srodkéw karnych albo stosowania innych
instytucji, np. obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde.
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Wyodrebnienie poszczegdlnych ptaszczyzn przesadza o potrzebie poszu-
kiwania wystepujacych miedzy nimi zwigzkow, uzasadniajacych przenoszenie
argumentéw miedzy plaszczyznami. Wydaje si¢, ze zwiazki te bez watpie-
nia wystepuja i mozna je okresli¢ jako tresciowe i funkcjonalne. Ponadto
rozwazania prowadzone na réznych plaszczyznach stuzy¢ moga weryfikacji
poprawnosci twierdzen wywodzonych w innych obszarach, a tym samym sta-
nowi¢ podstawe do twierdzenia o istnieniu miedzy nimi specyficznych relacji
weryfikacyjnych.

Kazda z wyodrgbnionych powyzej ptaszczyzn obrazuje czyn, bezprawnosé
oraz okoliczno$ci ja wylaczajace z nieco innego punktu widzenia. Analizujac te
kwestie na poszczegolnych ptaszczyznach, ktadzie si¢ nacisk na inne ich wtasci-
wosci, niejednokrotnie poszukuje odpowiedzi na inaczej sformutowane pytania
majace zwigzek z odmiennie zakre§lanymi celami. Trzeba zarazem pamigtac,
ze migdzy poszczegdlnymi plaszczyznami wystepuja szczegolne zwiazki, ktore
powoduja istnienie okreslonego typu ograniczen lub determinant. Na przyktad
analizy teoretyczne pos$wigcone probie przedstawienia optymalnego sposobu
rozwiazywania w prawie okre§lonych kwestii sa w sposob konieczny osadzone
na wynikach rozpoznania okre$lonych fragmentéw otaczajgcej nas rzeczywisto-
$ci, przedmiotowej oraz w pewnym zakresie podmiotowo-subiektywnej. Nie ma
watpliwosci, iz niezaleznie od tego, czy np. wybierze si¢ perspektywe traktowa-
nia poj¢cia czynu jako okreslenia prawnokarnego wzorca wartosciowania (figury
WZOrcowej), czy tez przyjmuje, ze czyn to okreslenie odnoszace si¢ do istnieja-
cego w przedmiotowej rzeczywistosci obiektu o ztozonej strukturze, przy wszel-
kich prébach definiowania czynu — niezaleznie od tego, czy bedzie to klasyczna
definicja rownos$ciowa, definicja przez postulaty o charakterze projektujagcym lub
rekonstrukcyjnym, nie sposob poming¢ ustalen dotyczacych niektorych aspek-
tow zachowania si¢ czlowieka majacych znaczenie z punktu widzenia okreslenia
cech konstytutywnych czynu jako pojecia stuzacego do realizacji funkcji wstep-
nego sita klasyfikacyjnego®®.

Z punktu widzenia stanowigcego przedmiot niniejszego opracowania zagad-
nienia obiektywnego lub obiektywno-subiektywnego ujecia czynu, bezprawno-
$ci oraz okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢, prowadzone przez karnistow
spory najczesciej sytuowane sa na plaszczyznie dogmatycznej, normatywnej
oraz strukturalnej, a takze w pewnym zakresie teoretyczne;.

36 Zob. w tej kwestii szerzej M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 32 i n.; P. Kardas, Przestepstwo
ciggte...,s. 79 i n.; L. Pohl, Czyn w prawie karnym..., s. 225 in.
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Na plaszczyznie dogmatycznej tytulowa problematyka analizowana
jest w powiazaniu z rekonstrukcja normatywnej (ustawowej) charakterystyki
poszczegbdlnych odmian rodzajow typow czynu zabronionego, na przyktadzie
ktorych rozwazana jest kwestia mozliwosci przesadzenia bezprawnosci wytacz-
nie poprzez odniesienie do elementéw przedmiotowych (obiektywnych) lub
tez koniecznosci uwzglednienia co najmniej w odniesieniu do niektorych usta-
wowych konstrukcji typizujacych elementow podmiotowo-subiektywnych?’.
W tym kontekscie podkresla sig, ze cho¢ mozliwe jest wskazanie typow czynu
zabronionego, w przypadku ktoérych plaszczyzna bezprawno$ci daje si¢ okresli¢
i scharakteryzowaé¢ wylacznie poprzez elementy przedmiotowe, to zarazem bez
trudu wskaza¢ mozna konstrukcje, w przypadku ktérych bez odwotania si¢ do
elementdéw subiektywnych (charakteryzujacych strong podmiotowa) nie sposob
przesadzi¢ o bezprawnos$ci zachowania. W tym obszarze wskazuje si¢ w szcze-
golnosci typy obejmujace zachowania znamienne okre§lona motywacja®, typy
kryminalizujace zachowania na przedpolu naruszenia dobra prawnego®’, wreszcie
swoiste konstrukcje karnistyczne, wsrod ktorych w zakresie analizowanej pro-
blematyki wiedzie prym konstrukcja usitowania nieudolnego®. Odwotujac si¢ do
tych przyktadow, w ktorych elementy subiektywne odgrywaja w procesie typiza-

57 Plastycznie ten sposob podejscia do zagadnienia subiektywnych komponentéow czynu,
bezprawnosci oraz okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ ujmuje J. Giezek, podkreslajac, ze
zasadniczo omawiane zagadnienie aczy si¢ z pytaniami: czy w polskim ustawodawstwie karnym
daloby si¢ wskaza¢ takie czyny zabronione, o ktérych bezprawnosci (ocenianej w kontekscie
catego porzadku prawnego) decyduje wylacznie realizacja znamion ich strony przedmiotowe;j,
a wigc bez wzgledu na to, jaki byt stan §wiadomosci sprawcy, oraz czy w polskim ustawodawstwie
karnym dalby si¢ wskaza¢ takie czyny zabronione, ktorych bezprawno$¢ (oceniana w kontekscie
catego porzadku prawnego) uzalezniona jest rowniez od realizacji znamion strony podmiotowej,
a w rezultacie od okreslonego stanu swiadomosci sprawcy” — J. Giezek, op. cit., s. 286.

8 Zob. ibidem, s. 288 in.; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 184.

3% W odniesieniu do tych odmian typu czynu zabronionego w pi$miennictwie podkresla sie,
ze wyraznie widoczna we wspotczesnym prawie karnym tendencja do poszerzenia zakresu ochrony
na przedpolu sprawia, iz ,,dla wlasciwego okreslenia bezprawnosci przestepstw sytuowanych na
tak wytyczanym przedpolu coraz wigksze znaczenie odgrywaé powinien element subiektywny”.
Podkresla si¢ wrecz, ze ,,w tym kontekscie trafna wydaje si¢ rOwniez teza o istnieniu wprost
proporcjonalnej zalezno$ci, ktora dalby si¢ wyrazi¢c w nastgpujaco ujetej formule: element
subiektywny bezprawnosci, sytuowany w strukturze normy sankcjonowanej, staje si¢ tym
istotniejszy (a nawet wazniejszy od elementu obiektywnego i — by¢ moze lepiej odzwierciedlajacy
sens bezprawia) im bardziej ochrona dobra prawnego przesuwa si¢ na przedpole jego naruszenia”
—J. Giezek, op. cit., s. 290-291. Co do modelu typizacji stuzacej ochronie dobra prawnego na
przedpolu jego naruszenia zob. szerzej D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego
naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, passim.

60 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania..., s. 160 i n.; Z. Jedrzejewski, Granice
karalnosci..., s. 77 i n.; J. Giezek, op. cit., s. 292 in.
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cji zasadniczg role, wskazuje si¢, ze w oderwaniu od komponenty subiektywne;j
nie sposob w tego typu przypadkach przedstawi¢ charakterystyki bezprawnosci,
bowiem pozbawione subiektywnego zabarwienia zachowanie nie charakteryzuje
si¢ zadng takg wtasciwoscig, ktéra uzasadniataby przyjecie, iz stanowi ono naru-
szenie okre$lonych zakazoéw lub nakazow®!, za$ okre§lenie w systemie prawa
zakazow lub nakazow o charakterystyce wytacznie przedmiotowej prowadzitoby
do nieracjonalnego i dysfunkcjonalnego wyznaczenia zakresu bezprawno$ci®.
Zarazem we wspotczesnej polskiej karnistyce wyraznie dostrzegalny jest
nurt wigzagcy zagadnienie bezprawnosci z analizg strukturalng i normatywna.
Z perspektywy strukturalnej w tym ujeciu przyjmuje si¢, ze bezprawno$¢ stanowi
odrebna plaszczyzng ztozonej wewnetrznej struktury przestgpstwa, zwiazang
z charakterystyka zachowania poprzez odniesienie go do tresci zrekonstruowa-
nego z obowigzujacych przepiséw prawa zakazu lub nakazu. W tym podejsciu
przestanka bezprawnosci stanowi zarowno logiczne prius dla dalszych warto-
sciowan w perspektywie przestanek przestgpczosci czynu, jak i charakteryzuje si¢
samodzielnymi tre§ciowo elementami, réznigcymi si¢ od elementéw charaktery-
zujacych plaszczyzne karalnosci®®. W konsekwencji w analizach dogmatycznych
wyodrebnia si¢ znamiona bezprawno$ci i znamiona karalnosci®, przyjmujac, ze
te pierwsze zasadniczo (o ile nie wylacznie) oparte sg na elementach przedmio-

61 W odniesieniu do usitowania nieudolnego J. Giezek podkresla, ze bez elementu
subiektywnego nie moze by¢ mowy o naruszeniu normy: ,,nie narusza przeciez normy »nie zabijaj«
strzal z broni palnej do manekina — niezaleznie nawet od tego, czy w tego rodzaju zachowaniu
dostrzezone zostanie jakie$ potencjalne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego — jesli strzelajacy
nie myli si¢ co do przedmiotu swego dzialania, a zatem nie zamierza nikogo zabi¢” — J. Giezek,
op. cit., s. 294. Zob. tez jeszcze bardziej rygorystyczne stanowisko Z. Jedrzejewskiego, Bezprawie
usitowania..., s. 166 in.

02 Klasycznym przykltadem sg tutaj zachowania stanowigce desygnaty usitowania
nieudolnego, w przypadku ktorych brak elementéw subiektywnych powodowatby niedorzeczne
wrecz rozszerzenie pola zakazow lub nakazow na zachowania pozbawione jakichkolwiek
wlasciwosci uzasadniajacych ich regulowanie przez prawo poprzez ich zakazanie lub nakazanie.

63 Zob. w szczegolnosci stanowisko W. Wrobla i A. Zolla, op. cit., s. 167 i n.

% Trzeba jednak podkresli¢, ze wykorzystywane w omawianym podej$ciu okreslenia

,»znamiona decydujace o bezprawnos$ci” oraz ,,znamiona decydujace o karalnosci”, jakkolwiek
wpisuja si¢ w aprobowana, co do zasady pigcioelementowy strukture przestepstwa, dalekie sa
od jednoznaczno$ci. Same sformutowania zdajg si¢ wskazywaé, ze elementy charakteryzujace
plaszczyzne bezprawnoS$ci, majace postac czy tez status znamion, sa rekonstruowane z przepisow
prawa karnego, co najmniej w cze$ci. Zarazem w tym uj¢ciu przyjmuje si¢ uniwersalne
rozumienie bezprawnoS$ci oraz $ciste rozumienie zasady subsydiarnosci prawa karnego, wedle
ktorego prawo karne samodzielnie i co do zasady nie statuuje zakazow, a jedynie przydaje
sankcje przekroczeniom zakazow lub nakazow statuowanych przez przepisy zaliczane do innych,
nierepresyjnych gatezi prawa.
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towych (obiektywnych). Komponenty subiektywne zwigzane sg w tym podejsciu
z pltaszczyzng karalnos$ci, na ktérej poprzez wzbogacone tresciowe przestanki
normatywne okresla si¢, jakie zachowania stanowigce przekroczenie charaktery-
zujacych sferg bezprawnos$ci zakazoéw lub nakazow, z uwagi na szczegdlne cechy,
podlegaja karze, jakie za§ mimo przymiotu bezprawnos$ci nie mogg z uwagi na
mankamenty okre$lonego rodzaju prowadzi¢ do przypisania odpowiedzialnosci
karnej. W tym podej$ciu wyraznie zaznacza si¢, iz z perspektywy zakresowe;j
ptaszczyzna bezprawnos$ci charakteryzowana jest poprzez przestanki ubozsze
tresciowo niz ptaszczyzna karalno$ci, co najmniej z tego wzgledu, iz bezpraw-
no$¢ nie obejmuje komponenty subiektywnej, co przesadza, ze zakres zachowan
bezprawnych wyznaczany jest szerzej niz zakres zachowan karalnych. Z tymi
zatozeniami skorelowane jest podejscie sympatyzujace z monistycznym rozu-
mieniem bezprawnos$ci jako wlasciwosci zwigzanej z ustaleniem sprzeczno$ci
zachowania z catym system prawa, silnym akcentowaniem subsydiarno$ci prawa
karnego, a takze wskazaniem na powigzanie bezprawnosci z celem ochronnym
normy, ktory pozwala uadekwatnia¢ tres¢ zakazu lub nakazu poprzez zwigzanie
ich z regutami postgpowania wypracowanymi dla danych obszaréow funkcjono-
wania czlowieka, a takze twierdzenia, ze bezprawnos$¢ opiera si¢ nie tylko na
stwierdzeniu relacji sprzecznosci konkretnego zachowania z trescig zrekonstru-
owanego z obowiazujacych przepisow prawa zakazu lub nakazu, ale takze na
wykazaniu, iz z tym przekroczeniem taczyto si¢ in concreto stworzenie, zwigk-
szenie lub niezmniejszenie albo niewyeliminowanie stanu zagrozenia (niebez-
pieczenstwa) dla chronionych przez okreslone normy sankcjonowane spotecznie
cennych dobr (stanowiacych wartosci istotne prawnie)®.

W ramach podejécia strukturalnego odwotujacego si¢ do analizy rekonstru-
owanych z przepisow prawa karnego norm w piSmiennictwie prezentowane jest
takze podejscie, w ktorym przyjmuje si¢ perspektywe partykularnego rozumie-
nia bezprawnosci, zakladajac, ze jej elementy sa zasadniczo wyznaczane przez
przepisy prawa karnego®. Zarazem z punktu widzenia analizy normatywnej to
podejscie oparte jest na zatozeniu, wedle ktdérego norma sankcjonowana wyzna-
cza nie tylko elementy charakterystyczne dla karnoprawnie rozumianej bezpraw-
nosci, ale takze przesadzajace o karalnosci zachowania. Decyduje to o nieco
inaczej ujmowanej wewnetrznej strukturze przestepstwa, w ktorej ptaszczyzna

6 W ten sposob wprowadza si¢ do analiz karnistycznych elementy warto$ciujgce, wigzace
reakcje represyjng zagrozeniem, naruszeniem lub zniszczeniem istotnych spotecznie wartosci.

6 Zob. w szczegolnosci Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element..., s. 346 in.
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bezprawnosci nie jest traktowana ani jako logiczne prius karalno$ci, ani tez nie
jest charakteryzowana wylacznie przez czynniki obiektywne (przedmiotowe)®’.
Taki sposob podejécia do zawartosci tresciowej normy sankcjonowanej wptywa
na to, ze elementy charakteryzujace relewantne na gruncie prawa karnego zakazy
lub nakazy wspotwyznaczane sa przez znamiona subiektywne. Innymi stowy,
w obszarze prawa karnego sfera zachowan zakazanych lub nakazanych jest Scisle
i nierozerwalnie zwigzana z wyznaczeniem sfery zachowan karalnych, co z kolei
przesadza, ze w kazdym przypadku charakterystyka bezprawno$ci zwigzana
jest z komponentami subiektywnymi. Stwierdzenie, iz konkretne zachowanie
stanowito przekroczenie dekodowanego z przepiséw prawa karnego zakazu lub
niedopelnienie rekonstruowanego z przepisow prawa karnego nakazu, wymaga
w kazdym przypadku uwzgledniania elementoéw subiektywnych. Zakazy lub
nakazy dookre§lane sa bowiem przez elementy subiektywne®.

Poprzestajac w zakresie analizy sprawozdawczej na zarysowanych wyzej
generalnych wlasciwosciach prezentowanych w pismiennictwie uje¢, warto
zaznaczy¢, ze kwestia subiektywnych komponentéw czynu, bezprawnosci oraz
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ z perspektywy analiz ogniskujacych sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu wokot obowigzujacych regulacji prawnych
obejmowac¢ musi z koniecznosci co najmniej nastepujace zagadnienia: 1) ustale-
nie, czy z punktu widzenia analizy fenomendéw ludzkiego zachowania skutkuja-
cych naruszeniem lub stanowigcych zagrozenie dla istotnych spotecznie wartosci,
ktorych ochrona wymaga odpowiedniej intensywnosci na ptaszczyznie regulacji
prawnych, wskaza¢ mozna takie, ktore zasadzaja si¢ na okreslonej intencji, $wia-
domosci lub woli dziatajacego lub dopuszczajacego si¢ zaniechania podmiotu
sprawczego, zas w oderwaniu od tych subiektywnych komponentéw (wszystkich
lub niektorych albo co najmniej jednego z nich) staja si¢ catkowicie neutralne
w stopniu uniemozliwiajacym dokonywanie jakiejkolwiek oceny; innymi stowy,
ustalenie, czy istnieja zachowania, ktore wymagaja represyjnej reakcji z uwagi
na ich wlasciwosci ze wzgledu na elementy subiektywne®, 2) ustalenie, czy reali-

7 Zob. w tym zakresie m.in. interesujace rozwazania L. Pohla, Prawo karne. Wykiad...,
wyd. 2,5.253 in.

8 Tak w szczegolnosci L. Pohl, Struktura normy...,s. 111 in.; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé
Jjako element...,s. 351 in.

¢ Trafnie podkresla L. Pohl, ze ,.ci, ktorzy twierdzg, ze znamiona te wptywaja na ocene,
pozwalajaca uznaé, ze okreslonego rodzaju zachowanie si¢ cztowieka jest zachowaniem typowo
spotecznie szkodliwym w stopniu uzasadniajacym jego zabronienie pod grozba kary, proponuja
rzeczone znamiona sytuowa¢ w zakresie zastosowania normy sankcjonowanej. Co natomiast,
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zacja funkcji regulatywnej prawa w odniesieniu do tego typu zachowan mozliwa
jest poprzez dokonanie ich jedynie obiektywnej, przedmiotowej charakterystyki
na plaszczyznie zakazu lub nakazu okreslonego zachowania’; 3) ustalenie, czy
obowigzujace regulacje prawne przewiduja co najmniej jedna taka instytucje,
w ktorej komponenty subiektywne odgrywaja kluczowa role, tak iz objasnienie
ich karnoprawej istoty na ptaszczyznie zakazu lub nakazu okreslonego zacho-
wania nie jest mozliwe bez uwzgl¢dniania tych komponentow’'; 4) ustalenie
funkcji pelnionych przez rekonstruowane z przepisow prawa karnego normy
oraz przesadzenie w tym kontekscie, czy w odniesieniu do normy sankcjono-
wanej uwzglednienie w jej tresci komponentéw subiektywnych jest uzasadnione
i konieczne z uwagi na pelnione przez t¢ struktur¢ normatywng w obszarze prawa
karnego funkcje’; 5) ustalenie konsekwencji okreslonego podejscia do elemen-
tow subiektywnych zwigzanych z charakterystyka ptaszczyzny bezprawnosci
(zakazu/nakazu) w sferze analiz dogmatycznych, w tym w szczegdlnosci struk-
tury przestepstwa oraz konsekwencji wynikajacych z takiego ujecia na ptasz-
czyznie analizy normatywne;.

Nie podejmujagc w tym miejscu analizy wszystkich przedstawionych
aspektow, ponizej zamieszczone uwagi odnosi¢ si¢ beda do konsekwencji przy-
jecia okreslonego stanowiska na ptaszczyznie analizy dogmatycznej, struktu-
ralnej oraz zwigzanej z dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami
normatywnymi.

Spogladajac na tytutowe zagadnienie z perspektywy analizy strukturalnej,
mozna wskazaé, ze zwolennicy twierdzenia o obiektywnej (przedmiotowe;j) isto-
cie bezprawno$ci przyjmuja, iz ten element majgcy znaczenie z punktu widzenia
ztozonego procesu wartosciowania w prawie karnym zajmuje $cisle okreslong
pozycje w wewnetrznej strukturze przestgpstwa, mianowicie pojawia si¢ po ptasz-
czyznie odnoszacej si¢ do czynu i zarazem poprzedza ptaszczyzne karalno$ci.
W tym ujeciu bezprawnos$¢ rozumiana przedmiotowo stanowi konieczny warunek

ktérzy wptywu znamion podmiotowych na powyzsza oceng¢ nie dostrzegaja, proponuja znamiona
te umiejscawia¢ w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej, nadajac im zreszta z tego
wilasnie tytulu status znamion decydujacych jedynie o karalnosci zachowania, a wigc znamion
wplywajacych jedynie na stopien pojmowanej in abstracto spotecznej szkodliwosci zachowania
si¢ cztowieka” — Prawo karne. Wyklad..., wyd. 2, s. 157.

70 Zob. w tej kwestii szerzej Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element..., s. 346 i n. oraz
powotang tam literatur¢ przedmiotu.

"' Zob. w tej kwestii m.in. stanowisko W. Wrobla i A. Zolla, op. cit., s. 184.

72 Zob. w tej kwestii m.in. J. Giezek, op. cit.; L. Pohl, Struktura normy...,s. 1101in.; L. Pohl,
Podmiotowe znamiona..., s. 62 i n.; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc jako element..., s. 347 i n.
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karalnosci. Pozostaje zresztg z karalnoscia w szczeg6lnych relacjach, zasadniczo
bowiem obszar zachowan zakazanych lub nakazanych jest wyznaczany szerzej
niz zakres zachowan karalnych. Warunkiem karalnosci zachowania jest uprzednie
stwierdzenie jego bezprawnosci. Ustalenie bezprawnosci jest w tym ujeciu pier-
wotnym warunkiem karalno$ci, stanowigcej swoisty rodzaj oceny wtornej. Karal-
no$¢ obejmowac¢ moze bowiem jedynie zachowania bezprawne, tj. sprzeczne
z zakazami lub nakazami wyrazonymi w systemie. Bezprawno$¢ pelni zarazem
w tym podej$ciu samoistne funkcje w zakresie ztozonej procedury wartoscio-
wania czynu, charakteryzuje si¢ takze wlasnymi ,,znamionami”. Z perspektywy
prowadzonych rozwazan nalezy podkresli¢, ze nie jest w pelni klarowne, jakie
elementy systemu prawa wyznaczaja kryteria bezprawnosci czynu, w szczegolno-
$ci zas$ to, czy bezprawnos¢ rekonstruowana jest zasadniczo na podstawie ,,poza-
karnych” Zrédel normatywnych, tj. w oparciu o przepisy zaliczane do innych niz
prawo karne dziatow?, czy tez w procesie rekonstrukcji kryteriow bezprawnosci
pewng co najmniej rol¢ odgrywaja przepisy prawa karnego’. W radyklanym uje-
ciu prezentowanym przede wszystkim przez A. Zolla przepisy prawa karnego nie
odgrywaja zadnej roli na ptaszczyznie zakazéw/nakazow, nie stanowig podstawy
do rekonstrukcji normy charakteryzujacych tg sfere tj. norm sankcjonowanych’.
W ujeciach prezentowanych przez innych zwolennikéw takiego sposobu rozu-
mienia bezprawnosci wskazuje sie jednak, ze przepisy prawa karnego stanowia
albo pierwotng, w niewielu wypadkach, albo wtoérna i uzupetiajaca podstawe
funkcje rekonstrukcji tresci zakazu lub nakazu. We wspoélczesnych ujeciach cha-
rakterystycznych dla tego nurtu wskazuje si¢, w sposob nie w pelni klarowny, ze
w perspektywie wewnetrznej struktury z przepiséw prawa karnego mozna wyin-
terpretowa¢ znamiona charakteryzujace ptaszczyzng bezprawnosci oraz znamiona
charakteryzujace ptaszczyzng karalnosci’®. To podejécie zdaje si¢ przyjmowacé, ze
niezaleznie od tego, czy przepisy zaliczane do innych dzialow prawa pozwalaja
rekonstruowaé zakazy lub nakazy okre$lonych zachowan, z przepiséw prawa

3 Tak w szczeg6lnosci A. Zoll, O normie prawnej..., s. 79 in.

7% Niejednoznaczne jest w tym zakresie m.in. stanowisko prezentowane przez W. Wrobla
iA. Zolla, op. cit.,s. 184 in.

5 A. Zoll, O normie prawnej..., s. 69 i n.

76 Przykladem tego podejscia moze by¢ stanowisko W. Wrobla i A. Zolla, ktorzy z jednej
strony stwierdzaja, ze ,,prawo karne nie rozstrzyga w pierwszym rzg¢dzie o bezprawnosci czynu,
lecz rozstrzyga, ktore czyny bezprawne maja by¢ czynami karalnymi”, z drugiej za$ wskazuja na
istnienie znamion wskazujacych na naruszenie normy sankcjonowanej, zaliczajac do nich dobro
prawne oraz reguly postgpowania z danym dobrem, jako elementy rekonstruowane z przepisow
prawa karnego — W. Wrobel i A. Zoll, op. cit., s. 166, 184.
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karnego mozna wyinterpretowacé elementy charakteryzujace sfere zakazu oraz
nakazu. To za$ stanowi¢ moze podstawe do twierdzenia, iz przepisy prawa kar-
nego stanowia, w zaleznosci od relacji z przepisami innych dzialow prawa, pier-
wotne i zarazem jedyne albo wtore zrodto zakazow lub nakazow. Z perspektywy
zawarto$ci tresciowej w tym podejsciu wskazuje si¢, ze ptaszczyzna bezprawnosci
charakteryzowana jest przez funktor deontyczny zakazu/nakazu konkretyzowany
(uadekwatniany) przez znamie¢ czasownikowe wyrazone w przepisie typizujacym
wraz z ewentualng charakterystyka skutku, ktorego wywotywanie jest w danym
przypadku zakazane lub ktorego zapobiezenie jest nakazane przez normy prawne.
Dla ptaszczyzny bezprawnosci istotng rolg odgrywaja tez regulacje odnoszace
sie¢ do tzw. okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢, zamieszczone w ustawie
karnej lub w innych cze$ciach systemu prawa, a takze przyjmowane w doktrynie
i orzecznictwie konstrukcje okreslane w pismiennictwie jako tzw. pozaustawowe
kontratypy.

Przedstawione wyzej ujecie ma swoje zalety, a takze niestety wady. Do zde-
cydowanych zalet zaliczy¢ nalezy klarowne ujgcie strukturalno-dogmatyczne,
w ktorym wyraznie odroznia si¢ ptaszczyzne bezprawnosci i karalno$ci, jako
odrebne sfery okreslajace normatywne warunki przestgpnosci zachowania, rdzni-
cuje zawarto$¢ normatywnych przestanek charakteryzujacych obie ptaszczyznys;
w specyficzny sposob okresla relacje zakresowe miedzy karalno$cig a bezpraw-
noscig, w szczegolnosci za$ akcentuje warunek bezprawnosci zachowania jako
wstepna przestanke jego ewentualnej przestepnosci’’; wreszcie klarownie ujmuje
funkcje obu elementdéw. Stwarza podstawy do uporzadkowania relacji miedzy
proponowang wewngtrzng strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw
prawa karnego strukturami normatywnymi, w szczegolnosci za$ przyporzadko-
wanie elementow charakteryzujacych poszczegdlne plaszczyzny wewnetrznej
struktury przestgpstwa do zawartosci tre§ciowej norm: sankcjonowanej i sank-
cjonujacej. Takie podejscie znajduje odzwierciedlenie w proponowanym modelu
analizy normatywnej, w ktorym charakteryzujaca plaszczyzne bezprawnosci
norma sankcjonowana pozbawiona jest (w ogole lub zasadniczo, w zaleznosci od
podejscia i autora’) komponentow subiektywnych, ma charakter normy postepo-

77 Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwestia ta przedstawia si¢ w sposob zasadniczo
odmienny w koncepcji prezentowanej w polskim piSmiennictwie przez L. Pohla, Struktura normy...,
s.111 i n.; idem, Prawo karne. Wyktad..., wyd. 2, s. 253 i n. Zob. tez Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢
Jjako element..., s. 351 in.

8 Niejednoznaczne jest w tym zakresie w szczeg6lnosci stanowisko A. Zolla, ktory z jednej
strony wskazuje, ze plaszczyzna bezprawnosci charakteryzowana jest przez elementy przedmiotowe
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wania petnigcej funkcje regulatywne i zasadniczo rekonstruowana jest ze zrodet
spoza prawa karnego. Norma sankcjonujaca natomiast charakterystyczna dla
ptaszczyzny karalnosci ma swoje karnistyczne proweniencje, jest zdecydowa-
nie bogatsza tresciowo i w konsekwencji wezsza zakresowo, obejmuje z oczy-
wistych powodow komponenty subiektywne, jako relewantne z perspektywy
wyznaczenia zakresu zachowan karalnych. Mankamentem tego podejscia jest
natomiast niejednoznaczne stanowisko co do statusu normy sankcjonowanej,
w szczegblnosci brak klarownosci co do tego, czy jest ona rekonstruowana
z przepisdw pozakranych, czy tez w procesie rekonstrukcji tej normy pewng
co najmniej funkcje petnig przepisy prawa karnego. Po wtore, nie jest jasny
charakter tzw. znamion wyznaczajacych sfer¢ bezprawnosci, co jest w pewnym
stopniu konsekwencja niejasnosci co do normatywnych zrédet rekonstrukcji
normy sankcjonowanej”. Po trzecie, zasadnicze watpliwosci wywotuje niejed-
noznacznos$¢ tego podejscia co do komponentow subiektywnych, dopuszczaja-
cego mozliwos¢ wyjatkowego wspotksztattowania plaszczyzny bezprawnosci
przez elementy subiektywne w odniesieniu do pewnych zachowan, ktorych
przyktadem moze by¢ konstrukcja przestgpstwa sprzedajnosci®’. Po czwarte,
sprawe charakterystyki ptaszczyzny bezprawnos$ci, a w konsekwencji tresci
normy sankcjonowanej, komplikuje w tym ujeciu charakter i status okolicz-
nosci wytaczajacych bezprawnos¢, ktore z uwagi na zakorzenienie w sytuacji
kolizji warto$ci oparte sg na warto$ciowaniu polegajacym na wyborze jednego
z pozostajacych w konflikcie dobr i w konsekwencji po§wieceniu, $wiadomym,
drugiego. To sprawia, ze kontratypy powigzane sg w tym ujeciu z elementami
subiektywnymi majg konstytutywne znamiona strony podmiotowej®!. Powia-
zanie za$ instytucji kontratypowych z plaszczyzng bezprawno$ci oraz normy

(obiektywne), z drugiej podkresla, ze co najmniej wyjatkowo, w pewnych przypadkach, ptaszczyzna
bezprawno$ci charakteryzowana jest takze przez konstytutywne elementy subiektywne. Zob.
szerzej A. Zoll, O normie prawnej..., s. 79 i n. Por. tez W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 166, 184 in.

7 Jesli bowiem norma sankcjonowana rekonstruowana jest zasadniczo z przepisoOw
zaliczanych do innych niz prawo karne dzialow prawa, to znamiona decydujace o bezprawnosci
maja z tego wilasnie powodu zasadniczo odmienny status od znamion charakteryzujacych typ
czynu zabronionego. Jesli natomiast norma sankcjonowana rekonstruowana jest z przepisow
prawa karnego, to status znamion decydujacych o bezprawnos$ci jest o wiele bardziej ztozony
i zasadniczo trudno twierdzi¢, ze sg to elementy odmienne od znamion typu czynu zabronionego.
Z tym dylematem do dzisiaj nie poradzili sobie w satysfakcjonujacy i przekonywajacy sposob
zwolennicy omawianej koncepcji.

80" Por. stanowisko W. Wrobla i A. Zolla, op. cit., s. 184 in.

81 Zob. w tej kwestii szerzej A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 67 i n. oraz powotang
tam literatur¢ przedmiotu.
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sankcjonowanej sprawia®?, ze twierdzenie, jakoby bezprawnos¢ i norma sankcjo-
nowana pozbawione byly odniesien do komponentow subiektywnych, generuje
powazne trudnos$ci w zdarzeniu z instytucjami kontratypowymi. Po piate, powyz-
sze ujecie zderza si¢ z charakterystyka pewnej kategorii zachowan stanowigcych
podstawe odpowiedzialnosci karnej, w ktorych komponenty subiektywne odgry-
wajg, co najmniej na ptaszczyznie ontologicznej ich charakterystyki, istotna, o ile
nie wrecz konstytutywna role. Przyktadem tego typu zdarzen sa w szczegdlnosci
wypadki uznawane w prawie karnym za tzw. usilowanie nieudolne, w ktorych
bez odwotania si¢ do elementéw subiektywnych, w tym zwlaszcza stanu $wia-
domosci (w mniejszym jednak stopniu intencjonalnego nastawienia) podmiotu
sprawczego, trudno doszuka¢ si¢ elementéw uzasadniajacych przyjecie, iz sta-
nowig one przejaw zdarzen generujacych zagrozenie dla okreslonych i jednocze-
$nie chronionych przez przepisy prawa represyjnego wartosci. To za$§ sprawia,
iz w analizowanej koncepcji trudno wskazac te elementy zwigzane z przedmio-
towymi aspektami zachowania, ktore uzasadniatyby twierdzenie, iz stwarza ono
co najmniej stan zagrozenia dla okreslonych wartosci, co zasadniczo komplikuje
mozliwo$¢ uznania ich za bezprawne wylacznie poprzez odwotanie si¢ do ele-
mentow obiektywnych.

Z kolei zwolennicy stanowiska, wedle ktorego bezprawno$¢ charaktery-
zowana jest przez komponenty subiektywne, opieraja si¢ zasadniczo na zatoze-
niu, ze przepisy prawa karnego odgrywajg istotng, cho¢ nie w kazdym ujeciu
samoistng®® role w procesie rekonstrukcji norm zakazu/nakazu, decydujgcych
o bezprawnosci zachowania. Zaliczenie do struktury bezprawnosci elementow
subiektywnych, a takze wprowadzenie ich do tresci normy sankcjonowane;j,
powoduje, ze dochodzi do ujednolicenia tresciowego elementow charaktery-
zujacych dwie wyodrebniane powszechnie w analizach dogmatycznych ptasz-
czyzny wewngtrznej struktury przestepstwa, tj. plaszczyzny bezprawnosci oraz

82 Pomijam w tym miejscu analizg tych koncepcji, ktore okoliczno$ci kontratypowe zaliczaja
do katalogu elementow wytaczajacych karalnos¢ czynu.

8 Dla tego ujecia charakterystyczne jest podejscie L. Pohla zdradzajgcego wyrazne
sympatie do uniwersalnego, systemowego rozumienia bezprawnosci, z czego wynika, ze elementy
konstytutywne dla norm zakazu/nakazu rekonstruuje on nie tylko i nie wylacznie z przepisow
prawa karnego, uznajac zarazem, ze przepisy prawa karnego odgrywaja w tym zakresie istotna rolg
m.in. z tego wzgledu, ze charakteryzuja komponenty subiektywne bezprawnosci, przesadzajac, czy
w odniesieniu do danej sfery zachowan relewantne z punktu widzenia wzorcéw normatywnych
sa umyslne, czy tez nieumys$lne przekroczenia zakazow lub nakazoéw okreslonych zachowan.
Zob. w tej kwestii m.in. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym...,s. 111 i n.;
L. Pohl, Prawo karne. Wykiad..., wyd. 2, s. 253 in.
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ptaszczyzny karalnosci. Wkomponowanie elementéw subiektywnych do cha-
rakterystyki bezprawnosci zachowania, umieszczenie ich na poziomie rekon-
struowanego z odpowiednich zrodel wzorca normatywnego sprawia, iz zakres
zachowan zakazanych lub nakazanych pokrywa si¢ z zakresem zachowan zabro-
nionych pod grozbg kary®*. Konsekwencja tego podejscia jest wttoczenie do tre-
$ci normy sankcjonowanej (jej zakresu zastosowania lub zakresu normowania)
wszystkich elementdw przesadzajacych o realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego, zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych. To za$ prowadzi do
pytania, czy w tym ujeciu z punktu widzenia analizy strukturalnej zasadne i uzy-
teczne jest wyodrgbnianie ptaszczyzny bezprawnosci i karalnosci. Watpliwos$ci
te uwidaczniajg si¢ plastycznie na tle stanowiska jednego ze zwolennikéw tego
podejscia wskazujacego, ze ,,za racjonalng i uzasadniong nalezy uzna¢ koncepcje
zasadniczego pokrywania si¢ zakresu typu czynu zabronionego (typu bezprawia)
z zakresem normy sankcjonowanej (,,materiag zakazu”), ktéra w nauce polskiej
prezentuje L. Pohl”®. PodejScie powyzsze opiera si¢ na zasadniczo odmiennym
modelu rekonstrukcji z przepisow prawa karnego norm: sankcjonowanej i sank-
cjonujacej, odmiennym sposobie okreslania ich zawartosci tre§ciowej, inaczej
okreslanych funkcjach, a takze swoistym podejsciu do wewnetrznej struktury
przestepstwa, w szczegolnosci zas odwroconym uporzadkowaniu elementow
karalnosci i bezprawnosci, w ktorym karalno$¢ poprzedza bezprawnosc¢®. Ujecie
to bywa krytykowane ze wzgledu na sposob okreslania zawartosci tresciowe;j
normy sankcjonowanej, prowadzacy do rekonstrukcji szeregu norm stuzacych do
ochrony tego samego dobra, rdznigcych si¢ jedynie elementami subiektywnymi.
Stwarza takze problemy w przypadku rekonstrukcji norm sankcjonowanych
Z przepisOw typizujacych przestepstwa o tzw. mieszanej stronie podmiotowe;.
Wywotuje watpliwosci co do sposobu realizacji przez norm¢ sankcjonowang
funkcji regulatywne;j.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag dostrzec mozna, ze zadne z konku-
rencyjnych ujec problematyki subiektywnych komponentdéw czynu, bezprawno$ci
oraz okoliczno$ci wyltaczajacych bezprawnosc¢ nie jest wolne od mankamentow,
zarazem w kazdym z nich odnalez¢ mozna pewne elementy niewatpliwie trafnie
oddajace niektore obszary podstaw odpowiedzialnosci karnej. Wskazywane przez

8 Zob. w tym zakresie w szczegdlno$ci interesujgce rozwazania t. Pohla, Struktura
normy..., s. 111 i n.; idem, Prawo karne. Wyktad..., wyd. 2, s. 253 in.

85 Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, w: System Prawa Karnego..., s. 351.

86 Zob. szerzej L. Pohl, Struktura normy..., s. 111 in.
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zwolennikow subiektywnego ujecia bezprawnos$ci argumenty zwigzane z okre-
Slonymi konstrukcjami karnistycznymi, ktorych objasnienie nie jest mozliwe
bez odwotania si¢ do komponentéw subiektywnych, maja co najmniej potrojne
znaczenie. Po pierwsze sygnalizuja, ze skrajnie obiektywistyczne, przedmiotowe
podejscie do bezprawnosci oraz normy sankcjonowanej co najmniej w pewnych
przypadkach generuje nierozwigzywalne trudnosci i z tego powodu trudno uznaé
je bez zastrzezen za zasadne. Po wtore stanowity, jak mozna przypuszczaé, jedng
z istotnych przyczyn modyfikacji pierwotnego stanowiska zwolennikow ujecia
obiektywistycznego, skutkujacego ostatecznie uznaniem, ze w pewnych, wyjat-
kowych sytuacjach przedstawienie charakterystyki bezprawno$ci oraz normy
sankcjonowanej bez uwzglednienia komponentéw subiektywnych jest nad wyraz
trudne, o ile w ogdle mozliwe. Po trzecie wskazanie na znaczenie komponentow
subiektywnych w obszarze zachowan objetych tzw. kryminalizacja na przedpolu
naruszenia dobra prawnego oraz niektorych postaci stadialnych obrazuje kom-
plikacje zwigzane z wyjasnieniem podstaw odpowiedzialnosci karnej w tego
typu sytuacjach z perspektywy elementu warto$ciujacego, tj. zasady ochrony
okreslonych, istotnych spotecznie wartosci przed zamachami tworzgcymi stan
zagrozenia lub prowadzacymi do naruszenia albo unicestwienia okre§lonych
débr. W wielu wypadkach zachowania stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
za zasadniczo ujete w formie typoéw bezskutkowych zachowania na przedpolu
naruszenia dobra prawnego sg trudne do objasnienia bez uwzglednienia czyn-
nikow subiektywnych. Identycznie kwestia ta przedstawia si¢ w odniesieniu do
najbardziej spornej i zarazem kontrowersyjnej postaci stadialnej, tj. usitowania
nieudolnego. Takze tutaj proby wyjasnienia istoty zakazu lub nakazu odwotujace
si¢ wylacznie do ptaszczyzny obiektywnej nie przynosza satysfakcjonujacych
rezultatow.

W $wietle aktualnego stanu namystu nad subiektywnymi komponentami
bezprawnosci, a w konsekwencji czynu oraz okolicznos$ci wytaczajacych bez-
prawnos$¢, nie sposob przyjac, by ktorekolwiek z prezentowanych stanowisk
cechowato si¢ wyraznymi przewagami nad ujeciami alternatywnymi. Kwestia
komponentoéw subiektywnych czynu, bezprawnosci oraz okoliczno$ci wylacza-
jacych bezprawno$¢ wymaga zatem dalszych badan. Z oczywistych powodow
ich zakres obejmowaé¢ moze proby poszukiwania dodatkowych i zarazem prze-
sadzajacych argumentow wskazujacych na przewage jednego z konkurujacych
stanowisk. Mozna jednak podejmowaé proby poszukiwania ,trzeciej drogi”,
sprowadzajace si¢ do takiego sposobu objasniania istoty i funkcji elementéw
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subiektywnych w zakresie bezprawnosci, a w konsekwencji czynu i okoliczno-
$ci wylaczajacych bezprawnosé, ktory z jednej strony nie bedzie opierac si¢ na
radykalnym twierdzeniu o obiektywnej (przedmiotowej) istocie tych elemen-
tow, generujacym powazne komplikacje w odniesieniu do pewnej co najmniej
kategorii zdarzen stanowigcych podstawy odpowiedzialno$ci karnej, z drugiej
za$ omija¢ bedzie meandry zwigzane ze stanowiskiem konsekwentnie subiek-
tywnym, w ktorym ptaszczyzna bezprawnosci w zasadzie catkowicie pokrywa
si¢ z plaszczyzng karalno$ci, co generuje swoiste komplikacje.

W powyzszym kontekscie interesujaca moze okazac si¢ perspektywa odwo-
lujaca si¢ w zakresie charakterystyki bezprawnosci do elementéw $wiadomosci
rozumianych wedle jej powszechnego i zarazem potocznego znaczenia. Nawig-
zujace do tak rozumianej sfery §wiadomosci proby objasnienia ptaszczyzny bez-
prawnosci, a w konsekwencji takze zawartosci tre§ciowej normy sankcjonowanej,
pojawily si¢ na przestrzeni ostatniego czasu w pismiennictwie karnistycznym.
Z jednej strony odnosza si¢ one do elementow subiektywnych charakteryzujacych
ptaszczyzng bezprawnosci typow przestepstw korupceyjnych?’, z drugiej do usito-
wania nieudolnego. Podejscie to stwarza obiecujace perspektywy umozliwiajace
poszukiwanie ogolnej formuty wyjasniajacej plaszczyzng bezprawnosci w sposob
obejmujacy elementy $wiadomosci i zarazem pozwalajacy zachowac¢ konstruk-
cyjne réznice migdzy bezprawno$cig a karalnoscig. Cecha konstytutywng tego
podejscia jest bowiem wskazanie na znaczenie i funkcje potocznie rozumianej
$wiadomosci sprawcy w odniesieniu do plaszczyzny zakazu/nakazu, oparte na
zatozeniu, ze sfera zakazu/nakazu odnosi si¢ do zachowania uyjmowanego i w kon-
sekwencji postrzeganego holistycznie, wraz z elementami wyznaczajacymi stany
swiadomosci dziatajacego podmiotu. Innymi stowy, dostrzegajace, ze w pewnej
kategorii przypadkow zakaz lub nakaz odnosi si¢ do zachowania, ktorego cechy
istotne wyznaczane sg nie tylko przez elementy przedmiotowe (obiektywne), ale
takze przez okreslone stany $wiadomosci adresata normy sankcjonowanej. Podej-
Scie to dobrze ilustrujg proby objasnienia istoty bezprawnosci zachowan korup-
cyjnych czy usitowania nieudolnego. W pierwszym przypadku chodzi o warunek
uswiadomienia sobie przez sprawceg, ze podejmowane przez niego czynnosci
odnosza si¢ do osoby posiadajacej okreslony status konwencjonalny, tj. petnia-
cej wedle obowigzujacych regut funkcje publiczng, oraz pozostaja w zwigzku z tg

87 Zob. m.in. M. Bielski, Znaczenie znamienia dobra prawnego i znamienia modalnego
W zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej” dla wyktadni przestgpstw korupcyjnych w sferze
publicznej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 1,s. 5in.
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funkcjg. W drugim o objecie nieadekwatnym (bo opartym na btednej ocenie ota-
czajacej rzeczywistosci) stanem $wiadomosci tego, ze zrealizowanie okreslonego
zamierzenia jest w okreslonym uktadzie okolicznosci zewnetrznych mozliwe. Tak
ujmowana $wiadomos¢ jest traktowana jako jeden z elementéw charakteryzuja-
cych zakazane lub nakazane zachowanie, w pewnym sensie zobiektywizowanych.
Pozwala umiejscowi¢ §wiadomos$¢ okreslonych okolicznosci w tresci normy sank-
cjonowanej bez koniecznosci taczenia tego elementu z karnistyczng charaktery-
styka strony podmiotowej, obejmujaca tacznie okreslone stany swiadomosci oraz
nastawienie woluntatywne. Proby te zdajg si¢ dos¢ dobrze oddawac ontologiczng
charakterystyke zachowan stanowigcych przedmiot zakazu/nakazu, a w dalszej
perspektywie odpowiedzialno$ci karnej. Wpisujg si¢ w charakterystyke zacho-
wania stanowigcego przedmiot zakazu/nakazu z perspektywy kryminalno-poli-
tycznej. Stanowi¢ moga interesujgcg plaszczyzng dla objasnienia normatywnej
tre$ci zakazu/nakazu z perspektywy normy sankcjonowanej. Pozwalajg zachowac
w obszarze prawa karnego zatozenie o prymarnym znaczeniu i funkcji bezpraw-
nosci jako pierwotnego warunku karalno$ci, przy jednoczesnym uznaniu, ze sfera
bezprawno$ci wyznaczana jest zasadniczo szerzej, bo w oparciu o ubozsze tre-
sciowe struktury normatywne, niz sfera karalno$ci. Umozliwiajg wyakcentowanie
odmiennosci miedzy ptaszczyzng bezprawnosci i karalnos$ci w sferze wewnetrz-
nej struktury przestepstwa. Wreszcie wykazuja pewne zalety na plaszczyznie
analiz dogmatycznych. Poszukiwania w tym kierunku moga zatem okazaé si¢
znaczace takze i z tego punktu widzenia, ktory obejmuje ogdlng charakterystyke
bezprawnos$ci i normy sankcjonowanej. Gdyby za$§ okazato sie, ze ta droga nie
przynosi satysfakcjonujacych rezultatow, wowczas nalezy powaznie zastanowic
sie¢ nad modyfikacja stanowiska opartego na zaczerpnigtym w istocie z koncepcji
K. Bindinga twierdzeniu o obiektywnej istocie normy sankcjonowanej i bezpraw-
nosci, ktorego obrona w odniesieniu do sygnalizowanych powyzej przypadkow
staje si¢ coraz trudniejsza. Zmiana pogladéow w tym zakresie skutkowac jednak
bedzie znaczng modyfikacja twierdzen dotyczacych szeregu kwestii z zakresu teo-
rii, dogmatyki i analiz normatywnych w prawie karnym.
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SUBJECTIVE COMPONENTS OF THE ACT IN LIGHT OF UNLAWFUL-
NESS AND CIRCUMSTANCES EXCLUDING IT. A FEW COMMENTS
ABOUT ACCEPTED IN THE CRIMINAL LITERATURE PLANES AND
METHODS OF SUBJECTIVE ANALYSIS ELEMENTS OF UNLAWFULNESS

Summary

The paper presents the current state of dogmatic analysis in relation to the issue
of the so-called subjective components: act, unlawfulness and circumstances excluding
unlawfulness. First of all reconstructive remarks concerning the current state of research
on the subject matter of subjective components in the structure of the act, unlawfulness
and circumstances excluding unlawfulness were presented. On the basis of the outlined
dichotomy of the conceptual and objective perspectives presented in the Polish crimi-
nal law theory, some areas have been outlined for analysis and verification of concepts
relating to the function and meaning of subjective components within the framework of
criminal legal actions, unlawfulness and circumstances excluding unlawfulness. Refer-
ring to the theoretical, normative, dogmatic and structural levels, the advantages and
disadvantages of competing concepts are presented. The summary contains an offer
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of objectivized recognition of consciousness as one of the properties described in the
Behavior Act, constituting a possible direction of solving the paradoxes immanently
combining with the previously presented in the Polish literature competing perspectives
of the analyzed issue.

Keywords: act, unlawfulness, circumstances excluding unlawfulness, behavior, con-
sciousness, will, intention, purpose, wake-up, sanctioned norm, sanctioning norm,
structure of crime, inept attempt, directional offenses, axiological plane, ontologi-
cal plane, criminal-political plane, pragmatic-procedural plane, monistic unlaw-
fulness, pluralistic view of illegitimacy, subsidiarity, proportionality, conscious-
ness as an objective characteristic of behavior
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Streszczenie

Zaktadajac, ze §wiadomos$¢ sprawcy czynu zabronionego — podobnie jak jego
strona zewnetrzna — stanowi ontyczng podstawe odpowiedzialno$ci karnej, autor
formutuje szereg uwag dotyczacych rekonstruowania tejze §wiadomosci w procesie
karnym. Rekonstrukcja ta podlega swoistej intersubicktywizacji, bowiem z oczy-
wistych powodow nastepuje dopiero po popetnieniu czynu zabronionego (czyli ex
post), a dokonujacym jej podmiotem jest s¢dzia. Istotne znacznie ma takze podziat
swiadomosci na diagnostyczng oraz prognostyczng. Rzecz bowiem w tym, ze spraw-
ca czynu zabronionego — jak kazdy czlowiek — nie tylko diagnozuje otaczajaca go
rzeczywistos¢, ale jednoczes$nie ja prognozuje, zwlaszcza wowczas, gdy zmierza do
jakiegos$ celu (skutku zabronionego zachowania). Odréznienie diagnozy od prognozy
moze wpltywac na interpretowanie bledu, sytuowanego wsérod podstaw wytaczania
odpowiedzialnosci karnej. Rekonstruujac stan $wiadomosci sprawcy czynu zabronio-
nego, nalezy rowniez pamigta¢ o tym, ze nie jest on statyczny, lecz — wraz z odbio-
rem naptywajacych informacji — podlega mniej lub bardziej dynamicznym zmianom.
W chwili podejmowania zamiaru okreslonego zachowania sprawca wie przeciez
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zazwyczaj znacznie mniej o otaczajacej go rzeczywistosci, niz na kolejnych etapach
jego wykonywania, co w wielu przypadkach nie powinno pozostawac¢ bez wpltywu
na odpowiedzialno$¢ karng. Dla stwierdzenia, czy sprawca popetnit czyn zabronio-
ny, sama rekonstrukcja stanu jego swiadomosci nie jest jednak wystarczajaca, gdyz
— przenoszac si¢ na ptaszczyzng normatywna — trzeba ja podda¢ ocenie. Przypisanie
zamiaru w obu jego postaciach lub §wiadomej albo nieSwiadomej nieumyslnosci nie
ogranicza si¢ wszak do rekonstrukcji stanu jego $wiadomosci, lecz dokonuje si¢ go
W oparciu o0 wypracowane przez prawnikoéw kryteria normatywne. Zamiaru ewentu-
alnego oraz §wiadomej nieumyslnosci (a takze granicy dzielacej obie te formy) nie
odkryli bowiem psychologowie, lecz wykreowali prawnicy, kierujac si¢ m.in. wzgle-
dami kryminalnopolitycznymi.

Stowa kluczowe: strona podmiotowa, $wiadomos$¢ sprawcy czynu zabronionego, rekon-
strukcja stanu §wiadomosci, diagnoza, prognoza, dynamika stanu §wiadomosci,
subiektywne przypisanie, obiektywne przypisanie odpowiedzialno$ci karne;j

Stan §wiadomoS$ci sprawcy jako przedmiot ustalen w procesie karnym

Przygladajac si¢ procesowi karnemu oraz dokonywanym w jego ramach
czynnosciom — w tym zwlaszcza czynnosciom dowodowym — trudno nie zauwa-
zy¢, ze koncentruje si¢ on przede wszystkim na ustalaniu faktow?. Przedmiotem
procesu karnego jest bowiem zawsze jakie$ zdarzenie faktyczne, ktore — w zalez-
nosci od charakteru zarzutéw stawianych wystepujacym w nim osobom — oka-
zuje si¢ mniej lub bardziej ztozone. Niezaleznie jednak od stopnia ztozono$ci
takiego zdarzenia, z perspektywy jurydycznej etykietowanego jako popetniany
przez cztowieka czyn, w jego przebiegu sktonni jesteSmy wyodrgbnia¢ dajaca si¢
zaobserwowac stron¢ zewngtrzng, o ktdrej — takze na podstawie spostrzezen czy-
sto zmystowych — moga si¢ wypowiadac osoby trzecie (np. bioragcy w nim udziat
swiadkowie), oraz niezauwazalng wprost, bo ,,ukryta” w gtowie sprawcy, strone
wewngetrzng, na ktorg sktada si¢ catoksztatt towarzyszacych jego zewnetrznemu
zachowaniu przezy¢. Nawet jesli przy gromadzeniu dowodow skupiamy sig
przede wszystkim na faktach najbardziej dla obserwatora dost¢pnych, nie ozna-

2 Ustalanie faktow zdaje sie szczegdlnie absorbujacym elementem procesu karnego, czego
potwierdzeniem w stadium jurysdykcyjnym jest najbardziej czaso- oraz pracochtonna aktywnosé
sadu, a na wezesniejszym etapie prokuratora, jak rowniez — cho¢ ze wzgledu na wynikajace z posia-
danej pozycji procesowej mozliwosci w nieco mniejszym stopniu — obroncy i oskarzonego.
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cza to jednak, ze stan Swiadomosci sprawcy — chociazby ze wzgledu na dogma-
tyczna strukture przestepstwa, wynikajaca z przyjmowanych we wspotczesnym
prawie karnym podstaw odpowiedzialno$ci — moze by¢ w trakcie rekonstruowa-
nia stanowigcego przedmiot procesu karnego zdarzenia (catkowicie) pomijany.

Dajaca si¢ niestety zauwazy¢ — zwlaszcza w praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci — powierzchownos$¢ analiz karnistycznych, dotyczacych swiadomosci
sprawcy popelniajacego czyn zabroniony, zdumiewa przede wszystkim dlatego,
ze w rozwazaniach teoretycznych oraz dogmatycznych eksponuje si¢ jej wptyw
na odpowiedzialno$¢ karna, ktéra w odréznieniu od innych form odpowiedzial-
nosci nigdy nie ma (czy tez mie¢ nie powinna) charakteru obiektywnego, lecz
wigze si¢ z popelnieniem czynu zabronionego, typizowanego w kazdym przy-
padku rowniez za pomoca znamion tzw. strony podmiotowej. Nie da si¢ wszak
popehic¢ przestepstwa, ktore nie zawieraloby w swej typizacji znamion wskazu-
jacych na umys$lno$¢, wzglednie nieumyslnos¢, powiazang — jak wiadomo — ze
stanem $wiadomosci jego sprawcy. Chcace okre§lonego stanu rzeczy, godzac si¢
na jego wystapienie lub — wrecz przeciwnie — nie akceptujac go, podmiot mani-
festuje przeciez w ten sposob swoj stosunek do postrzeganego przezen wycinka
rzeczywistosci. Wiedza (§wiadomos¢) i wola podmiotu sg elementami wspot-
tworzacymi stron¢ podmiotowg kazdego celowego zachowania, w tym réwniez
takiego, ktoremu nadajemy status czynu zabronionego®. Z tego wlasnie wzgledu
prawnika zajmujacego si¢ prawem karnym interesowac musi odpowiedz na pyta-
nie, co to jest Swiadomos¢ oraz jakie jest jej znacznie dla bytu przestepstwa oraz
formy, w jakiej jest ono popelniane. Pojecia $wiadomosci nie powinniSmy wiec
lekcewazy¢, lecz raczej dazy¢ do jak najprecyzyjniejszego okreslenia podstaw
1 metod jej ustalania w procesie karnym.

Podmiotem dokonujacym rekonstrukcji stanu swiadomosci sprawcy z chwili
czynu zabronionego moze by¢ oczywiScie sam sprawca*. Czesto tak sie zresztg
dzieje, gdy podejrzany/oskarzony — sktadajac wyjasnienia oraz przedstawiajac
wlasng wersje tego, co si¢ zdarzylo — opowiada rowniez o swych doznaniach,
odczuciach, zamierzeniach, dazeniach, a wigc o tym wszystkim, co sklada si¢

3 Stwierdzenie to jest od dawna oczywiste dla przedstawicieli dogmatyki prawa karnego.
Wiasciwie mozna by wigc uznac, ze w tym zakresie nie da si¢ powiedzie¢ niczego, co wczesniej
nie zostaloby juz — w roznych zreszta kontekstach — dostrzezone i poddane analizie. Rzecz jednak
w tym, ze rezultaty tej analizy — zwlaszcza z punktu widzenia potrzeb pojawiajacych si¢ w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci — nie s niestety zadowalajace.

4 Od rekonstruowanego zdarzenia jest on zresztg — ze wzgledu na uptyw czasu — tak samo
oddalony jak kazdy inny podmiot.
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na warstwe psychiczng ocenianego zachowania. Powsta¢ moze jednak watpli-
wos¢, czy rekonstrukcje pierwszoosobowa sktonni bedziemy uznawac za najbar-
dziej wiarygodna, jesli nie zostanie ona poddana zewngtrznej (trzecioosobowe;j)
weryfikacji. Rolg¢ podmiotu, ktory zmierza do odtworzenia stanu $wiadomosci
sprawcy — oczywiscie w takim tylko zakresie, w jakim jest on intersubiektywnie
dostgpny — mozna by zatem powierzy¢, przynajmniej teoretycznie, tzw. obiek-
tywnemu obserwatorowi, a wigc podmiotowi, ktorego wyposazalibySmy w catg
wiedze kauzalng oraz wiedze¢ psychologiczna, dzigki ktorej — znajac okoliczno$ci
zewnetrzne, w jakich sprawca funkcjonowat — bedzie w stanie opisac tres¢ towa-
rzyszacych mu przezy¢ psychicznych. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze rzeczy-
wistym podmiotem, ktory zajmuje si¢ rekonstruowaniem — na uzytek toczacego
si¢ postepowania — stanu $wiadomosci oraz wyjasnianiem przyczynowym jest
powotany do tego organ wymiaru sprawiedliwosci (sedzia), a wiec podmiot inny
niz sam sprawca lub tzw. obiektywny obserwator. Mamy wowczas do czynienia ze
swoistg, bo dokonywang przez konkretnego, ,,obcigzonego” bagazem wlasnych
doswiadczen cztowieka, intersubiektywizacja (obiektywizacja) stanu §wiadomo-
$ci sprawcy, co w istocie — w zblizonym stopniu — dotyczy rowniez odtwarzanych
w procesie karnym powigzan kauzalnych. Rzecz bowiem w tym, ze s¢dzia nie
dysponuje niestety cata wiedza obiektywnego obserwatora, a — tym samym — jest
zdecydowanie bardziej podatny na popetnianie btedéw?, cho¢ z drugiej strony ma
te przewagg nad obiektywnym obserwatorem, ze to przeciez on dokonuje ustalen
faktycznych oraz podejmuje oparte na nich decyzje.

Pozostajac w tym miejscu przy umownym, cho¢ obcigzonym rozmaitymi
niescistosciami podziale faktow na takie, ktore w relacji do sprawcy czynu zabro-
nionego okreslamy jako zewnetrzne lub sytuujemy w jego gltowie, czyli — z tego
wlasnie powodu — uznajemy je za wewnetrzne®, sprobujmy w pierwszej kolej-
nosci ustali¢, czy — przyjmujac perspektywe podmiotu dokonujacego ich rekon-

5 Wiele jest przyczyn, ze wzgledu na ktore rzeczywisty stan $wiadomosci sprawcy moze
roézni¢ si¢ od jego pdzniejszego obrazu, cho¢ najbardziej istotng wyrazi¢ mozna w syntetycznym
stwierdzeniu, ze przeciez to, co sprawca w chwili czynu myslal i zamierzal, ustala po uptywie
okreslonego czasu sedzia, czyniac to przede wszystkim na podstawie wytaniajacych si¢ ze zgro-
madzonego materialu okolicznosci zewnetrznych oraz probujac dzigki przyjeciu perspektywy ex
ante abstrahowaé — cho¢ nie zawsze z powodzeniem — od okolicznosci niedostgpnych podmiotowi
w czasie wykonywania ocenianego zachowania.

¢ Przy analizowaniu struktury przestepstwa przywyklismy juz bowiem do postugiwania si¢
konwencja, zgodnie z ktorag fakty zewnetrzne usytuowane poza swiadomosciag podmiotu-sprawcy
traktowane sg jako obiektywne, podczas gdy catg sfer¢ wewnetrzna, a wige rozgrywajaca si¢ w jego
$wiadomosci, postrzegamy jako subiektywna.
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strukcji 1 oceny (czyli przede wszystkim wlasnie sedziego) — zdotamy dostrzec
jakie$ tgczace je podobienstwa lub wystepujgce migdzy nimi roznice’.

Juz na wstepie poczyni¢ nalezy do$¢ oczywiste spostrzezenie, ze zdarze-
nie bedace przedmiotem osadu nie podlega obserwacji prowadzonej w trakcie
jego wystapienia, czyli na biezaco, i to nie tylko dlatego, ze sedzia nie moze by¢
jego $wiadkiem. Dotyczy to nie tylko strony zewnetrznej ocenianego zachowa-
nia, ale takze lub nawet przede wszystkim strony wewnetrznej w postaci stanu
$wiadomosci sprawcy popetniajacego czyn zabroniony, ktorej biezaca ,,rejestra-
cja” — niezaleznie od przeszkod natury prawnej — nie wchodzi w rachube takze
z uwagi na ograniczono$¢ naszych mozliwosci poznawczych. Nie dysponujemy
wszak zadnymi instrumentami, za pomocg ktorych datoby si¢ ,,odczytywac”
mys$li sprawcy w trakcie popetniania czynu zabronionego. Nikt nie jest przeciez
w stanie zobaczy¢ swiadomosci innego cztowieka, lecz moze co najwyzej podjac
probe pozniejszego ,,zbudowania” jej obrazu w oparciu o dane odnoszace sig¢
do analizowanego wycinka rzeczywisto$ci®. Innymi stowy — stan $wiadomosci
w interesujacym nas z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej zakresie pod-
lega jedynie rekonstrukcji dokonywanej ex post, zazwyczaj w ramach toczacego
sie postepowania karnego’.

Jest raczej oczywiste, ze porzadkujac informacje na temat sytuacji, w jakiej
znajdowal si¢ sprawca popehniajacy czyn zabroniony, musimy wykorzystywac
weczesniejsze doswiadczenie (przede wszystkim kauzalne) czy zdobywanag z r6z-
nych zrodet wiedzg o funkcjonowaniu proceséw poznawczych oraz ich poten-
cjalnych zakloceniach (deformacjach), aby na tej podstawie moc podjac probe

7 Dostrzegajac immanentne powigzanie $wiadomo$ci sprawcy z zewnetrznymi przejawa-
mi jego zachowania, warto juz w tym miejscu zwrdci¢ uwagge, ze §wiadomos$é, ktora miataby sie
sta¢ ontologiczng podstawa subiektywnego przypisania, poréwna¢ mozna pod wieloma wzgledami
do przyczynowosci, stanowigcej wszak ontologiczng podstawe przypisania obiektywnego. Przede
wszystkim nasuwa si¢ ogoélniejsza refleksja, ze oba pojecia — tzn. §wiadomos$¢ oraz przyczyno-
wo$¢ — maja charakter interdyscyplinarny, przy czym o ile kauzalno$cia zajmuja si¢ glownie fi-
lozofowie, o tyle §wiadomos$ci sporo miejsca poswigca si¢ rowniez we wspotczesnej psychologii.
Rzecz znamienna, ze prawnicy — rownie chetnie postugujac si¢ w swych rozwazaniach obydwoma
pojeciami — sg niestety przy analizowaniu kazdego z nich réwnie niekompetentni, cho¢ — co przy
uwzglednieniu dogmatycznej struktury przestepstwa moze wydac si¢ zupetnie zrozumiale — rownie
zainteresowani kreowaniem ich znaczenia.

8 Inna sprawa, ze na podobnej zasadzie zaden s¢dzia nie zobaczy kauzalnego tancucha zda-
rzen (musiatby by¢ bowiem $wiadkiem tego, co stanowi przedmiot rozpoznania w procesie karnym).

° Badajac wszak, czy i jakie przestepstwo zostalo popetione, nie pytamy przeciez, jaki jest
aktualny stan §wiadomosci sprawcy, lecz jaki byl 6w stan wowczas, gdy realizowat on znamiona
jego strony przedmiotowej.
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ustalenia, co sprawca ,,myslat i czut oraz do czego dazyl” w czasie, gdy zacho-
wywal si¢ w okreslony sposob. Wiedze o nim oraz o motywach jego zachowa-
niach uzyskujemy bowiem dzieki interpretacji tego, co widzimy i styszymy, oraz
dzigki doswiadczeniu, ktore zdobylismy we wczesniejszych kontaktach z innymi
osobami. Wiedzy tej nie da si¢ jednak tatwo podsumowaé, czy tez ujaé w postaci
klarownych poje¢ lub modeli, gdyz mamy do czynienia z wiedzg przedteore-
tyczna, ktora posiedlismy w wyniku osobistych relacji interpersonalnych oraz
w ramach szeroko pojetych interakcji spotecznych!®. Inna sprawa, ze to, czy
dokonywane w ten sposob ustalenia odpowiada¢ beda rzeczywistemu stanowi
swiadomosci z chwili czynu, jest — po pierwsze — nieweryfikowalne, a — po dru-
gie — nie ma w zasadzie istotnego znaczenia. Odtwarzanie stanu $wiadomosci
sprawcy, podobnie zresztg jak wyjasnianie kauzalno$ci jego zachowania, shuzy
bowiem wylacznie dokonywaniu ustalen faktycznych, ktoére stanowi¢ maja pod-
stawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Ustalen tych nie da si¢ za$ skonfron-
towac z rzeczywistoscia, nalezaca przeciez do niepowtarzalnej — z natury rzeczy
— przesztosci, lecz co najwyzej z ustaleniami innego podmiotu oceniajgcego.
Oczywista jest wiec konstatacja, ze to, co sprawca przezywat w chwili popetnia-
nia ocenianego przez s¢dziego czynu, nalezy juz do niepowtarzalnej przesztosci,
a przy tym bezposrednio (pierwszoosobowo) dostepne byto wytacznie samemu
sprawcy i w tym przede wszystkim sensie ma charakter subiektywny!!.

Skoro jednak stanu $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego nie da si¢
opisa¢ za pomocg subiektywnych zdan spostrzezeniowych (mdglby sobie na to
pozwoli¢ wylacznie sam sprawca i to w chwili czynu), lecz opis ten powstaje
dzigki formulowanym ex post wypowiedziom, co najwyzej intersubiektywnie

10 A, Kapusta, Problem intersubiektywnosci w $wietle wspotczesnej neurokognitywistyki: od
neuronow lustrzanych po narracje, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2008, nr 2, s. 127 i n.

11" Z jego subiektywnoscia jest w przyblizeniu tak, jak ze znanymi w logice zdaniami spo-
strzezeniowymi. Poczatkiem powstawania wiedzy na temat jakiegokolwiek fragmentu rzeczywi-
stosci jest formutowanie zdan spostrzezeniowych, czyli zdan bezposrednio opartych na doswiad-
czeniu, przyjmowanych dzigki bezposrednim odczuciom zmystowym czlowieka. Formutuje si¢ je
na podstawie obserwacji lub eksperymentu. Mowi si¢ takze, ze sg to zdania pierwotne, przyjete
na mocy zaufania do $wiadectwa naszych zmystéw. Sa to jednoczesnie zdania subiektywne, na-
razone na falszywos$¢ wynikajaca z zawodnos$ci zmystoéw, podlegajace wptywowi motywacji oraz
innym wlasciwos$ciom spostrzegania. Szczgsdliwie si¢ jednak sktada, ze ich subiektywizm daje si¢
usunac¢ dzigki metodzie sprawdzenia intersubiektywnego, bedacej podstawowym narzedziem nauk
empirycznych (stosowanej — cho¢ w sposob raczej bezrefleksyjny — takze w procesie karnym). Na
kwesti¢ t¢ — co prawda w innym nieco kontek$cie — zwracat przed laty uwage K. Ajdukiewicz,
podkreslajac m.in., iz zadne zdanie nie jest po prostu zdaniem spostrzezeniowym, lecz moze by¢
spostrzezeniowe dla kogo$ w pewnym czasie. Zob. K. Ajdukiewicz, Subiektywnosc i niepowtarzal-
nos¢ metody bezposredniego doswiadczenia, w: Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 1985, s. 371 i n.
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weryfikowalnym, to na uzytek procesu karnego musimy zadowoli¢ si¢ jedynie
mniej lub bardziej udolng oraz ,,pasujaca” do gromadzonego materialu dowo-
dowego rekonstrukcjg owego stanu. Jako przejaw pewnej idealizacji traktowaé
wigc nalezy zatozenie, ze przedmiotem takiej rekonstrukcji jest rzeczywisty
obraz $wiadomosci konkretnego sprawcy, bowiem zazwyczaj staje si¢ nim hipo-
tetyczna $wiadomos$¢ pewnego wzorca osobowego, ktorego wlasciwosci — zda-
niem s¢dziego dokonujacego ustalen faktycznych — zdaja si¢ odpowiadac tym,
jakie ujawnia konkretny sprawca. Rodzi si¢ zatem dos¢ chyba dobrze uzasad-
nione przypuszczenie, ze w ramach dokonywanych ustalen faktycznych rekon-
struowaniu nie podlega w istocie stan §wiadomosci sprawcy z chwili czynu, lecz
raczej poddajacy sie procesowi intersubiektywizacji stan jakiego$ odpowiadaja-
cego mu wzorca 0sobowego.

Nie tracac z pola widzenia, ze — jak juz podkreslano — dokonywane w pro-
cesie karnym ustalenia faktyczne dotycza zaszlo$ci, a wigc z natury rzeczy nie sg
wynikiem obserwacji uczestniczacej, nie powinnismy przede wszystkim zapo-
mina¢, ze dla sedziego — rekonstruujgcego ex post to, co z perspektywy sprawcy
okreslilibysmy jako zewnetrzne albo wewnetrzne — caly rekonstruowany obraz
jest w istocie jego subiektywnym odbiorem gromadzonych w sprawie informacji.
Mowiac inaczej — stan §wiadomosci sprawcy popetniajgcego czyn zabroniony nie
jest dla sedziego ani mniej, ani bardziej subiektywny/obiektywny niz pozostate
fakty sktadajace sie¢ na calosciowy jego obraz, a wigc np. wyjasnienie przyczy-
nowe wywotanego tym czynem skutku'?. Inne sg jedynie techniki ich dowodze-
nia'3. Zapewne trudniej, bo w oparciu o okolicznosci wymykajace sie czysto
zewnetrznemu ogladowi, odtwarza si¢ stan cudzej §wiadomosci, cho¢ oczywiscie
—jesli nie utraci¢ z pola widzenia stopnia uwiktania oraz mozliwos$ci wzajemnego
naktadania si¢ i krzyzowania rozmaitych prawidtowos$ci kauzalnych — wyjasnie-
nie przyczynowe, bedace wszak ontologiczng podstawa tzw. obiektywnego przy-
pisania, moze si¢ niekiedy okaza¢ co najmniej rownie skomplikowane.

12 Doé¢ banalne jest w istocie stwierdzenie, Ze sedzia nie rekonstruuje stanu $wiadomo-
Sci sprawcy w calej jego subiektywnosci, gdyz jest to po prostu niemozliwe. Stan $wiadomosci
sprawcy z chwili czynu jest nierekonstruowalny niezaleznie od tego, kto — nie wylaczajac samego
sprawcy — probowatby tego dokonaé. Odtworzy¢ mozna jedynie jego hipotetyczny obraz w oparciu
o zgromadzone ex post informacje.

13 W gruncie rzeczy rekonstruowanie zewngtrznej i wewnetrznej strony czynu przebiega —
w sensie metodologicznym — w bardzo podobny sposob, czyli w procesie intersubiektywizacji tego,
co zwykle ujmujemy w kategoriach ,,obiektywnosci” lub ,,subiektywnosci”. Ostatecznie bowiem
liczy si¢ catosciowy obraz przestgpstwa, ktory powstaje w swiadomosci sedziego, nie za$ ten, ktory
— by¢ moze — zaistnial w §wiadomosci sprawcy.
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Niezwykle wazne jest rowniez obranie wtasciwej perspektywy poznawczej,
z jakiej nalezaloby odtwarza¢ zwlaszcza wewngtrzng strone juz popetnionego,
a wigc nalezagcego do przesztosci czynu. Jesli rekonstrukcja stanu $wiadomosci
sprawcy mialaby si¢ okaza¢ mozliwie najwierniejsza, to — niezaleznie od wska-
zanych wyzej trudno$ci — dokonujacy jej podmiot (s¢dzia) powinien spojrze¢ na
oceniane zdarzenie jego oczami. Tylko w ten spos6b mozna bowiem poszukiwaé
odpowiedzi na pytanie, jak zdarzenie to widziat sprawca ex ante, nie zas$ tak, jak
ktokolwiek inny postrzega je ex post, a wigec z uwzglednieniem wiedzy uzyskane;j
juz po popehieniu czynu zabronionego'.

Dynamika stanu $wiadomosci a diagnozowanie i prognozowanie realizacji
znamion czynu zabronionego

W twierdzeniu, ze przedmiotem dokonywanej przez sedziego rekonstruk-
cji jest stan $wiadomosci sprawcy z chwili czynu — a wigc ze sedzia z natury
rzeczy ex post (tzn. w czasie orzekania) ustala to, co sprawca wiedziat, myslat
i chcial ex ante (w trakcie podejmowania sprzecznego z normg zachowania) —
kryje si¢ jednak pewien pomijany niekiedy problem, wigzacy si¢ ze zmiennos$cia
lub — innymi stowy — dynamika stanu §wiadomosci sprawcy popetiajacego czyn
zabroniony. Analizujac towarzyszace takiemu czynowi przezycia psychiczne,
musimy zdawac sobie sprawe, ze nie mamy tutaj do czynienia z jakim$ stanem
»Zastyglym”, identycznie wygladajacym zaro6wno w sytuacji poczatkowej (gdy
podejmowany jest zamiar okreslonego zachowania), jak roOwniez w sytuacji
koncowej (gdy pojawia si¢ jego wynik). Wida¢ to najwyrazniej przy przestep-
stwach materialnych, ktérych prognozowany skutek jest niekiedy do$¢ mocno
oddalony od prowadzacego don zachowania, w jakim sktonni jestesmy upatry-
wac wypelienia czynnosci czasownikowej. Sama ta czynno$¢ takze nie musi

4 Na plaszczyznie dogmatycznej cata problematyka oceny ex ante wyczerpuje si¢ w zasa-
dzie w powszechnie akceptowanym stwierdzeniu, Ze ocena ta wymaga myslowego cofnigcia si¢ do
sytuacji, w ktorej sprawca podejmowat oceniane zachowanie. Stwierdzenie to jest na ogot dobrze
rozumiane i dlatego nie wymaga ono blizszego precyzowania, tym bardziej zreszta, ze jakakolwiek
teoretyczna analiza przy probie jego doktadniejszego zdefiniowania mogtaby nam jedynie pozwo-
li¢ na banalne wypowiedzi o nastgpujacej przyktadowo tresci:

— oceng zachowania nalezy oprze¢ na tych tylko okolicznos$ciach, ktore mogly zosta¢ uwzglednio-
ne juz w momencie jego podejmowania;

— nalezy poming¢ wszelkie uzyskane pozniej informacje co do rzeczywistego przebiegu przyczy-
nowego, wywolanego ocenianym zachowaniem;

— ocenia¢ nalezy z perspektywy sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ sprawca przed podjeciem plano-
wanego zachowania.
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by¢ zdarzeniem jednochwilowym, lecz — w zalezno$ci od jej ustawowego opisu,
zwigzanego z okreslonym typem czynu zabronionego — moze charakteryzowac
si¢ pewna trwato$cia, posiadajaca takze jaka$ wewnetrzna strukture. Swiado-
mosci towarzyszacej celowemu zachowaniu podmiotu — podobnie zreszta, jak
samego zewnetrznego zachowania — nie da si¢ wiec ujmowacé tylko statycznie,
lecz nalezy to czyni¢ rowniez dynamicznie'®. Nie jest ona bowiem — przede
wszystkim ze wzgledu na istote procesoOw poznawczych — fotografig jakiegos
wycinka rzeczywisto$ci'é, lecz o wiele bardziej przypomina rejestracje obrazu
dokonywang na taSmie filmowej'’. W trakcie celowego oraz rozciggnietego
w czasie zachowania nieustannie generowany jest wszak strumien informacji,
ktore — dzigki nieprzerwanej kontynuacji rozmaitych procesow poznawczych —
sa przeciez na réznych poziomach odbierane przez podmiot'®.

Zmienno$¢ czy swoista ptynnos¢ stanu §wiadomosci wynika m.in. z faktu, ze
sprawca czynu zabronionego — podobnie zresztg jak kazdy cztowiek — gromadzac
docierajace z wielu zrédetl informacje, nieustannie diagnozuje otaczajgcg go rzeczy-
wistos$¢ i w efekcie modyfikuje jej wewngtrzny obraz. Diagnoza taka sprowadza si¢
w istocie do ustalenia aktualnego, a wigc w danym momencie juz istniejagcego stanu
rzeczy. Jej podstawe stanowig zardwno spostrzezenia czysto zmystowe, dokony-
wane na poziomie sensorycznym, jak réwniez takie, ktore sa efektem procesow
bardziej ztozonych, wymagajacych odkodowywania odbieranych informacji na
poziomie semantycznym!®. Tego rodzaju $wiadomos$¢ podmiotu — koncentrujaca

15 Rzecz znamienna, ze analiza, jakiej w odniesieniu do wiekszo$ci konstrukeji dogma-
tycznych zazwyczaj dokonujemy, ma niestety charakter statyczny i z tego wlasnie wzgledu nie
przystaje do rzeczywistosci, ktéra nie ,,zatrzymuje si¢” bynajmniej w najdogodniejszym dla jej
przeprowadzenia momencie.

16 Nie powinni$my si¢ przeto zadowala¢ ,,sfotografowaniem” $wiadomosci w jakim$ do-
wolnie wybranym momencie, gdyz nie zdotamy woéwczas uchwyci¢ zachodzacych w niej zmian,
ktoérych znaczenie — takze dla prawidtowego zinterpretowania oraz oceny zewngetrznej aktywnosci
podmiotu — moze okazac si¢ kluczowe.

17" Cho¢ rowniez analogia do tasmy filmowej nie jest do konca trafna. Jej zaletg jest nato-

miast plastyczne zilustrowanie dynamiki stanu $wiadomosci.

18 Zarowno laika i niespecjaliste w zakresie psychologii, jak i badacza w tej dziedzinie ude-
rza dynamika i zmiennos$¢ standw wewngtrznych, np. spostrzezen, mysli, uczué, pragnien, oczeki-
wan, nastawien. Gdyby mozna sfilmowac¢ przezycia psychiczne cztowieka, otrzymaliby$my kadry
o zmiennych w czasie sekwencjach, w ktorych rézne procesy wspotwystepuja, naktadaja si¢ na
siebie, przy czym nie zawsze wiadomo, w jakim kierunku zmierzaja. Por. Z. Zaborowski, Teoria
tresci i form samoswiadomosci, Warszawa 2000, s. 66.

19 Szerzej na temat procesu spostrzegania oraz towarzyszacych temu procesowi deformacji
zob. J. Giezek, Deformacje spostrzegania jako przyczyna przestgpstw nieumysinych, ,,Nowe Pra-
wo” 1990, nr 4-5.



54 Jacek Giezek

si¢ na aktualnym jego otoczeniu, a wigc wynikajaca z odbioru docierajgcych don
informacji oraz z uaktywnienia procesdw poznawczych pozwalajacych na ich
odpowiednie zinterpretowanie — mozna by nazwaé¢ swiadomoscia diagnostyczng.

W sytuacji zadaniowej — a tak niewatpliwie postrzega¢ nalezy sytuacje,
w jakiej znajduje si¢ sprawca czynu zabronionego, podejmujacy zmierzajace do
okreslonego celu zachowanie — nie wystarcza jednak sama diagnoza, lecz nie-
odzowne jest rowniez prognozowanie, bez ktorego przeciez czlowiek nie bytby
w stanie funkcjonowa¢ w otaczajacym go $wiecie. Powszechnie wiadomo, ze
codziennie i niemalze w kazdej chwili — zar6wno w sytuacjach banalnie prostych,
jak 1 bardzo skomplikowanych — odpowiadamy na trudng do okreslenia ilo$¢
pytan dotyczacych tego, co zdarzy¢ si¢ moze w przysztosci, starajac si¢ mniej lub
bardziej doktadnie zdarzenia te przewidzie¢. Pod pojgciem prognozy rozumiemy
zazwyczaj sad o mozliwosci wystgpienia antycypowanego stanu rzeczy w okre-
slonym, majacym dopiero nastapi¢ momencie (punkcie) lub przedziale na skali
czasu. Latwo zauwazy¢, ze prognoza nie jest wynikiem obserwacji zmystowych,
lecz przypomina raczej swoista operacj¢ o charakterze intelektualnym, w ktorej
ramach aktywizuje si¢ pami¢¢ oraz myslenie. O ile bowiem podejmujacy jakas
czynnos$¢ podmiot dostrzega (takze w sposob czysto zmystowy) to, co go whasnie
otacza, o tyle nie rejestruje za pomocg zmystow sytuacji koncowej planowanego
zachowania, skoro sytuacja ta jeszcze nie istnieje, lecz co najwyzej wyobraza ja
sobie dzieki dokonywaniu okreslonych operacji myslowych.

Pamigtajac o réznicy migdzy diagnoza a prognoza oraz przygladajac sig
z tej perspektywy poszczegolnym grupom znamion czynu zabronionego, z tatwo-
$cig zauwazymy, ze odpowiadajace im okoliczno$ci muszg by¢ uswiadamiane
w r6zny sposob, czyli wlasnie — diagnozowane lub prognozowane?’. Znamiona
opisuja bowiem —uwzgledniajgc aspekt dynamiczny zachowania sprawcy — teraz-
niejszo$¢ (czyli to, co sie dzieje aktualnie) oraz przyszios¢ (a wigc to, co zosta-
nie urzeczywistnione wraz z wystgpieniem stanu rzeczy nazywanego skutkiem).
Gdy ksztaltuje si¢ zamiar popetnienia czynu zabronionego, §wiadomos¢ diagno-
styczna podmiotu ogranicza si¢ do elementow sytuacji wyjsciowej. Znajdujac si¢
,»U progu” celowego zachowania, sprawca diagnozuje takie jego elementy, ktore
w tej sytuacji juz istnieja. Okolicznosci odpowiadajace znamionom tego typu,
ktorych realizacji jeszcze nie rozpoczeto, moga by¢ co najwyzej prognozowane,

20 Podzial $wiadomosci zachowujacego sie w okreslony sposob podmiotu na jej czes¢ dia-
gnostyczng oraz prognostyczng wynika oczywiscie z roznicy perspektyw, ktora — stanowiac od-
zwierciedlenie aktywizacji roznych procesow poznawczych — wyraza si¢ przede wszystkim w tym,
iz diagnoza dotyczy aktualnych, prognoza za$ przysztych stanow rzeczy.
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gdyz sa one przyszlymi stanami rzeczy. Dotyczy to w szczeg6lnosci odpowia-
dajacej zamiarowi sytuacji koncowej. Mowigc za$ inaczej — sytuacja, do ktorej
sprawca zmierza, bedaca wszak zbiorem prognozowanych stanow rzeczy, stanowi
przedmiot jego mniej lub bardziej skonkretyzowanych wyobrazen. Dynamika
zachowania powoduje oczywiscie, ze poszczegolne jego elementy sg stopniowo
urzeczywistniane w sposob odpowiadajacy w mniejszym lub wigkszym stopniu
formutowanej ex ante prognozie. Naptywajace w trakcie realizacji poszczego6l-
nych elementéw planowanego zachowania informacje moga powodowaé zmiang
(korekte) prognozy w kierunku oznaczajacym zwiekszenie lub zmniejszenie jej
trafno$ci’!. Moze sie zatem zdarzy¢, ze informacje takie sprzyja¢ bedg usuwaniu
popethionych w sytuacji wyjsciowej btedow, cho¢ nie jest przeciez wykluczone,
ze — np. wskutek niewlasciwego przetworzenia naptywajacych danych — btedy
takie zostang dopiero popelnione. Oznacza to, ze rozmaite ,,zaktocenia” pro-
cesOW poznawczych wplywa¢ moga niekorzystnie na trafno$¢ prognozowania
nastgpstw podejmowanego zachowania, jesli poczatkowo sprawca ,,widzi” je
lepiej niz na kolejnych etapach jego realizacji.

Nasuwa si¢ w tym miejscu dos¢ oczywiste spostrzezenie, ze zmiennosc
stanu $wiadomosci determinowana jego dynamika powoduje, iz w procesie celo-
wego zachowania ma miejsce swoiste ,,dryfowanie” mi¢dzy diagnozowaniem
sytuacji, w jakiej wyjsciowo (rzec mozna by — ,,na starcie”) znajduje si¢ przy-
stepujacy do niego podmiot, a prognozowaniem przysztego przebiegu zdarzen,
zazwyczaj relacjonowanym do kauzalnie powigzanego z planowanym zachowa-
niem skutku. W sytuacji wyjsciowej, czyli z chwilg przystepowania do realiza-
cji wyznaczonego celu, prognoza odnoszaca si¢ do przysztosci zdecydowanie
przewaza nad diagnozg terazniejszosci, lecz stopniowo, gdy antycypowana przez
sprawce przysztos¢ staje si¢ mozliwa do zweryfikowania terazniejszoscig, rela-
cja ta — co skadinad najzupetniej naturalne — ulega odwroceniu?2. Wystepujacy

2l Informacje gromadzone przez podmiot w trakcie realizacji celowego zachowania moga
przyjeta w sytuacji wyjsciowej prognoze weryfikowac pozytywnie lub negatywnie, czyli albo po-
twierdzaé jej trafno$¢, albo wskazywaé na popelnione bledy, ktore maja charakter albo diagno-
styczny (jesli dotycza istniejacych standw rzeczy), albo prognostyczny (jesli odnosza si¢ do przy-
szto$ci 1 stanowig rezultat jej nietrafnego przewidywania).

22 To wlaénie eksponowana tutaj dynamika stanu $wiadomosci powoduje, ze prognoza

stopniowo ustgpuje diagnozie. W chwili, gdy sprawca podejmuje zamiar popelnienia czynu za-
bronionego, istnieje tylko prognoza. W chwili, gdy pojawia si¢ skutek nalezacy do znamion czynu
zabronionego, jest juz tylko diagnoza. Migdzy zamiarem (celem) a jego realizacja (skutkiem)
diagnoza miesza si¢ z prognoza. Latwo tez zauwazy¢, ze diagnoza mozliwa jest bez prognozy.
Nie sposob natomiast prognozowac, nie diagnozujac wczesniej okolicznosci, jakie wplywaé moga
na prognoze.
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poczatkowo deficyt informacji zostaje w momencie wystgpienia rzeczywistego
skutku — w mniejszym lub wigkszym stopniu pokrywajacego si¢ z wyznaczo-
nym celem — znaczaco ograniczony lub nawet wyeliminowany. Mowiac za$ ina-
czej — z chwilg wystapienia owego skutku sprawca u§wiadamia sobie wszystko
to, z czego zazwyczaj nie zdaje sobie sprawy, gdy podejmuje zmierzajace do
okreslonego celu zachowanie. Zastepowanie prognozy diagnoza pozwala jed-
noczesnie zweryfikowac poprawnos¢ przewidywania, czy tez — mowigc inaczej
— trafno$¢ przyjetego w sytuacji poczatkowej planu (programu) zachowania.
Znamieniem objetym §wiadomos$cig prognostyczna jest przede wszystkim miesz-
czace si¢ w opisie przestepstwa materialnego znami¢ skutku, wskazujace — co
oczywiste — na tego rodzaju stany rzeczy lub zdarzenia, ktore obiektywnie nigdy
nie s3 zastanymi elementami sytuacji wyjSciowej?’. Poniewaz sg one swoistym
zwienczeniem wyzwolonego zachowaniem sprawcy tancucha kauzalnego, kto-
rego przebieg w sytuacji wyjsciowej jest jedynie antycypowany, mozna tu mowic
o0 szczegolnej podatnosci na zmiany wynikajacej z doptywu i gromadzenia ,,§wie-
zych”, aktualizujgcych obraz §wiata informacji.

Zasadne staje si¢ zatem pytanie, czy daloby si¢ wyselekcjonowaé jakis
moment z tworzgcego ciaglos¢ zachowania, w ktérym dynamicznie ksztattu-
jaca si¢ $wiadomos¢ podmiotu stanowi¢ powinna podstawe jego prawnokarnej
oceny?*, czy moze raczej — nie tracgc z pola widzenia zachodzgcych zmian —
nalezaloby uwzgledni¢ fakt, ze w jej polu stopniowo pojawiaja si¢ elementy
coraz wyrazniej sygnalizujace mozliwo$¢ wystgpienia lub mozliwos¢ zazegnania
negatywnego rezultatu podjetej aktywno$ci. Rozwazenia wymaga zatem, czy
jeste$my w stanie wyselekcjonowac jaki$ fragment celowego zachowania, w kto-
rym dynamicznie ksztaltujgcy si¢ stan $wiadomosci podmiotu stanowi¢ powinien
podstawe jego prawnokarnej oceny. Kluczowe okazuje si¢ zwlaszcza pytanie, czy
liczy si¢ jedynie to, z czego podmiot zdaje sobie sprawe w sytuacji wyjsciowe;j,
czy tez istotne dla odpowiedzialnosci moga by¢ rowniez informacje odebrane
w trakcie realizacji planowanego dziatania, a nawet naptywajace dopiero wraz
z nadejsciem sytuacji koncowe;j.

23 Powtodrzy¢ raz jeszcze nalezy, ze gdy ksztattuje si¢ zamiar popetnienia czynu zabronione-
g0, $wiadomos¢ diagnostyczna podmiotu ogranicza si¢ do elementéw sytuacji wyjsciowej. Odpo-
wiadajaca zamiarowi sytuacje koncowa — w szczegolnosci za$ skutek podejmowanego zachowania
— podmiot moze jedynie prognozowaé. Mowiac za$ inaczej — skutek, do ktérego podmiot-sprawca
zmierza, bedacy wszak zbiorem prognozowanych stanow rzeczy, stanowi jedynie przedmiot jego
mniej lub bardziej skonkretyzowanych wyobrazen.

2% Wskazanie takiego momentu oznaczatoby jednak, ze opowiadamy si¢ za statycznym uje-
ciem $wiadomosci.
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Wprowadzajac podzial §wiadomosci na diagnostyczng oraz prognostyczna,
inaczej spojrze¢ trzeba réwniez na rozpowszechniong w dogmatyce prawa kar-
nego definicje bledu, ktorego istoty tradycyjnie — glownie dzigki Wtadystawowi
Wolterowi?® — dopatrujemy sie w rozbiezno$ci miedzy rzeczywisto$cig a jej odbi-
ciem w $wiadomosci btadzacego podmiotu. Latwo wykazaé, ze btad popetniany
przy diagnozowaniu okre$lonego stanu rzeczy ma zasadniczo inny charakter niz
blad popetniany przy jego prognozowaniu?®. Roznica bierze si¢ przede wszyst-
kim stad, ze mechanizm powstawania bledu diagnostycznego jest — patrzac z per-
spektywy psychologicznej — zupehie inny niz mechanizm powstawania btedu
prognostycznego. Wida¢ to najwyrazniej, gdy poréwnuje si¢ proces myslowy,
jakiemu towarzyszy¢ moze btad co do okolicznosci diagnozowanej, a wigc takie;j,
ktoéra ma zazwyczaj charakter statyczny, z procesem obarczonym tzw. btgdem
dotyczacym okoliczno$ci prognozowanej, pojawiajacej si¢ na pewnym etapie
dynamicznie postrzeganego zachowania. Pierwszy wiaze si¢ przede wszystkim
z deformacjami spostrzegania (na poziomie sensorycznym oraz semantycznym),
drugi stanowi rezultat blgdéw popelionych w procesie mys$lenia i wnioskowania
(dedukcyjnego oraz indukcyjnego). Oznacza to — innymi stowy — ze w pierwszym
przypadku btadzacy myli si¢ co do tego, jaka jest rzeczywisto$¢, w drugim zas
— co do tego, w jaki sposob rzeczywistos¢ zostanie w przysztosci uksztattowana.
Z pewnym uproszczeniem mozna by wigc przyjac, ze podmiot, ktory btednie
prognozuje, nie posiada lub nie potrafi wykorzysta¢ doswiadczenia kauzalnego,
ktore pozwalatoby mu dojrze¢ prawidtowosci aktualizujace si¢ w jego sytuacii,
aby przy ich uwzglednieniu trafnie przewidywac przysztosc.

Jesliby uzna¢, ze poprawno$¢ prognozy ostatecznie weryfikujemy dopiero
przez jej pordwnanie z rzeczywistoscia, to wlasciwie jakakolwiek wynikajaca
z takiego poréwnania rozbieznos¢ mozliwa jest do stwierdzenia ex post, a wigc
nie wczesniej niz przy diagnozowaniu stanu rzeczy, ktory byt przewidywany.
Poprawnosci prognozy w chwili jej formutowania nie da si¢ natomiast zweryfiko-
wac poprzez jej porownanie ze stanowigcg jej odniesienie, a wiec prognozowang

25 'W. Wolter, Funkcja blgdu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 9.

26 Podzielam w pelni — czemu zreszta w przeszto$ci dawatem juz wyraz — poglad £.Pohla,

ze niezasadne jest utozsamianie nietrafnej prognozy z btgdem definiowanym jako rozbiezno$¢ mig-
dzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu, gdyz prognoza — z natury rzeczy —
nie charakteryzuje si¢ niezgodnoscia ze stanem rzeczy istniejagcym w momencie jej sformutowania,
zreszta — co Autor ten stusznie podkresla — uznawana przez samego W. Woltera za statuujacg istote
ludzkiego btedu. Por. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego
w polskim prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, s. 41 i n., oraz wynikajace z prezen-
towanego tam stanowiska konsekwencje.
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rzeczywistoscig, bowiem rzeczywistos¢ taka — z natury rzeczy — wowczas jesz-
cze nie istnieje?’. Dopiero wystgpienie prognozowanego stanu rzeczy pozwala
oceni¢ trafno$¢ prognozy oraz stwierdzi¢ ewentualne bledy, jakimi byta ona
dotknigta. Rzecz przy tym charakterystyczna, ze ex ante nie da si¢ wykluczy¢
btedu obiektywnego obserwatora, ktorego prognoze oparta na wszelkich dostep-
nych informacjach o wchodzacych w rachube prawidtowosciach przyczynowych
traktujemy wprawdzie jako znacznie bardziej wiarygodna niz prognoza sprawcy,
lecz majgcg przeciez z natury rzeczy charakter probabilistyczny, a wigc obar-
czong ryzykiem pomyiki.

Stan SwiadomosSci sprawcy a normatywne przypisanie zamiaru
lub nieumys$lnos$ci

Rekonstrukcja obrazu $wiadomosci sprawcy popelniajacego czyn zabro-
niony, uwzgledniajaca wskazane wyzej aspekty, w tym w szczegdlnosci per-
spektywe, z jakiej jest ona dokonywana, oraz dynamike pozwalajaca wyodrebnié
jej cze$¢ diagnostyczng i prognostyczna, stanowi (faktyczng) podstawe, na kto-
rej ksztattowa¢ mozna model przypisania odpowiedzialnosci uwzgledniajacy
$wiadomos$¢ podmiotu ja ponoszacego. Swiadomo$é stanowigca wewnetrzng
reprezentacj¢ rzeczywistosci, dzigki ktorej podmiot wie, jak — ujmujac rzecz naj-
ogolniej — wyglada w danej chwili otaczajacy go Swiat oraz jakim zmianom obraz
tego $§wiata bedzie podlegal w blizszej lub dalszej perspektywie, stanowi nie-
zbg¢dne podtoze przy rekonstruowaniu strony podmiotowej czynu zabronionego,
lecz—sama w sobie — jest z pewnoscig niewystarczajaca. Wszak znaczenie ma nie
tylko to, co cztowiek wie, ale — przyjmujac zatozenie, ze aktywnie reguluje swe
relacje z otoczeniem — rowniez to, czego chce i do czego zmierza. Jest on bowiem
przede wszystkim sprawcg, podejmujacym rozmaite dziatania celowe, ktérych
przebieg bywa organizowany przez wiedz¢ zakodowana w umysle i informacje
plynace ze srodowiska?. Oczywiste jest takze, ze odpowiedzialno$¢ (zwlaszcza
za$ odpowiedzialno$¢ karna) kreowana jest nie dlatego, ze podmiot, ktoremu
ja przypisujemy, o czym$ wiedzial, lecz ze — posiadajac wiedz¢ pozwalajaca

27 Bledy prognoz klasy ex ante sa warto$ciami przyblizonymi, oszacowaniami, wynika to
z tego, iz w chwili, kiedy konstruujemy prognozy zmiennych, nie s znane warto$ci rzeczywiste
tych zmiennych, co z natury bledow ex ante przekresla mozliwo$¢ ich wyznaczenia. Z. Czerwinski,
Dylematy ekonomiczne, Warszawa 1992, s. 220 i n.

28 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, wyd. X, Warszawa 2000, s. 213.



Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego jako ontyczna podstawa... 59

przewidzie¢ mozliwe negatywne nastepstwa planowanego w danych warunkach
zachowania — zdecydowat si¢ na jego realizacje.

Zaréwno wspotczesna doktryna, jak i judykatura pojgciem przypisania
postuguje sie coraz czesciej gtownie dlatego, by da¢ wyraz skadinad trafnemu
chyba przekonaniu, ze wykreowanie odpowiedzialno$ci karnej jest efektem wielu
ocen dokonywanych na réznych pietrach dogmatycznej struktury przestepstwa.
Przypisa¢ jaki$ sktadajacy si¢ na t¢ strukture element, to — innymi stowy — oce-
ni¢, ze spetnione zostaly normatywne kryteria, dzigki ktorym mozemy przyjac,
ze zostal on zrealizowany. Zdajac sobie sprawe z wszelkich — zresztg nie tylko
terminologicznych — niejasnosci, mozna by w zasadzie zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, ze przypisywanie komus czegos (czyli np. zachowujacemu si¢ w okre-
$lony sposob podmiotowi rezultatu jego zachowania) oznacza pewien proces
lub — méwiac nieco bardziej obrazowo — procedure, ktora nierozerwalnie wiaze
sie z warto$ciowaniem. Jest takze oczywiste, ze uruchamiajac tego rodzaju pro-
cedure, musimy okresli¢ przedmiot oceny, ktorym w przypadku czynu zabronio-
nego jest po prostu rzeczywiste zachowanie jego sprawcy?’. Nawigzujac mniej
lub bardziej trafnie do pojg¢ stosowanych w filozofii, podlegajace wartoscio-
waniu zachowanie prawnicy okreslaja niekiedy jako ontyczna podstawe odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Skoro jednak odpowiedzialno$¢ kreowana jest na dwoch
podstawach — a wigc nie tylko na podstawie ontycznej, ale takze normatywne;j*°
— to nie mozemy poprzestawac na samej tylko rekonstrukcji prowadzacego do
niej fragmentu rzeczywistego ludzkiego zachowania, lecz musimy je rowniez
podda¢ rozmaitym ocenom.

Powyzsze spostrzezenie, dotyczace ontycznych oraz normatywnych pod-
staw odpowiedzialnosci karnej, jest na tyle oczywiste, Ze obecnie w zasadzie
nikt nie probuje go juz kwestionowac¢?®!, jakkolwiek wigzemy je gtownie z przy-
pisaniem obiektywnym. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy na podobnej zasadzie
datoby si¢ uksztattowa¢ model odpowiedzialnosci karnej odnoszacy si¢ do

2 J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania z punktu
widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej — uwagi wprowadzajqce, w: Obiektywne oraz subiek-
tywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 15 i n.

30" Szerzej por. J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wro-
claw 1994, s. 6 in.

31 Dawno juz odeszlismy bowiem od czysto kauzalnie zorientowanego systemu prawa kar-
nego. Dyskutowa¢ mozna natomiast o tym, ktora z podstaw — a wigc ontyczna lub normatywna —
powinna dominowaé. Nawet jesli w przesztosci relacje migdzy nimi uktadaty si¢ roznie, to jednak
trafny wydaje si¢ poglad, ze zadnej nie nalezy wyréznia¢ lub nadawac jej znaczenia priorytetowe-
g0, albowiem kazda z nich spetnia inng funkcjg.
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strony podmiotowej czynu zabronionego, oznaczajacy w istocie przypisanie, ktore
— zachowujac utrwalong juz konwencje terminologiczng — mogliby$my nazwac
subiektywnym. Poszukujac podobienstw miedzy obiema postaciami przypisania
oraz wstepnie zaktadajac, ze zachodzg migdzy nimi do$¢ daleko idace analogie,
sprobujmy zweryfikowac hipoteze, ze w kazdej z nich pojawia si¢ nie tylko jakas
ontyczna baza, czyli — innymi stowy — jakie§ nawigzanie do rzeczywistos$ci, ale
ze na innej juz plaszczyznie rzeczywistos$¢ ta — wedle stosownie dobranych kry-
teriow normatywnych — poddawana jest ocenie.

Przede wszystkim nasuwa si¢ wiec spostrzezenie, ze przy dokonywanym
na potrzeby ustalania odpowiedzialno$ci karnej badaniu powigzan kauzalnych
miedzy zaistnialymi w przesztoSci zdarzeniami, jak rowniez takimi, ktore —
oceniajac z perspektywy sprawcy przystepujacego do realizacji znamion czynu
zabronionego — miatyby wystapi¢ dopiero w przysztosci, szczegdlnego znacze-
nia nabiera relacja, jaka zachodzi pomigdzy prawidtowoscia (prawem przyczy-
nowym) a — z jednej strony — wyjasnieniem przyczynowym, czy tez — z drugiej
— prognozowaniem. Rozwazajac, komu moze zosta¢ przypisany prawnokarnie
relewantny skutek, w pierwszej kolejnosci probujemy wigc ustali¢, czy w kon-
kretnym przypadku zachowanie potencjalnego sprawcy (kandydata do przypi-
sania) stanowi jeden z nieodzownych elementéw kauzalnego wyjasnienia tego,
co faktycznie si¢ zdarzyto. Ten sam mechanizm wykorzystujemy wowczas, gdy
chcemy dokona¢ rekonstrukcji tego, co sprawca przewidywal. W mechanizmie
tym kluczowe okazuje si¢ myslenie przyczynowo-skutkowe, dzigki ktéremu
potrafimy nie tylko zobaczy¢ relacje pomiedzy dowolnym zdarzeniem (zacho-
waniem) a jego nastepstwem, ale takze przewidzie¢ ja*2. Faktem jest rowniez,
ze stawiajacy tego rodzaju pytania s¢dzia abstrahuje zazwyczaj od zwigzanego
z rozmaitymi watpliwo$ciami filozoficznego dyskursu na temat istoty przyczy-
nowosci, zmierzajac jedynie do podstawowego z punktu widzenia odpowie-
dzialno$ci karnej stwierdzenia, dlaczego skutek wystapit oraz czy — ze wzgledu
na aktualizujacg si¢ w nim prawidlowo$¢ — zostat przez sprawce przewidziany
(tudziez byl przewidywalny). Mozna by wigc przyjac, ze konkretne wyjasnienie
przyczynowe oraz antycypacja przysztego przebiegu zdarzen w $wiadomosci

32 Twierdzenie, ze ,,A spowodowato B” oznacza wszak, ze istniejg pewne prawa przyrody,
z ktorych — w polaczeniu z pelnym opisem zdarzenia 4 — mozna logicznie wydedukowac zdarze-
nie B (por. R. Carnap, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2000, s. 193). Skladajaca si¢
na do$wiadczenie kauzalne relacja przyczynowa oznacza zatem zdolno$¢ przewidywania tego, co
moze si¢ zdarzy¢. Byloby tak nawet wowczas, gdybysmy zaakceptowali poglad, Ze ,,zdanie o re-
lacji przyczynowe;j jest zdaniem warunkowym. Opisuje zaobserwowana regularno$¢ przyrodnicza
i nic wigcej” (ibidem, s. 200).
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sprawcy to dwa aspekty problematyki kauzalnej, ktore w prawie karnym — takze
z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci — zdaja si¢ mie¢ najistot-
niejsze znaczenie®>.

Wyjasnienie przyczynowe skutku zewnegtrznego zachowania oraz rekon-
struowanie stanu $wiadomosci sprawcy — mimo ze w obu przypadkach kluczowa,
a przy tym podobng rol¢ odgrywaja prawidlowos$ci kauzalne — nie jest jednak
pod kazdym wzgledem identyczne. Odpowiedz, dlaczego powstat skutek bedacy
elementem $wiata zewngtrznego, wydaje si¢ bowiem z jednego zasadniczego
powodu tatwiejsza niz ustalenie, dlaczego w §wiadomosci sprawcy pojawit sig
okreslony obraz otaczajacej go rzeczywistosci. Chodzi mianowicie o to, ze pytamy
przeciez o przyczyne stanu rzeczy, ktory w pierwszym przypadku zaistniat obiek-
tywnie, w drugim za$§ — byt przeciez subiektywny, a jedynie poddany procesowi
intersubiektywizacji. Gdyby$my mieli postuzy¢ sie przyktadem ilustrujacym
wskazywang tutaj roznicg, to powiedzieliby$Smy, ze Smier¢ czlowieka jako skutek
zewngtrznego zachowania jest stanem rzeczy, ktorego stwierdzenie jest zazwy-
czaj znacznie tatwiejsze niz ustalenie, ze obraz takiej $mierci faktycznie zaist-
niat w $wiadomosci sprawcy**. Rzecz bowiem w tym, ze obraz ten — w chwili,
gdy powstawat — dostepny byl jedynie podmiotowi, jego rekonstrukcja oznacza
wiec intersubiektywizacje tego, co pierwotnie czysto subiektywne. Problem ten
Ww znacznie mniejszym stopniu dotyczy zewnetrznych elementéw zachowania.
Obiektywne przypisanie skutku (np. w postaci naruszenia dobra prawnego) jest
o tyle mniej skomplikowane, o ile jego zaistnienia zazwyczaj jestesmy pewni,
wyjasnienia wymaga natomiast ,,jedynie” kauzalne powigzanie z zachowaniem
sprawcy. Jesli natomiast subiektywnemu przypisaniu podlega stan §$wiadomosci
sprawcy z chwili czynu, to — odwolujac si¢ do prawidlowosci, jakim podlegaja
procesy poznawcze — musimy przede wszystkim dokonac jego rekonstrukc;ji.
Mowiac inaczej — skutek jako przedmiot obiektywnego przypisania jest po pro-
stu stwierdzany, podczas gdy stan $wiadomosci sprawcy bedacy przedmiotem
subiektywnego przypisania ksztattuje sie w sferze wyobrazen rekonstruujacego

3 Trafne wydaje si¢ takze zalozenie, ze budowanie modelu wyjasniania przyczynowego
nie zalezy wcale od tego, jak zdefiniuje si¢ sam zwigzek przyczynowy. Koresponduje ono zreszta
z wypowiadanym niekiedy przez filozoféw pogladem, ze wypowiedzi typu: ,.x jest przyczyng y”
lub ,,x powoduje y” maja sens intersubiektywny, okreslony i jedyny. Zob. R. Boudon, L ‘analyse
mathematique des Fitas sociaux, Paris 1967, s. 21.

3% Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze miedzy rzeczywistoscig a jej obrazem w §wiadomosci
podmiotu zachodzi relacja o — jak si¢ wydaje — wyraznie kauzalnym zabarwieniu. Jesli podmiot
widzi przed sobg stot, to przyczyna powstatego w jego §wiadomosci obrazu stohu jest przeciez taki
wlasnie mebel znajdujacy si¢ w polu widzenia.
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go ex post podmiotu oceniajgcego’. Stad tez ustalenie, ze sprawca przewidzial
$mier¢ swej ofiary, nigdy nie jest tak pewne jak to, ze $mier¢ t¢ spowodowat.
Gdyby jednak nawet mechanizm, zgodnie z ktorym nastepuje kauzalne wyjasnie-
nie skutku, nie byt pod kazdym wzgledem tozsamy z mechanizmem, wedle kto-
rego przeprowadzana jest rekonstrukcja stanu $wiadomosci sprawcy, to pamigtac
nalezy o tym, ze ustalen dotyczacych obu tych elementow dokonuje przeciez ten
sam podmiot, czynigc to z identycznej perspektywy poznawczej*.

Analogia mi¢dzy obiektywnym oraz subiektywnym przypisaniem —niezaleznie
od pewnych dzielacych je rdznic — nie ogranicza si¢ wyltacznie do rekonstruowanych
dzigki do§wiadczeniu kauzalnemu podstaw faktycznych odpowiedzialnosci karne;.
Okazuje si¢ bowiem, ze tak jak kauzalno$¢ nie stanowi wystarczajacej podstawy dla
przypisania skutku, tak rowniez stan §$wiadomosci sprawcy — jesliby zrezygnowac
z poddawania go ocenie — sam przez si¢ nie oznacza jeszcze zamiaru w jednej z jego
postaci, czy $wiadomej albo nieswiadomej nieumyslnosci. Oczywiste dla zwolen-
nikéw obiektywnego przypisania znaczenie ,,naktadanych” na przyczynowos$¢ kry-
teriow normatywnych, oznaczajace odejscie od ,,czysto” kauzalnie zorientowanego
systemu prawa karnego, mozna by wiec — co do zasady — potwierdzi¢ w modelu tzw.
przypisania subiektywnego, dajagc wyraz temu, ze w nowoczesnym systemie prawa
karnego modelu takiego nie da si¢ oprze¢ na samej tylko analizie stanu $wiadomosci
sprawcy czynu zabronionego, sprowadzajac umyslnosé i nieumysinos¢ do majacych
wylacznie psychologiczny rodowod i zabarwienie przezy¢ psychicznych sprawcy.
Konieczne stajg si¢ bowiem — podobnie jak w przypadku Zurechnungslehre — kry-
minalnopolityczne rozstrzygnigcia ocenne, pozwalajace na przypisanie umysnosci
lub nieumysInosci we wszelkich wyodrebnionych przez ustawodawce postaciach.

35 Trafne wydaje si¢ rowniez spostrzezenie, ze gdy skutek przypisujemy obiektywnie, to in-
teresuje nas diagnoza dokonywana z natury rzeczy ex post. Gdy skutek przypisujemy subiektywnie,
to interesuje nas prognoza dokonywana z natury rzeczy ex ante. Mowiac inaczej — skutek przypisu-
jemy obiektywnie dlatego, ze si¢ wydarzyl, natomiast jego przypisanie subiektywne opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze — zanim si¢ wydarzyt — zostal przewidziany lub byt przewidywalny, a zatem mogt
si¢ wydarzy¢, a w kazdym razie jego wystapienie sprawca powinien bra¢ pod uwagg.

36 Jedli bowiem nie utracimy z pola widzenia, ze stan $wiadomos$ci sprawcy wspottworzy
diagnoza tego, co go aktualnie otacza, oraz prognoza tego, co w wyniku podejmowanego zachowa-
nia moze si¢ wydarzy¢, to nie powinnis$my rowniez pomijac¢ réznic w metodach rekonstruowania
stanu $wiadomosci diagnostycznej oraz prognostycznej. O ile wigc sprawca — diagnozujac otacza-
jaca go rzeczywisto$¢ — nie musi odwotywac si¢ do zadnych prawidlowosci, gdyz spostrzega to, co
si¢ wokot niego dzieje, niejako wprost 1 na biezaco, takze dzigki swoim zmystom, o tyle w przy-
padku rekonstruowania stanu $wiadomosci diagnostycznej podmiot oceniajacy nie bedzie w stanie
rekonstrukcji takiej dokonac, jesli nie siggnie m.in. do osobiscie przez niego do$wiadczonych lub
wypracowanych we wspotczesnej psychologii poznawczej prawidtowosci, ktore okreslaja sposob
odbierania (na poziomie sensorycznym oraz semantycznym) informacji pochodzacych z otoczenia.
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Jesli zatem przypisaniem obiektywnym nazywamy opierajgcg si¢ na normatywnych
kryteriach procedure, dzigki ktorej dokonujemy oceny zewnetrznego zachowania
podmiotu, to na tej samej zasadzie — korzystajac z kryteriow o podobnym charak-
terze — dokonujemy oceny stanu jego $wiadomosci, prowadzacej do tego rodzaju
przypisania, ktore sktonni byliby§my nazwac subiektywnym. Warto w tym miejscu
odnotowac¢, ze chyba nie do konca adekwatne uzycie w omawianym kontekscie
przymiotnika ,,subiektywne™’ podyktowane jest — po pierwsze — pewng tradycja
terminologiczna, a — po drugie — ma wskazywac na swoistg paralele, jaka zachodzi
miedzy obiema postaciami przypisania®®.

Uzasadniajac potrzebe postugiwania si¢ modelem przypisania subiektywnego
(co w praktyce juz od dawna zdaje si¢ mie¢ miejsce), nie powinnismy tracic¢ z pola
widzenia, ze jesli méwimy o zamiarze bezposrednim lub ewentualnym albo o $wia-
domej wzglednie nieswiadomej nieumys$lnosci, to przeciez nie siggamy do pojec,
ktorych desygnaty bylyby przedmiotem jakichkolwiek analiz psychologicznych,
oderwanych od kontekstu zwigzanego z warto§ciowanym na plaszczyznie prawa
karnego czynem zabronionym®. Psychologa nie interesuje zamiar ewentualny czy
$wiadoma nieumyslnos¢, a co wigcej — wyodrgbnianiem takich kategorii pojgcio-
wych moze by¢ nawet nieco zaskoczony. Tymczasem dla prawnika analizujacego
strong podmiotowa czynu zabronionego maja one kluczowe znaczenie, gdyz decy-
duja o mozliwos$ci pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej podmiotu uznanego
wedle kryteridw stosowanych na ptaszczyznie obiektywnego przypisania za sprawce
takiego czynu oraz — w wielu przypadkach — takze o jej zakresie. Wszak rekonstru-
owany w procesie karnym stan Swiadomosci sprawcy, ktorego petne spektrum mie-
$ci sie¢ w przedziale migdzy brakiem diagnozy oznaczajacej mozliwo$¢ popetnienia
czynu zabronionego a prognoza wskazujaca na jego nieuchronnos¢, mozna podzieli¢
— tak jak to np. czyni polski ustawodawca — na r6zne obszary, okreslane jako zamiar

37 W gruncie rzeczy nie o subiektywno$¢ tutaj chodzi, lecz o wskazanie, ze dokonujemy
oceny wewngtrznej strony popelnionego czynu, a wigc — stanu Swiadomosci jego sprawcy.

38 Okreslenia odwotujgce si¢ do pary pojec ,,obiektywne — subiektywne” sg — moim zda-
niem — nieco mylgce, a w kazdym razie w jakims sensie nicadekwatnie charakteryzujace procedure,
ktora za ich pomoca okreslamy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przypisywanie odpowiedzial-
nosci (np. przypisywanie skutku) jest pewna procedura prowadzaca do przyjecia albo wykluczenia
odpowiedzialnosci karnej.

3 Zhudne jest towarzyszace nam niekiedy prze$wiadczenie, Ze istnieje jaka$ psychologia
zamiaru i nieumyslnosci oraz ze odpowiadajace tym kategoriom desygnaty obiektywnie wystepuja
w $wiadomosci sprawey (w ujeciu wynikajacym z art. 9 k.k.), a caly trud powinien si¢ sprowadzac
do odkrycia oraz opisania ich istoty. Szerzej zob. J. Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronio-
nego a model i kryteria subiektywnego przypisania, w: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci..., s. 90 in.



64 Jacek Giezek

bezposredni lub ewentualny, czy jako §wiadoma albo nieswiadoma nieumys$lnos¢.
Rzecz jednak w tym, Ze obszarow tych nie da si¢ ustali¢ oraz rozgraniczy¢ w sposob
naturalny, tj. dzigki badaniu samego tylko stanu $wiadomosci sprawcy®, albowiem
granice mi¢dzy znanymi prawu karnemu postaciami strony podmiotowej majg ewi-
dentnie jurydyczny, a nie psychologiczny rodowod i stanowig efekt przyjetej oceny.
Jest przeciez oczywiste, ze stan $wiadomosci sprawcy nie staje si¢ sam przez si¢
— niejako z natury rzeczy — zamiarem ewentualnym lub swiadoma nieumys$lnoscia,
jesli go tak nie ocenimy i nie natozymy nan tego rodzaju etykiety*!.

To zatem, co nazywam przypisaniem subiektywnym, jest w istocie zasto-
sowaniem normatywnych (konwencjonalnych) kryteriow, pozwalajacych na
dokonanie oceny wewnetrznej strony zachowania podmiotu, a mowiac Scislej
— wlasnie stanu jego Swiadomos$ci w chwili czynu. Wszak rézne formy zamiaru
i nieumys$lnos$ci, zwlaszcza za$ kryteria stuzgce wyznaczeniu dzielacych je gra-
nic, sa zabarwione przede wszystkim normatywnie, a juz z pewnoscig maja
charakter konwencjonalny. O konwencjonalno$ci poje¢ charakteryzujacych
tzw. plaszczyzne wolicjonalng $wiadczy najlepiej fakt, ze granice miedzy
poszczegbdlnymi postaciami zamiaru i nieumyslnosci nie tylko przez praw-
nikow sg kreowane, ale prawnicy moga je takze do$¢ dowolnie przesuwac®.

40 Upatrywanie w postaciach umy$lno$ci i nieumys$lno$ci normatywnych kryteriow su-
biektywnego przypisania opiera si¢ na dwoch podstawowych zatozeniach. Po pierwsze — przyjaé
nalezy, ze sprawca popetniajacy czyn zabroniony w kazdej sytuacji zachowuje si¢ w sposob $wia-
domy (w przeciwnym bowiem razie jego zachowanie nie stanowitoby przeciez czynu). Po drugie
za$ — stan jego $wiadomosci, tworzacy ontologiczng podstawe subiektywnego przypisania, stanowi
rozlegle spektrum, mieszczace si¢ w przedziale od przewidywania lub rozpoznania stanu rzeczy
(bedacego jednoczesnie celem zachowania sprawcy), oznaczajacego realizacj¢ znamion strony
przedmiotowej, do catkowitego braku jego przewidywania lub rozpoznania, poltaczonego z niedo-
strzeganiem symptomow choéby posrednio wskazujacych na takg mozliwos¢.

41 Racje ma niewatpliwie J. Majewski, gdy zauwaza, ze ,,zakreSlenie granic umy$lnosci
w prawie karnym to nie problem, ktéry mozna rozwigza¢ przez odwotanie si¢ do jezyka potocznego
czy jezyka psychologii, ale kwestia na wskros kryminalno-polityczna i etyczno-aksjologiczna. Jej
rozstrzygnigcie zalezy tylko od odpowiedzi na dwa sprz¢zone ze soba pytania, ktore brzmia na-
stepujaco: jakie kategorie sytuacji powinni$my pod wzglgdem surowosci ustawowego zagrozenia
zrownaé z przypadkami, w ktorych sprawca rozmyslnie — ,,umy$lnie” w rozumieniu potocznym
— realizuje znamiona typu czynu zabronionego (problem kryminalno-polityczny) oraz jak daleko
wolno si¢ nam w tej swoistej operacji ,,zrownywania” posunaé (problem etyczno-aksjologiczny)”,
J. Majewski, Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujgcych przepisow,
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 1, s. 59.

42 Pewien wyjatek, przy ktorym elementy normatywne zdajg si¢ schodzi¢ na plan nieco
dalszy, stanowig sytuacje odpowiadajace tzw. zamiarowi bezposredniemu, w ktorych sprawca prze-
widywany stan rzeczy traktuje jako cel swojego $wiadomie nicodpowiedniego zachowania. Chcac
jednak odgraniczy¢ t¢ posta¢ zamiaru od wszystkich innych przypadkow, bez kryteriow normatyw-
nych obej$¢ si¢ juz nie mozna.
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W gruncie rzeczy wzgledy kryminalnopolityczne decydujg bowiem o tym,
jak 1 gdzie granice te zostang wyznaczone. Nie ma wi¢c zadnego sensu sta-
wianie psychologowi pytania, co to jest np. zamiar ewentualny lub poszuki-
wanie psychologicznego uzasadnienia dla wyznaczenia jego granic w sposob
odpowiadajacy ktorejkolwiek z wypracowanych w dogmatyce prawa karnego
koncepcji, gdyz kazda z nich — ze wzgledu na brak tego pojecia (lub jego odpo-
wiednikow) we wspodlczesnej psychologii — moze okazac si¢ rownie dobra, jesli
tylko prowadzi¢ bedzie do racjonalnych z kryminalnopolitycznej perspektywy
rozstrzygnigc.

Nie tracgc zatem z pola widzenia, ze zarowno obiektywne, jak i subiek-
tywne przypisanie odpowiedzialnos$ci karnej nie jest efektem prostej rekonstruk-
cji okolicznos$ci sktadajacych si¢ na stan faktyczny ocenianego zachowania,
dochodzimy — innymi stowy — do wniosku, ze stan §wiadomosci sprawcy sta-
nowi jedynie niezb¢dny fundament, na ktorym wspieraja si¢ normatywne roz-
strzygnigcia ocenne, pozwalajgce odpowiednio usytuowaé podmiotowa strong
czynu zabronionego na tzw. plaszczyznie wolicjonalnej. Podejmujac probe
skonstruowania modelu subiektywnego przypisania, ktory — podobnie jak model
przypisania obiektywnego — miatby opiera¢ si¢ zar6wno na ontologicznych, jak
i normatywnych podstawach, zmierzamy w gruncie rzeczy do wypracowania
narzedzia, jakie takze z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci
racjonalizowaé¢ mogtoby podstawy odpowiedzialno$ci karnej. Konstrukcyjna
zbiezno$¢ obu modeli potwierdza takze ich ,,przyleganie” do rzeczywistosci,
ktorej dwa wymiary — czyli ten zewnetrzny, zwigzany z dajagcym si¢ zaobser-
wowaé zachowaniem sprawcy czynu zabronionego, oraz wewnetrzny, czyli
dotyczacy tego, co dzieje si¢ w jego glowie — musza przeciez ze sobg w natu-
ralny sposob korespondowac*. Aby moc ocenié¢ takie zachowanie oraz uznad,
ze jest ono czynem zabronionym zastlugujacym na odpowiedzialnos¢ karna,
trzeba ustali¢ fakty, na ktére — obok okolicznosci zewnetrznych, bedacych two-
rzywem wszelkich zdarzen, w tym rowniez takich, jak chociazby powigzane
z negatywnym skutkiem dziatania sit przyrody — sktada si¢ pierwiastek ewi-
dentnie humanistyczny w postaci stanu $wiadomosci podmiotu uznanego za
jego sprawce.

43 Ich zespolenie powinno by¢ chyba nawet dalej idace, nizby si¢ to prawnikom mogto wy-
dawac, gdyz wyrazajacy si¢ w tych modelach podziat rekonstruowanego oraz ocenianego z roz-
nych perspektyw zachowania, majacy charakter w pewnym sensie dydaktyczny, moze nawet nieco
razi¢ swoja sztucznoscia.
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THE PERPETRATOR’S CONSCIOUSNESS AS THE ONTIC BASIS
OF SUBJECTIVE ATTRIBUTION OF CRIMINAL RESPONSIBILITY

Abstract

Assuming that the perpetrator’s consciousness — as well as his actions — constitute
the ontic basis of criminal responsibility the author formulates a number of remarks re-
garding reconstruction of the aforementioned consciousness in a criminal trial. The Re-
construction consists of some kind of intersubjectivization, since for obvious reasons it
can only take place after the deed was committed (i.e. ex post), and the subject perform-
ing it is a judge. An important distinction is that between diagnostic and predictive con-
sciousness. This is because the perpetrator — as any human being — is not only diagnos-
ing the surrounding reality, but, particularly when trying to achieve some purpose (the
effect of the forbidden behavior), is making predictions simultaneously. Distinguishing
between diagnoses and predictions may affect the interpretation of errors, constituting
a base for exclusion of criminal responsibility. Reconstructing the state of perpetrator’s
consciousness one should also remember it is not static, but, as new information keeps
coming in, subject to more or less dynamic changes. At the moment of formulation of in-
tention of particular behavior the perpetrator usually knows far less about the surround-
ing reality than at the successive stages of its execution, which in many cases should
affect criminal responsibility. To determine whether an agent committed a prohibited
deed a reconstruction of his consciousness alone is not sufficient, since — moving now
to the normative plane — one should assess it. Attribution of intent in both its forms, as
well as conscious or unconscious lack of intent is not limited to reconstruction of the
agent’s state of consciousness, but is performed based on normative criteria developed
by lawyers. Conceivable intent and conscious lack of thereof (as well as the distinction
between the two) have not been discovered by psychologists, but created by lawyers,
having, amongst other issues, crime-fighting policies in mind.

Keywords: perpetrator, consciousness, reconstruction of perpetrator’s consciousness,
diagnosis, predictions, dynamics of consciousness, subjective attribution, objec-
tive attribution






ACTAIURIS STETINENSIS 1 (21)

DOI:10.18276/ais.2018.21-03

Zbigniew Jedrzejewski*

SPOLECZNO-WARTOSCIUJACY (NORMATYWNY)

A DESKRYPTYWNY CHARAKTER STRONY PODMIOTOWEJ
CZYNU ZABRONIONEGO. KOMPLEKSOWE A (CZYSTO)
NORMATYWNE UJECIE WINY (NA PRZYKELADZIE REGULACJI
UROJENIA ZNAMIENIA KONTRATYPU I ZNOWELIZOWANEGO
ART. 28 PAR. 1 KK Z 1997 R.)

Streszczenie

Tematem artykutu jest sporna w nauce prawa karnego problematyka wzajemne;j
relacji miedzy istotg czynu zabronionego (niem. Tatbestand) a pozostatymi elementami
struktury przestepstwa, tj. bezprawno$cia czynu oraz wing. Autor szczegdlng uwage po-
$wigca zagadnieniu charakteru relacji migdzy strong podmiotowa czynu zabronionego
1 wing. Ma to zwigzek z wysuwang w nauce polskiej tezg o koniecznosci radykalnej se-
paracji tych ptaszczyzn, ktora jest realizowana w przepisach polskiego kodeksu karnego
z 1997 roku. Charakterystyczne dla takiego stanowiska sa regulacje, ktorych przedmio-
tem jest blad co do znamienia sytuacji wylaczajacej bezprawnos$¢ czynu (art. 29) oraz
btad co okoliczno$ci stanowigcej znamie typu (art. 28 § 1 w brzmieniu nadanym nowe-
lizacja z 20 lutego 2015 r.). U podstaw tych regulacji lezy zalozenie, Ze znamiona pod-
miotowe (umys$Inosc¢ i nieumyslnosé) nalezg wprawdzie do zespotu znamion typu czynu
zabronionego, jednakze nie maja zadnego konstytutywnego znaczenia zar6wno przy
ustalaniu bezprawnos$ci czynu, jak i winy sprawcy. Umys$lno$¢ i nieumys$lnos¢ sg ostro
oddzielone od winy (rozumianej ,,czysto normatywnie”). W takim ujeciu zesp6t zna-
mion typu czynu zabronionego (istota czynu) ma charakter deskryptywny i jest wolny
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od jakiegokolwiek warto§ciowania. Stanowisko takie prezentowat w nauce niemieckiej
tworca ,,finalizmu” H. Welzel, a w nauce polskiej A. Zoll. Autor artykutu przeprowadza
analiz¢ pogladéw H. Welzla po jego ,,ontologicznym zwrocie” w szostej dekadzie XX
wieku. Denormatywizacja pojecia m.in. umyslnosci na ptaszczyznie znamion typu czy-
nu zabronionego, jego oddzielenie od kazdego kontekstu wartosciujacego doprowadzito
finalistow do przyjecia tzw. Scistej teorii winy (die strenge Schuldtheorie). Podobnie
rzecz przedstawia si¢ na gruncie systematyki przestepstwa akceptowanej w osrodku
krakowskim (A. Zoll). Urojenie znamienia okolicznos$ci wyltaczajacej bezprawnos¢ nie
wylacza bezprawia czynu umyslnego i rozstrzygane jest wylacznie na plaszczyznie
winy (art. 29 polskiego kodeksu karnego). Wyrazem pogladu o koniecznos$ci denorma-
tywizacji znamion podmiotowych typu jest réwniez nowe brzmienie art. 28 § 1.

Autor opracowania prezentuje stanowisko odmienne, opowiadajac si¢ za spotecz-
no-wartosciujacym (normatywnym) ujeciem istoty czynu i umyslnosci (zamiaru). Ozna-
cza to, ze przy okreslaniu przedmiotu zamiaru (§wiadomosci sprawcy) sa lub moga by¢
istotne nie tylko ,,0kolicznosci faktyczne” bedace podstawg znamion typu, ale rowniez
ich spoteczny (normatywny) kontekst i znaczenie, $wiadomo$¢ spotecznej szkodliwo-
$ci), a by¢ moze nawet ocena prawna czynu. Pominigcie tego catego kontekstu (umysl-
no$¢ ujeta ,,naturalistycznie”) prowadzi za$ do tzw. $cistej teorii winy. Zdaniem Autora,
trafna jest koncepcja catkowitego wytaczenia bezprawia umyslnego: w wyniku urojenia
znamienia kontratypu sprawca chce obiektywnie czego$ zgodnego z prawem. Jedno-
cze$nie umyslno$¢ musi znalez¢ swoje miejsce (rowniez) na plaszczyznie winy (kom-
pleksowa, psychologiczno-normatywna teoria winy). Realizacja znamion typu niesie ze
sobg zardwno ujemng ocen¢ w sferze bezprawia (bezprawnosci), jak i winy. Na oby-
dwu ptaszczyznach petni ona funkcje ,,wskaznikowa”, a wiec typizacja czynu obejmu-
je rowniez elementy zawinienia. Zdaniem Autora, zamiar bezposredni nalezy lokowac
zaré6wno w bezprawiu, jak i winie. Kompleksowy, mieszany charakter mozna réwniez
wykaza¢ w przypadku tzw. zamiaru ewentualnego oraz nieumyslnosci. Dlatego Autor
krytycznie ocenia postulaty rezygnacji z kompleksowych konstrukeji lekkomys$lnosci
i niedbalstwa oraz wspomniang wyzej nowelizacje art. 28 § 1 kodeksu karnego. Jego
zdaniem, swego rodzaju domniemanie winy umys$lnej moze wynikaé z wartos$ciujacego
charakteru umys$lnosci (funkcja w obszarze winy). Konsekwentna denormatywizacja
pojecia nieumys$lnosci (dawnej ,,lekkomyslnosc”, ,,niedbalstwo”) doprowadzita w na-
uce polskiej do konstatacji, ze strona podmiotowa ,,nieumyslno$ci” to po prostu ,,brak
zamiaru”. Nowe brzmienie art. 28 § 1 kodeksu karnego wraz z okreslonym otoczeniem
normatywnym i jego wyktadnig (negatywne sformulowania art. 1 § 3128 § 1, obiekty-
wistyczna interpretacja art. 9§2) prowadzi do niedajacego si¢ zaakceptowac na gruncie
prawa karnego demokratycznego panstwa prawnego rezultatu: przyjecia domniema-
nia winy nieumyslnej na podstawie realizacji li tylko znamion przedmiotowych czynu
zabronionego. Potrzeba pozytywnego ustalania mozliwosci przewidzenia sprawcy na
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podstawie konkretno-indywidualnie (subiektywnie) interpretowanej przestanki art. 9 §
2 kodeksu karnego (,,mogt przewidzie¢”) wynika z braku wskaznikowej funkcji nie-
swiadomej nieumyslnos$ci, realizacja znamion takiego typu nie niesie ze sobg ujemnie
ocenianej decyzji sprawcy.

Stowa kluczowe: istota czynu (niem. Tatbestand), znamiona typu czynu zabronionego,
bezprawnos¢, wina, finalizm, H. Welzel, btad co okolicznosci stanowigcej znamie
typu, btad co do okolicznos$ci stanowigcej znami¢ sytuacji wytaczajacej bezpraw-
no$¢, czysto normatywna teoria winy, tzw. teoria zamiaru (niem. Vorsatztheorie),
tzw. $cista teoria winy (niem. die strenge Schuldtheorie), kompleksowa, psycho-
logiczno-normatywna teoria winy, teoria negatywnych znamion czynu zabronio-
nego, finalno$¢, zamiar ewentualny, nieumyslno$¢, niedbalstwo, funkcja wskaz-
nikowa realizacji znamion typu, funkcja wskaznikowa realizacji znamion strony
podmiotowej, art. 28 par. 1 kodeksu karnego, art. 29 kodeksu karnego

Nowela z 20 lutego 2015 roku nadano nowe brzmienie art. 28 § 1 KK z 1997
roku: ,,Nie popehia przestgpstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co
do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego™!. Na temat tej nowe-
lizacji wypowiedziatem si¢ juz m.in. w publikacji na tamach ,,Studia Turidica’>.
Zmiana brzmienia art. 28 § 1 KK jest kolejnym elementem ustawowego umoco-
wania koncepcji przestgpstwa sformutowanej w otoczeniu tzw. szkoty krakow-
skiej (A. Zoll), opartej na postulacie ostrego rozdzielania przedmiotu oceny od
samej oceny, tj. w tym przypadku przede wszystkim radykalnej separacji strony
podmiotowej czynu zabronionego od winy. Wedtug tego ujecia, znamiona pod-
miotowe (umys$lno$¢ i nieumys$lnos¢) naleza wprawdzie do zespolu znamion
typu czynu zabronionego (tzw. czyn karalny), jednakze nie maja zadnego kon-
stytutywnego znaczenia przy ustalaniu bezprawnosci czynu (wylacznie przed-
miotowe warunki przekroczenia normy sankcjonowanej), sg jedynie znamionami
karalnos$ci (hipotezy normy sankcjonujacej). Umys$Ino$¢ i nieumys$lnosc sg ostro
oddzielone od winy, ktéra rozumiana jest ,,czysto normatywnie”, tak wigc nie

! Pierwotne brzmienie tego przepisu: ,,Nie popelnia umy$lnie czynu zabronionego, kto po-
zostaje w btedzie co do okolicznos$ci stanowiacej jego znamig”.

2 Zob. Z. Jedrzejewski, Artykul 2881 KK po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na
temat koniecznosci oddzielania strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, ,,Studia Iuridica”,
2016, t. 65, s. 25 i n.; idem, Strona podmiotowa i wina, przedmiot oceny i ocena a tzw. Scista teoria
winy, w: Prawo wobec problemow spotecznych. Ksiega Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej,
red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016,
s. 143 i n.; idem, Struktura przestepstwa. §5 Bezprawnosé, w: System Prawa Karnego, t. 3, Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, wyd. 11, s. 367 i n.
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majg one znaczenia rOwniez przy ustalaniu winy. Formalne zatozenie metodo-
logiczne radykalnej separacji przedmiotu oceny (zespolu znamion typu czynu
zabronionego) od samej oceny (oceny bezprawnosci i1 zarzutu zawinienia) musi
prowadzi¢ do denormatywizacji, neutralnosci ocennej samego obiektu. ,,Istota
czynu zabronionego” powinna by¢ wiec wtedy wlasciwie wolna od jakiegokol-
wiek warto§ciowania, zarowno w aspekcie bezprawnosci czynu, jak i jego zawi-
nienia. Takie ujecie Tathestand prezentowat wczesniej m.in. H. Welzel.

Konsekwencje tego stanowiska mozna zidentyfikowaé¢ wlasnie na pod-
stawie zatozen metodologicznych i systematyki czynu przestepnego finalizmu.
Blyskotliwg, krytyczna analiz¢ stanowiska finalistycznego przeprowadzit juz
w 1962 roku znakomity niemiecki karnista C. Roxin w rozprawie pt. Zur Kritik
der finalen Handlungslehre®. Finalisci lokowali znamiona podmiotowe (final-
nos$¢ = zamiar) w typie czynu zabronionego, konkretnie w typie bezprawia czynu,
a wing ujmowali czysto normatywnie. Moim zdaniem, tzw. ujemnosc¢ (bezprawie)
zamiaru (Handlungsunwert), ,,wola urzeczywistnienia skutku” H. Welzla, zawie-
rata, przynajmniej w niektorych konstrukcjach, rowniez elementy okreslajace
sytuacje motywacyjng sprawcy przy podejmowaniu decyzji popetnienia czynu
zabronionego (elementy winy), np. w przypadku bezprawia usitowania nieudol-
nego (jedyng podstawa ujemnosci bylo tu tzw. bezprawie intencji — Intention-
sunrecht). W ramach finalizmu w wersji welzlowskiej aksjomatem systematyki
przestepstwa byto finalne, ontologiczne ujecie czynu. Prowadzito to rowniez do:
1) denormatywizacji pojecia zamiaru na ptaszczyznie znamion typu czynu zabro-
nionego, jego ,,wypreparowania” i oddzielenia od kazdego kontekstu wartosciu-
jacego, w konsekwencji do przenoszenia wszelkich ocen zwiazanych z procesem
podejmowania decyzji czynu zabronionego na ptaszczyzne winy (np. tzw. $cista
teoria winy w wypadku nieSwiadomos$ci bezprawnosci czy urojenia znamienia
kontratypu); 2) denormatywizacji calej istoty czynu (Tatbestand) w relacji do
bezprawnosci, np. przenoszenia z istoty czynu do bezprawnosci wszelkich tzw.
znamion normatywnych istoty czynu; denormatywizujac istot¢ czynu, w pew-
nym okresie H. Welzel uznawat tzw. zachowania spotecznie adekwatne jako
zachowania kontratypowe.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ na gruncie systematyki akceptowanej
w osrodku krakowskim. W zakresie winy najbardziej jaskrawym efektem denor-
matywizacji znamion podmiotowych typu jest negatywne okreslenie nieumysl-

3 Zob. C. Roxin, Zur Kritik der finalen Handlungslehre, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft” 1962, Bd. 74, s. 515 in.
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nosci jako po prostu ,,brak umyslnosci”’ oraz opowiedzenie si¢ expressis verbis
za przyjeciem domniemania winy jedynie na podstawie realizacji przez sprawce
przedmiotowych znamion typu (czyn nieumyslny).

Charakterystyczne konsekwencje stanowiska H. Welzla wystapity
W postaci tzw. otwartych zespoldw znamion (offene Tatbestdnde) oraz tzw.
znamion obowiazku prawnego (Rechtspflichtmerkmale). Okreslat on Tatbes-
tand jako ,,die im Strafrecht mit besonderer Sorgfalt vorzunehmende sachli-
che, gegenstindliche Beschreibung des verbotenen Verhaltens™. Porzadek
prawny musi podac¢ ,,materi¢” swoich zakazow (Verbotsmaterie). Ta ,,materia
zakazu” zawiera rzeczowy, przedmiotowy opis, ,,wzoOr zachowania” zakaza-
nego. H. Welzel lokowat zamiar w istocie czynu, tak wigc musial go réwniez
zalicza¢ do tresci (materii) normy (zakresu normy sankcjonowanej). W jego
ujeciu, kazdy czyn realizujacy znamiona istoty czynu przekracza norme, ale
nie zawsze jest takze bezprawny (wypowiedzi zezwalajace). Bezprawno$¢
ma charakter jednolity, jest sprzeczno$cia urzeczywistnienia istoty czynu
z porzadkiem prawnym jako calo$cia (a nie jedynie z pojedyncza norma).
Zgodno$¢ zachowania z istotg czynu (,,znamiennos$¢” — Tatbestandsmdfigkeit)
i tym samym jego sprzeczno$¢ z pojedynczg norma (Normwidrigkeit) jest tylko
poszlaka, wskazaniem (ein Indiz) na bezprawnos¢, nie jest wigc z ta bezpraw-
noscig identyczna. Wypowiedzi zezwalajace (okoliczno$ci usprawiedliwia-
jace — Rechtfertigungsgriinde) wytaczaja bezprawnos¢ zachowania, a nie jego
zgodno$¢ z istotg czynu — materig zakazu’. Wraz z pelng realizacjg znamion
istoty czynu zachowanie jest wigc bezprawne, o ile nie znajduje zastosowa-
nia zadne zezwolenie (postepowanie negatywne przy ustalaniu bezprawno-
$ci). Sg to tzw. zamknigte istoty czynu (geschlossene Tatbestinde). W tych
wypadkach zakres uzasadniajacych bezprawie znamion jest pozbawiony luk.
Jednak istniejg rowniez istoty czynu, przy ktorych ustawa opisuje tylko czesé
znamion, natomiast pozostalg cze$¢ pozostawia do uzupetnienia sedziemu,
podajac mu tylko kryteria, wedtug ktérych nalezy takiego dopetnienia doko-
na¢. Sa to ,,wymagajace uzupeltnienia”, ,,otwarte” istoty czynu (materia zakazu
nie zostata wyczerpujaco opisana za pomocg znamion rzeczowo-przedmioto-
wych). Realizacja znamion takiej istoty czynu nie wskazuje (nicht indiziert)

4 Zob. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, 11 Aufl. Berlin
1969, 5.49 i n. Szerzej na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci
czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 229-245.

5 Zob. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11 Aufl, s. 81 i n. Na ten temat Z. Jedrzejewski,
Bezprawnosc..., s. 231.
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na bezprawnos$¢. Se¢dzia po stwierdzeniu realizacji znamion otwartej istoty
czynu musi ustali¢ pozytywnie bezprawno$¢ przez wykazanie tzw. znamion
obowigzku prawnego.

Jednak wcze$niejsze, przedwojenne ujecie istoty czynu i zamiaru (finalno-
$ci) H. Welzla mialo charakter wyraznie normatywizujacy®. ,,Zwrotu ontologicz-
nego” dokonat za§ w szostej dekadzie ubiegltego wieku. Jeszcze w pierwszym
wydaniu swojego podrecznika prawa karnego z 1947 roku ujmowat istote
czynu warto$ciujgco jako typizacje karnego bezprawia, twierdzit, ze zachowa-
nie spotecznie adekwatne nie realizuje istoty czynu (nie przekracza normy),
bowiem w innym wypadku istota czynu przestalaby by¢ typizacjg bezprawia’.
Tre$¢ uzywanych przy opisie czynu zabronionego poje¢, np. ,,zabija¢ czy ,,naru-
szac¢”, wynika dopiero z ich funkcji we wspdlnocie spotecznej, ktorej porzadek
one naruszajg. Jego zdaniem, zasadniczym btedem tradycyjnej nauki bylo to,
ze zachowanie opisane w istocie czynu redukowata ona do stosunkow naturali-
styczno-kauzalnych, a prawno-socjalny $wiat wartosci uwzgledniata dopiero na
ptaszczyznie bezprawnos$ci. Nie moze wigc dziwi¢, ze Welzel w swoich przed-
wojennych publikacjach nie uznawat jako zgodnego z istota czynu np. zabicia
cztowieka na wojennym polu walki®. Mozna zaryzykowac teze, ze zblizat si¢ on
wtedy do teorii negatywnych znamion czynu zabronionego (!), a przeciez znany
jest z pozniejszej dtugotrwatej, nieustepliwej opozycji wobec tej teorii’. Zamiar
i finalno$¢, jako znamiona istoty czynu, w jego wczesnym stanowisku byty row-
niez poje¢ciami relatywnymi i zaleznymi od zmiennej rzeczywisto$ci spoteczne;j:
konkretny czyn finalny musi zawiera¢ oceny i wyraza¢ prawno-socjalne tresci
znaczeniowe, mial by¢ spotecznie znaczacym fenomenem jako czyn w spoteczne;j
przestrzeni zyciowej. ,,Spoleczna adekwatno$¢” zachowania w ujeciu H. Welzla
miata charakter zdecydowanie normatywno-warto$ciujacy!®. W konsekwencji
spotecznie adekwatne zachowanie nie realizowato znamion istoty czynu, nie
przekraczato normy (sankcjonowanej).

¢ Podstawowa praca z tego okresu zob. H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts,
,.Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1938, Bd. 58, s. 491 i n. Szerzej na ten temat
Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 524 in.

7 H. Welzel, Das Deutsche Strafirecht in seinen Grundziigen, Berlin 1947, 1 Aufl., s. 34 i n.,
37, 46; zob. C. Roxin, Offene Tatbestinde und Rechtspflichtmerkmale, Hamburg 1959, s. 45-46. Na
ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 236 i n.

8 H. Welzel, Studien..., s. 529. Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 237.
° Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 237-238.
10 Zob. ibidem, s. 236 1n.,2391in.,242 in.
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Jezeli czyn finalny zostanie ,,zanurzony” w kontekscie spolecznym, to przy
konstrukcji zamiaru trzeba uwzgledni¢ calg sytuacje, w ktorej czyn jest realizo-
wany, a nie wylacznie sama wolg naruszenia dobra prawnego. Podkreslanie tego
spoteczno-normatywnego kontekstu umysinego bezprawia prowadzi do tego, ze
przy konstrukcji przedmiotu zamiaru (przedmiotu $wiadomosci sprawcy) istotne
sa lub moga by¢ nie tylko ,,okolicznosci faktyczne” bedace podstawa znamion
typu, ale rowniez ich spoleczny sens i znaczenie, ,.kontekst kontratypowy”,
cato$ciowa ocena spoteczna (§wiadomosc¢ spotecznej szkodliwosci), a by¢ moze
nawet ocena prawna!!. Kazdy normatywizm na poziomie istoty czynu i zamiaru,
ktory zaciera granice miedzy przedmiotem oceny i sama oceng, stanowi zagro-
zenie dla ,teorii winy”, zwlaszcza w przypadku urojenia znamienia kontratypu.
Normatywne ujecie istoty czynu i umyslnosci (zamiaru) prowadzi nieuchronnie
do konstatacji, ze urojenie znamienia kontratypu wylacza ujemnos¢ umyslnosci,
a jednoczes$nie umys$lno$¢ musi znalez¢ swoje miejsce (rowniez) na ptaszczyznie
winy!2. W przypadku urojenia np. istnienia bezprawnego zamachu sprawca chce
naruszy¢ dobro wlasnie w takim (wyobrazonym) kontekscie sytuacyjnym, chce
ostatecznie (oceniajgc obiektywnie przedmiot chcenia) czego$ zgodnego z pra-
wem, bez wzgledu na to, czy ewentualnie uroi sobie rowniez legalnos¢ swojego
zachowania (wylaczenie umyslnego komponentu bezprawia). Jezeli za$ caly ten
(wartosciujacy) kontekst pominiemy, ujmujac umyslnos¢ niejako ,,naturalistycz-
nie”, otwiera si¢ droga prowadzaca do pogladu o potrzebie ostrego rozdzielania
znamion bezbarwnego normatywnie typu czynu zabronionego od znamion kon-
tratypu, ktorego radykalng konsekwencja moze by¢ tzw. Scista teoria winy (die
strenge Schuldtheorie).

Pdzniejsze stanowisko H. Welzla odno$nie do charakteru pojecia czynu celo-
wego oraz istoty czynu uleglo zmianie w kierunku skrajnej ontologizacjiidenormaty-
wizacji'3. Finalny czyn (zamiar) stawat si¢ ,,wieczng”, ,,ponadhistoryczng” strukturg
rzeczowo-logiczng, ontologicznym, niezmiennym aksjomatem calego systemu.
Welzel postugiwal sie¢ wtedy wylacznie metodologia analityczng'4, w rezultacie
relacje migdzy istota czynu i bezprawnoscig ujmowat bardziej formalno-logicznie

1 Zob. Z. Jedrzejewski, Strona podmiotowa..., s. 146.
12 Zob. ibidem, s. 146.

13- Zob. np. H. Welzel, Aktuelle Strafirechtsprobleme im Rahmen der finalen Handlunglehre,
Karlsruhe 1953, s. 5. Szerzej zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 240 i n., 527.

4 Weczesny” Welzel krytykowal analityczng metodologie naturalizmu i pozytywizmu, pre-

ferujac metode ,,catosciowa” (Ganzheits-Denken). Zob. np. H. Welzel, Studien..., s. 530. Na ten
temat Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 239, 522.
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(normo-logicznie), dokonal skrajnej generalizacji bezprawnosci, opowiedziat si¢ za
jej jednolitym rozumieniem w catym porzadku prawnym (w publikacjach przedwo-
jennych przyjmowat koncepcje ,,r6znych” bezprawnosci), wreszcie sformutowat
podstawy tzw. $cistej teorii winy'3. Jak trafnie zauwazyt C. Roxin, welzlowska istota
czynu, tak daleko jak to mozliwe, musiata zosta¢ odseparowana od realnego, zmien-
nego historyczno-spotecznego swiata i zredukowana do pojeciowo-abstrakcyjnej, do
tego $cistej i ponadczasowej ,,superdeterminacji” procesami kauzalnymi'®. W zasa-
dzie wolna od warto§ciowania istota czynu (w tym catkowicie neutralny zamiar)
musiata prowadzi¢ do rozwigzania problemu btedu co do bezprawnosci oraz urojenia
znamienia kontratypu na plaszczyznie normatywnej winy ($wiadomosci bezpraw-
nosci). Tak zwana Scista teoria winy odpowiada wigc bez watpienia tendencjom do
skrajnej ontologizacji czynu celowego i nie da si¢ pogodzi¢ z warto$ciujagcym ujgciem
umyslnosci!’. Kierowanie procesem kauzalnym przez sprawce oznacza tu realizacje
znamion istoty czynu zabronionego, niezaleznie od konkretnego (wartosciujacego)
kontekstu czynu. W ramach istoty czynu kontekst ten jest pomijany, a zamiar go nie
obejmuje (nie stanowi przedmiotu umyslnosci). Zgodnie z takim stanowiskiem, na
plaszczyznie realizacji znamion istoty czynu (znamiennosci), w tym roéwniez zna-
mienia umyslnosci, nie istnieje zadna réznica mi¢dzy nieraz brutalnym zabdjstwem
a zabiciem cztowieka w obronie koniecznej!'®

Z ,,nowa”, pozbawiong ocen istota czynu Welzla, korespondowata oczy-
wiscie jego koncepcja tzw. otwartych zespotéw znamion i znamion obowigzku
prawnego (czystych elementow bezprawnosci)!. Jezeli usuniemy elementy
obowigzku prawnego, otwarte zespoty znamion sg catkowicie wolne od warto-
$ciowania, nie petniag funkcji wskazywania (indizieren) na bezprawno$¢?. Wraz
z denormatywizacja istoty czynu i zamiaru H. Welzel zmienit w systematyce
przestepstwa usytuowanie zachowan spotecznie adekwatnych?!. Spoteczna ade-

15 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 239-240.

16 C. Roxin, Zur Kritik..., s. 538. Na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 240.

17 Zob. C. Roxin, Zur Kritik..., s. 538 in.

Zob. ibidem, s. 539. Na ten temat Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 240.
Na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 241 in.

20 Zob. C. Roxin, Offene Tatbestiinde..., s. 44—46.

21 Zob. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1958, 6 Aufl., s.149; 1960, 7 Aufl., s. 76.
Swoje stanowisko, ze spoteczna adekwatnosc¢ jest okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnosé, pod-
trzymywat do 8. wydania swojego podrecznika (1963). Pozniej ponownie je zmienil: spotecznie
adekwatne zachowanie nie realizuje istoty czynu. Zob. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht..., 11
Aufl., 1969, s. 55-58.
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kwatno$¢ czynu nie wylgczata juz realizacji znamion istoty czynu, lecz po prostu
stata si¢ okolicznoscig usprawiedliwiajaca czyn (wylaczajaca jego bezprawno-
$¢)?2. Taki poglad Welzla jako wynik przyjecia neutralnej istoty czynu dziwié
nie moze. Funkcja spotecznej adekwatnosci polegajaca na wylaczeniu realizacji
istoty czynu (brak przekroczenia normy sankcjonowanej) jest mozliwa jedynie
wtedy, gdy istote czynu ujmuje si¢ wartosciujaco jako typizacje bezprawia®.

Radykalna denormatywizacja istoty czynu zabronionego prowadzi¢ musi
do radykalnego rozgraniczenia zakresu istoty czynu (typu) od zakresu znamion
kontratypu. Z kolei przedmiotem ,,ontologicznego” zamiaru moga by¢ jedynie
znamiona deskryptywne typu (nie obejmuje on znamion ocennych oraz znamion
kontratypu). Denormatywizacja strony podmiotowej (umys$lnosci i nieumysl-
nosci) sprzyja wiec zdecydowanie przyjgciu czysto normatywnej teorii winy,
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia tzw. teorii zamiaru (Vorsatztheorie).

Jezeli przyjeliby$Smy tradycyjne pojecie winy umyslnej, to jej odpowied-
nikiem moze by¢ jedynie sytuacja, w ktorej czyn popelniany jest przez sprawce
umyS$lnie ze $wiadomos$cia jego bezprawnosci. Moim zdaniem, to doktadne
przeciwienstwo ujecia finalistycznego. Vorsatztheorie jest rezultatem wartosciu-
jacego ujecia umyslnosci (w sferze intelektualnej wina umys$lna = znajomosc
znamion + §wiadomos¢ bezprawnos$ci czynu). Zwolennik tej teorii, ktory uzna,
ze btad co do (znamion) kontratypu to btad co do bezprawnosci (tak jak finalisci),
przyja¢ musi wiec i tutaj wytaczenie winy umyslnej (finalisci: brak wytaczenia
umyslnosci). W wypadku ujecia finalistycznego roznice migdzy zachowaniami:
umyslnym przy swiadomosci bezprawnosci a umyslnym bez swiadomosci bez-
prawnosci, cho¢by w wyniku urojenia znamienia kontratypu, nie majg charak-
teru jakosciowego (identyczne bezprawie), lecz wytacznie ilosciowy, w sferze
winy. Pojecie winy umyslnej ulega tu deprecjacji lub znika. Istnieja tylko czyny
umyslne (bezprawie umys$lne) popetniane ze swiadomoscia bezprawnosci badz
bez takiej $wiadomosci.

Dla finalistow Schuldtheorie stanowi ,,logiczny” wynik ich aksjomatycznie
ufundowanego pojegcia przestgpstwa (rezultat systemowy), w zasadzie nie jest
natomiast §rodkiem zaradzenia trudno$ciom w kazdorazowym ustalaniu istnienia
swiadomosci bezprawnosci czynu czy przedmiotem rozwazan o zakresie spet-
niania wymogow umyslnego zawinienia. Z tego za$ ostatniego punktu widzenia

22 Na ten temat Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 242-243.

23 Zob. F. Schaffstein, Soziale Adiquanz und Tatbestandslehre, ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 1960, Bd. 72, s. 373.
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tzw. teoria winy wprowadza domniemanie istnienia (potencjalnej) swiadomo-
$ci bezprawnosci (por. np. negatywne sformulowanie § 17 niemieckiego StGB
i art. 30 polskiego KK z 1997 r.), przy czym na gruncie ujecia wolnej od warto-
$ciowania istoty czynu (w tym umyslnosci) domniemanie takie nie znajduje zad-
nego oparcia (deskryptywny, wolny od warto$ciowania przedmiot umys$lnosci).
W wypadku koncepcji wartosciujagcego ujecia zamiaru wprowadzenie takiego
domniemania oznacza wprawdzie obnizenie standardu zawinienia umyslnego
czynu, ale istniejg tu przynajmniej podstawy takiego domniemania w przyjmo-
wanym ocennym charakterze znamion czynu zabronionego lub tatwo rozpozna-
walnej spotecznej ujemnosci wielu czynow.

O ile zdecydowana wigkszo$¢ ustawodawstw i doktryny w przypadku bez-
posredniego i posredniego btedu co do bezprawnos$ci (sprawca sadzi, ze dane
okoliczno$ci porzadek prawny uznaje za kontratyp, badz rozszerza blednie gra-
nice uznanego przez prawo kontratypu) opowiada si¢ za rozwigzaniem Schuld-
theorie (lub zblizonym), problem urojenia znamienia kontratypu nadal pozostaje
przedmiotem szczegoélnie intensywnego sporu. Ograniczone ramy artykutu nie
pozwalajg oczywiscie na przedstawienie wszystkich koncepcji. Najbardziej pro-
minentni finaliSci (H. Welzel, A. Kaufmann, W. Niese czy H.J. Hirsch) teori¢
winy stosowali réwniez w sytuacji urojenia znamienia kontratypu (tzw. Scista
teoria winy). Nie dopuszcza si¢ tu wyjatku: takze btad co do znamienia kontra-
typu jest btedem co do bezprawnosci (za urojeniem znamienia idzie przekonanie
o legalno$ci zachowania), samo zachowanie pozostajacego w bledzie pozostaje
bezprawne (bezprawie umyslne). Szczegolna regulacja btedu co do znamie-
nia kontratypu jest wigc zbedna, cala sprawe powinien zalatwié¢ przepis doty-
czacy biedu co do bezprawnosci. Powojenna ,,ontologizacja” czynu celowego
doprowadzita H. Welzla do radykalnej koncepcji Leitbildtatbestand, (czysto)
normatywnego ujecia winy oraz tzw. $cistej teorii winy. Stat si¢ on gorliwym
przeciwnikiem teorii negatywnych znamion czynu zabronionego. W ujeciu
finalistow (Welzla) funkcja kontratypéw bylo jedynie wytaczanie bezprawno-
sci (legalizacja wtorna), czyn przekraczat wiec norme, chociaz byt (,,wtornie”)
legalny. Stad bfad co do znamienia kontratypu byt traktowany jako zwyktly btad
co do bezprawno$ci. Wszystkie okoliczno$ci czy znamiona ,,podejrzewane”
o charakter warto$ciujacy finalisci przesuwali albo do bezprawnosci (Rechtsp-
flichtmerkmale czy kontratypy), albo do winy (ujmowanej czysto normatywnie
jako zarzut stawiany sprawcy). Uwolnienie bowiem zamiaru (czynu finalnego)
od jakiegokolwiek kontekstu warto$ciujacego, w tym réwniez od kontekstu kon-



The societal-evaluative (normative) and the descriptive character... 79

tratypowego, prowadzi do wniosku, ze zamiar na kontratypy nie moze si¢ roz-
ciggac. Przypomnijmy, ze we wczesniejszym stanowisku Welzla (druga potowa
lat trzydziestych) o bardzo mocnym zabarwieniu normatywnym ,uwiktanie”
czynu finalnego w kontekst spoteczny musiato przy konstrukcji zamiaru prowa-
dzi¢ do uwzgledniania catej sytuacji (spotecznego kontekstu), w ktorej czyn jest
urzeczywistniany. W konsekwencji akcentowanie spotecznego, wartosciujacego
kontekstu umys$lnego bezprawia (normatywnie ujety zamiar) prowadzi przy uro-
jeniu kontratypu do wyltaczenia umyS$lnego bezprawia (umyslnosci)**. Welzel
przed swoim radykalnym ,,ontologizujacym” zwrotem daleki byt od koncepcji
bledu co do bezprawnosci. Urojong obrone konieczng traktowat jako przypa-
dek wylaczenia finalnego panowania nad czynem (finale Tatherrschaft), a wigc
wylgczenia zamiaru®.

Finalisci 1 zwolennicy $cislej teorii winy twierdza czgsto, ze po realizacji
znamion istoty czynu (Leitbildtatbestand) wytaczenie bezprawno$ci moze nasta-
pi¢ tylko wtedy, gdy istnieja zardbwno elementy obiektywne, jak i subiektywne
kontratypu. Brak jakiegokolwiek znamienia dekompletuje znamiona kontratypu,
wylaczenie jednolitej bezprawnosci jest wtedy niemozliwe. Cze$ciowe wypet-
nienie znamion okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é, czy to w wypadku
istnienia jedynie jej strony subiektywnej (urojenie znamienia kontratypu), czy
realizacji tylko znamion obiektywnych (nieswiadomos$¢ sytuacji kontratypowe;j),
nie ma dla bezprawia czynu zadnego znaczenia. Wylaczenie bezprawnosci naste-
puje tylko wtedy, gdy istnieja wszystkie (przedmiotowe i podmiotowe) znamiona
kontratypu (zasada ,,wszystko albo nic”’). Welzlowski formalizm ujecia bezpraw-
nosci nie dopuszczat tu w ogole stopniowania bezprawia (ujemnosci). Scista teo-
ria winy przynosi w kazdej sytuacji najbardziej niekorzystne dla sprawcy skutki.
W przypadku urojenia znamienia kontratypu odpowiada on za czyn umyslny
(przy zawinionym btedzie), w sytuacji nie§wiadomosci istnienia znamion kon-
tratypu za umyslny czyn dokonany?’.

We wspolczesnej doktrynie niemieckiej przewaza jednak poglad odmienny.
W przypadku urojenia kontratypu przyjmuje si¢ albo wprost wytaczenie bezpra-
wia umyS$lnego (winy umyslnej), albo wytaczenie odpowiedzialnosci za czyn
umys$lny (z winy umyslnej). W nauce polskiej A. Zoll uznawat btad co do zna-

2 Zob. C. Roxin, Zur Kritik..., s. 536 in.
25 Zob. H. Welzel, Studien..., s. 524.
26 Na ten temat Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 526.

21" Zob. ibidem, s. 538.
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mienia kontratypu za btad szczegdlnego rodzaju, niebedacy wprawdzie btedem
co do bezprawnosci, ale prowadzacy zawsze do nie§wiadomosci bezprawnosci®®.
To btedne ostatnie zatozenie, Ze urojenie znamienia kontratypu zawsze prowa-
dzi do urojenia legalno$ci czynu, spowodowato, ze regulacje art. 29 polskiego
KK nalezy uzna¢ za rozwigzanie w ramach Schuldtheorie. Urojenie znamienia
kontratypu nie zmienia nic w bezprawiu czynu, a w przypadku zawinienia tego
btedu jedynym elementem wplywajacym na wymiar kary (jej nadzwyczajne zla-
godzenie) jest (obnizona) wina sprawcy. Poglady A. Zolla odnos$nie do stosunku
miegdzy istotg czynu a bezprawnos$cia i wing pokrywajg si¢ ze stanowiskiem fina-
listow, w efekcie odrzuca on zdecydowanie teori¢ negatywnych znamion czynu
zabronionego.

Teoria negatywnych znamion jest przede wszystkim stanowiskiem co do
relacji miedzy istota czynu a zespotem znamion sytuacji wytaczajacej bezpraw-
nos$¢, mozna wszakze uznac, ze jest wynikiem radykalnej normatywizacji typu
czynu zabronionego, pogladu przyjmowanego szczegdlnie pod wptywem neo-
kantyzmu?®. Istote czynu zaczeto ujmowaé warto$ciujgco i nie separowano od
bezprawnosci. Zwolennicy tej teorii podkreslaja, ze jezeli realizacja istoty czynu
ma stanowi¢ ratio essendi bezprawno$ci, to musi ona obejmowac wszystkie zna-
miona to bezprawie okre$lajace, a nie tylko jakas$ ich czg¢$¢, nie dawac ,,pro-
wizorycznej”, lecz ostateczng ocene bezprawno$ci zachowania. Bedg to wigc
znamiona zar6wno w tradycyjnym znaczeniu t¢ bezprawno$¢ uzasadniajace, jak
i brak znamion sytuacji ja wylaczajacych. Zanegowane znamiona kontratypow
staja sie wiec znamionami typu czynu (negatywnymi). Nie trzeba przypominac,
ze teoria ta zyskala w nauce niemieckiej wielu wybitnych zwolennikow, za$
w Polsce przyjeli jg nieliczni (m.in. W. Wolter oraz W. Macior). Jej reprezentanci
postuguja si¢ szerokim ujeciem istoty czynu zabronionego (Gesamttatbestand),
w ktorej zmieszane sa nierozdzielne tak rozne kategorie jak przedmiot oceny
i sama ocena. Rozroznienie miedzy bledem co do znamienia typu a bledem co
do bezprawnosci jest niemozliwe. Przy ustalaniu zamiaru $wiadomo$¢ sprawcy
powinna obejmowac¢ znamiona wraz z wlasciwa dla nich ocena. Czgsto przy tym
neguje si¢ deskryptywny charakter znamion. Znamiona ocenne (normatywne)
istoty czynu sg nos$nikiem ujemnej oceny czynu, a ich rozpoznanie jest bliskie

28 A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 153 i n.

2 Na temat teorii negatywnych znamion czynu zabronionego szerzej Z. Jedrzejewski, Bez-
prawnosé..., s. 245 i n., 533 i n.; zob. rowniez idem, Okolicznosci wylgczajqce bezprawnosé. Za-
gadnienia ogolne, w: System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ogranicze-
nie odpowiedzialnosci karnej, red. L. Paprzycki, Warszawa 2016, wyd. II, s. 41 i n.
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badz identyczne ze $wiadomoscig bezprawia®®. Takie ujecie otwiera droge do
akceptacji teorii zamiaru (Vorsatztheorie). Jezeli $wiadomos$¢ przy zamiarze
ujmowac bedziemy bardziej w kierunku laczenia jej z jakas swiadomoscig pew-
nej ujemnosci spolecznej czynu, szkodliwosci czynu czy bezprawia, co doskonale
ilustruje koniecznos¢ uwzgledniania w swiadomosci sprawcy ocen zwigzanych
ze znamionami normatywnymi, to wtedy trudno przyja¢, by przy urojonym
znamieniu kontratypu istnial zamiar, skoro sprawca sadzi (btednie), ze dziata
zgodnie z prawem, a przynajmniej to, co chce zrealizowac, nie jest, obiektywnie
oceniajac, niezgodne z prawem (sprawca chce zabi¢ i sadzi, ze dziata w obro-
nie koniecznej). Im wigksza normatywizacja istoty czynu (a to chyba najsilniej
podkresla si¢ w teorii negatywnych znamion), tym mocniejsza normatywizacja
przedmiotu $§wiadomosci przy zamiarze.

Moim zdaniem zamiar nie moze by¢ ujmowany catkowicie neutralnie, tak
jak tego chca finalisci, nie mozna pozbawi¢ go wszelkich elementéw wartosciu-
jacych. Nie jest mozliwa ostra separacja istoty czynu od bezprawnosci, a takze
zamiaru nie tylko od $wiadomos$ci bezprawnosci, ale w zasadzie od wszelkich
ocen, ktore u finalistow lokowane sa w winie. Wedlug nich $wiadomos$¢ sprawcy
powinna obejmowaé znamiona deskryptywne, poniewaz wtedy tatwo wyprepa-
rowac¢ $wiadomos¢ bezprawnosci czy ujemnosci czynu. Stanowisko odmienne,
reprezentowane czesto przez zwolennikow teorii negatywnych znamion, wedtug
ktorego istota czynu i zamiar majg charakter wartosciujacy (normatywny),
przekresla podstawy (Scistej) teorii winy?®!'. Stanowi ono biegun przeciwny do
welzlowskiego pojmowania stosunku istoty czynu do bezprawnosci (radykalna
Leitbildtatbestand, strenge Schuldtheorie)®.

Radykalny poglad o deskryptywnym (wolnym od ocen) charakterze istoty
czynu i strony podmiotowej (sfera faktow, przedmiot oceny) nalezy uznaé za
catkowicie bledny. Zaktada on, Ze realizacja znamion typu czynu zabronionego
nie niesie ze soba zadnej ujemnej oceny, zard6wno na ptaszczyznie bezprawnosci,
jak 1 na plaszczyznie winy. Kwestie bezprawnosci i winy redukowane sa tutaj
do (odpowiednio) kontratypow i okolicznosci wytaczajacych wing. Juz w tym
momencie mozna postawi¢ pytanie: jaka ujemnos$¢ miatyby ,,wylacza¢” kon-
tratypy czy okolicznos$ci znoszace zawinienie, jezeli wypekienie znamion typu

30 K.H. Kunert, Die normativen Merkmale der strafrechtlichen Tatbestiinde, Berlin 1958,
s. 58. Na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 259-260.

31 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 261; idem, Strona podmiotowa..., s. 146.

32 C. Roxin, Offene Tatbestinde..., s. 44; zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 262.
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nie wigzatoby sie z typowa, cho¢ ,,wzruszalng”, oceng bezprawnosci czynu lub
typowa, cho¢ ,,wzruszalng”, ocena jego zawinienia. Dlatego realizacja znamion
typu niesie ze sobg zar6wno ujemng ocen¢ w sferze bezprawia (bezprawnosci),
jak i winy*}. Na obydwu plaszczyznach znamienno$¢ czynu petni funkcje ,,wskaz-
nikowg”. W aspekcie winy, moze poza niedbalstwem (nieswiadomos¢ realizacji
znamion), podstawowe znaczenie ma strona podmiotowa czynu. Warto jednak
podkresli¢, ze finalisci zaliczyli umys$lnos¢ do istoty okreslajacej bezprawie
czynu (a nie win¢), w niektorych wariantach skrajnie je subiektywizujgc. Zamiar
stal si¢ samodzielnym elementem bezprawia (Handlungsunrecht), a ujemno$é¢
skutku (Erfolgsunrecht) w niektorych wariantach finalizmu pozostata elementem
niekiedy nawet nieistotnym (co najwyzej, skutek byl warunkiem karalnosci). Ta
wyrazna réznica w odniesieniu do innych galezi prawa (np. cywilnego) powinna
prowadzi¢ do przyjecia réoznych, specyficznych bezprawnosci, w tym bezpraw-
nos$ci karnej. Finalisci wychodzili zawsze z ,,ontologicznego” aksjomatu czynu
celowego, ktory ustawodawca zastaje 1 musi go respektowaé. Pomine krytyke
tego stanowiska. Wystarczy przypomnie¢ tylko, ze nie uporali si¢ oni nigdy
z wkomponowaniem czynu celowego w strukture bezprawia czynéw nieumysl-
nych, a catkowitym niepowodzeniem zakonczyly si¢ proby zaadaptowania czynu
celowego na gruncie prawa cywilnego. W swoich przedwojennych publikacjach
Welzel akceptowat koncepcje roznych (zorientowanych na czyn oraz zoriento-
wanych skutkowo) bezprawnosci nawet w obszarze prawa karnego.

Nie podzielam stanowiska, wedlug ktérego bezprawno$¢ czynu jest jedno-
lita w catym porzadku prawnym, ze nie moze by¢ ona prawnokarnym produktem.
Nietrafnos$¢ pogladu, Ze pojecia takie, jak bezprawnos¢ i wina, sa lub powinny by¢
jednolicie pojmowane w kazdej gatezi prawa, np. karnego i cywilnego, jest dla mnie
oczywista. Kryterium funkcjonalne ma tu znaczenie decydujace. Pewnos¢ obrotu
i charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli jako jej warunek przyjmuje
sie bezprawnos¢ czynu, prowadzi do jej zasadniczo obiektywnego charakteru, nawet
pojecie winy ulega obiektywizacji, a kryterium nalezytej starannosci — generalizacji
(nie oznacza to, ze w prawie cywilnym w ogodle rezygnujemy z elementow
podmiotowych). Prewencja nie odgrywa tu wigkszej roli. Znaczenia funkcji
prewencyjnej prawa karnego nie da si¢ natomiast zakwestionowac. Rzecza ciekawa
jest przy tym, ze nawet teoretycy prawa w swoich rozwazaniach ktada szczegélny
nacisk na funkcje motywacyjna normy. Gdyby spetni¢ wszystkie postulaty zwigzane

3 Zob. Z. Jedrzejewski, Artykut 28§1 KK..., s. 35 i n.; idem, Struktura przestgpstwa. §5
Bezprawnosé..., s. 368 in.
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z takim charakterem normy, to na gruncie prawa karnego musielibySmy wiaczy¢
do zakresu (warunkéw przekroczenia) normy sankcjonowanej (bezprawnosci) np.
wymog poczytalnosci, wieku czy rozpoznawalnosci bezprawnosci czynu i przyznac¢
racje starej teorii imperatywow, w konsekwencji zrezygnowac z rozroéznienia
bezprawnosci i winy. W ramach funkcji motywacyjnej musi wystarczy¢ wiaczenie
umyslnosci do zakresu warunkow przekroczenia normy sankcjonowanej (karnej).
Nie mam watpliwosci, ze typizacja czynu obejmuje rOwniez elementy zawi-
nienia. Realizacja przez sprawce wszystkich — przedmiotowych i podmiotowych
— znamion typu czynu zabronionego niesie ze sobg ocen¢ zachowania w relacji
do dobra prawnego (niem. bezprawie — ustalenie bezprawnosci czynu), a takze
typowa oceng procesu decyzyjnego sprawcy (wina). W znamionach niektdrych
typow (najczesciej typow zmodyfikowanych) znajduja sie nawet tzw. czyste ele-
menty winy, tj. znamiona okreslajace wylacznie sytuacje motywacyjna lub decy-
zyjng sprawcy, ktore nie stanowig refleksu bezprawia (np. znamiona: ,,w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie” — art. 148 § 2 pkt 3 KK;
»pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami” —
art. 148 § 4 KK; ,,pod wplywem wspotczucia” —art. 150 KK)**. Znamig ,,pod wply-
wem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami” z art. 148 § 4 KK
to niemal klasyczne okreslenie warunkéw zmniejszonej winy w ujeciu teorii
normatywnej winy! Nie chodzi w tym przypadku o subiektywne znamiona
bezprawia (bezprawnosci), ktore charakteryzujg funkcje realizacyjna woli
sprawcy ijednoczesnie posrednio wptywajg na zawinienie (podwdjna funkcja, np.
»cel przywlaszczenia” w art. 278 § 1 KK, ,,cel osiggniecia korzysci majatkowe;j”
w art. 286 § 1 KK), lecz o znamiona, ktore okreslaja blizej sam proces tworzenia
woli sprawcy?. Bliska mi jest koncepcja tzw. podwojnego usytuowania zamiaru,
ktorej podstawy wypracowywano m.in. przy okazji rozwazan nad problematyka
urojenia znamienia kontratypu. Na uzytek die rechtsfolgenverweisende Schuld-
theorie przyjeto bowiem, ze zamiar w obszarze bezprawia jest nosnikiem final-
nosci i przez to oczywiscie ujemnosci czynu, natomiast w obszarze winy wyraza
typowa ujemno$¢ nastawienia sprawcy naruszenia prawa*®. Wprawdzie koncep-
cja ta stworzona zostala w okreslonym otoczeniu normatywnym niemieckiego

3% Zob. Z. Jedrzejewski, Struktura przestepstwa. §5 Bezprawnosé..., s. 362-363, 368 in.; idem,
Artykut 28§1 KK, s. 35-36.

35 Zob. H.-H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch des Strafiecht. Allgemeiner Teil, Berlin
1996, s. 318-319, 469 i n.

36 Zob. np. H.H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch..., s. 243. Na ten temat szerzej zob.
Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 541 in.; idem, Struktura przestepstwa. §5 Bezprawnosé..., s. 369.
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StGB (karalnos¢ form udziatu jedynie do czynu umyslnego sprawcy gléwnego),
jednak nie mozna przekreslac teoretycznej wartosci jej zatozenia. Urojony kontratyp
nie wylacza tu catkowicie Handlungsunrecht (czyn stanowi bezprawie umysine),
odpada raczej wina umyslnosci (Vorsatzschuld) i w zwigzku z tym wylaczona zostaje
jedynie karalno$¢ za przestepstwo umyslne (z winy umyslnej)*’. Ujecie to koreluje
najwyrazniej zrozpowszechniong w doktrynie niemieckiej interpretacja okolicznos$ci
znoszacych zawinienie, okreslanych — w przeciwienstwie do Schuldausschlieffungs-
griinde, ktore znosza wing catkowicie (niepoczytalnos¢, nieletnios¢, niemozliwa do
uniknigcia nie§wiadomo$¢ bezprawnosci czynu) — nazwa Entschuldigungsgriinde’®.
W przypadku Entschuldigungsgrund (np. tzw. znoszacy zawinienie stan konieczno-
$ci — § 35 StGB*) zmniejszeniu ulega bezprawie umyslne czynu oraz jednocze$nie
dwukrotnie wina sprawcy (raz posrednio w wyniku zmniejszonego bezprawia, drugi
raz niezaleznie od bezprawia ze wzgledu na anormalng sytuacje motywacyjna).
W takich sytuacjach zmniejszenie ujemnosci czynu nastepuje zarbwno w obszarze
winy, jak 1 bezprawia tak, Ze ostateczna ocena ujemnosci nie daje podstaw do uzna-
nia czynu za czyn przestepny. W ujeciu rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie,
W sytuacji urojonego kontratypu rowniez nast¢puje redukcja bezprawia umyslnego
oraz podwojna redukcja winy z tym rezultatem, ze wylgczona zostaje jedynie wina
umyslnosci, otwiera si¢ natomiast droga do odpowiedzialno$ci w ramach zagroze-
nia za przestepstwo z winy niemyslnej (czyn w sferze bezprawia pozostaje czynem
umyS$lnym). Blizsza mi jest jednak koncepcja catkowitego wylaczenia bezprawia
umyslnego: w wyniku urojenia znamienia kontratypu sprawca chce obiektywnie
czego$ zgodnego z prawem (wylaczenie bezprawia umysinego eliminuje problem
winy umyslnej). Nietrafne jest natomiast stanowisko zwolennikow Schuldtheorie,
Ze urojenie znamienia kontratypu pociaga zawsze za sobg urojenie sprawcy, ze jego
czyn jest czynem legalnym*0.

37 Szerzej H.H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch..., s. 464-465.
38 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 485, 546.

3 Podobnie traktuje si¢ regulacje § 33 StGB. Odpowiednikiem tego przepisu w polskim KK
jest art. 25 § 3. Przekroczenie granic obrony koniecznej oznacza zmniejszone bezprawie czynu,
idzie za tym obnizony stopien winy, poza tym podj¢cie czynu pod wptywem strachu lub wzbu-
rzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu oznacza drugie, niezalezne od bezprawia
zmniejszenie winy.

40 Na przyktad sprawca uroit sobie zamach na jego zycie ze strony niepoczytalnego i jedno-
cze$nie sadzi, ze obrona konieczna w przypadku zachowania niepoczytalnych nie jest przez prawo
dozwolona. Jest to tzw. btad podwojny zorientowany na bezprawno$¢ czynu. Zob. F. Haft, Der dop-
pelte Irrtum im Strafrecht, ,Juristische Schulung” 1980, s. 431-432. Na ten temat Z. Jgdrzejewski,
Bezprawnosé..., s. 557 in., 560 in.
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Przedmiotem analizy z punktu widzenia podwojnego usytuowania czy tez
mieszanego charakteru umyslnosci (zamiaru) i nieumys$lnosci nalezy uczyni¢
konkretne ich formy. Moim zdaniem, odpowiednikiem welzlowskiej finalno$ci
w sensie woli kreujacej, urzeczywistniajgcej znamiona typu (bezprawie), moze
by¢ jedynie zamiar bezposredni. Umyslno$¢ w formie zamiaru bezposredniego
jest z jednej strony czynnikiem sterujacym ludzkim zachowaniem w kierunku
naruszenia dobra (jest wigc nosnikiem bezprawia umyslnego; tzw. ujemno$é
czynu, Handlungsunwert), jednoczesnie efektem koncowym nalezacego do winy
procesu tworzenia si¢ woli popetnienia czynu zabronionego*'. Rozdzielenie jego
funkcji w obszarze bezprawia i winy jest dosy¢ trudne. Poza przyktadem poda-
wanym przez zwolennikoéw rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie (wytaczenie
jedynie winy umyslnej), co do ktérego mam watpliwosci (opowiadam si¢ raczej
za pelnym wylaczeniem ujemnosci umyslnego bezprawia), bardziej obrazowo
pokaza¢ to moga sytuacje, w ktérych ,,umy$lno$¢” nie ma charakteru faktora
urzeczywistniajacego czyn zabroniony (brak bezprawia umyslnego) mimo istnie-
nia potencjalnie ,,ujemnie” ocenianej sytuacji motywacyjnej, np. czyn nieudolny
okreslany w nauce niemieckiej jako abergliubischer Versuch czy za KK z 1932
roku jako usitowanie ,,z zabobonu lub ciemnoty” lub tzw. przypadek bogatego
wujka — Erbonkelfall (brak mozliwosci obiektywnego przypisania skutku, mimo
istnienia ,,zlego nastawienia” sprawcy, a precyzyjniej — mimo istnienia ujemnie
ocenianej sytuacji motywacyjnej). Brak tu elementu bezprawia, a wigc przypisa-
nie winy nie jest mozliwe*?,

W jednej z moich publikacji przyjatem réwniez kompleksowy, mieszany
charakter tzw. zamiaru ewentualnego®’. W aspekcie funkcji urzeczywistniajacej
woli (bezprawia) tzw. zamiarowi ewentualnemu blizej do ,,kauzalnosci” niz do
»finalno$ci”. Finalno$¢ odpowiada jedynie zamiarowi bezposredniemu. Nie obej-
muje ona rowniez $wiadomej nieumyslnosci, tak jak to teleologicznie (na podsta-
wie funkcji motywacyjnej normy) zaktada np. H.-H. Jescheck**. Moim zdaniem,

41 H.-H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch..., s. 242 in.

42 Zob. rowniez Z. Jedrzejewski, Artykut 28§1 KK..., s. 36; idem, Struktura przestgpstwa. §5 Bez-
prawnosé..., s. 369-370.

8 Z. Jedrzejewski, Usytuowanie zamiaru ewentualnego w strukturze przestgpstwa, w: We-
ztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowa-
na Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 117 i n.; idem, Struktura przestgpstwa. §5 Bezprawnosé..., s. 370.

4 Zob. H.-H. Jescheck, Aufbau und Stellung des bedingten Vorsatzes im Verbrechensbegriff,
w: Existenz und Ordnung. Festschrift fiir Erik Wolf zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main 1962,
s.473 in.
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przypadki czynu zabronionego popetnionego z tzw. zamiarem ewentualnym oraz
z lekkomysInosci w obszarze bezprawia nie rdznig si¢ jako$ciowo: sprawca ma
$wiadomo$¢ przekraczania regut ostroznosci (granic dozwolonego ryzyka) oraz
swiadomo$¢ mozliwosci realizacji znamion czynu zabronionego (jako$ciowo
inaczej zamiar bezposredni — finalno$¢). Réznice wystgpuja w obszarze winy:
w przypadku lekkomys$lnosci sprawca ,,bezpodstawnie przypuszcza, ze uniknie
realizacji znamion czynu zabronionego”, w przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi si¢ z mozliwoscia realizacji znamion. ,,Godzenie si¢” jest ele-
mentem procesu motywacyjnego towarzyszacego tworzeniu si¢ decyzji podjgcia
czynu (winy). Z powodu braku jakosciowych rdznic na ptaszczyznie bezpra-
wia sktonny bylbym przyja¢, ze w obydwu wypadkach sprawca przekracza te
samg norme sankcjonowang*®. W kazdym razie ,,bezpodstawne przypuszczenie”
sprawcy, ze skutku uniknie, oraz ,,godzenie si¢”, bgdac elementami winy, nie
stanowig znamion konstytutywnych przekroczenia normy sankcjonowanej
(bezprawnosci). O ile wigc wedlug zwolennikow koncepcji ,,obiektywnej”
bezprawnosci (np. akceptujacy definicje przestepstwa A. Zolla) czyny umys$lne
1 odpowiadajace im czyny nieumyslne (np. art. 148 § 1 i art. 155 KK) przekra-
czajg t¢ samg normg, a finaliSci przyjmuja tu przekroczenie dwdch réznych norm
(zamiar oraz naruszenie obiektywnego obowigzku starannosci sg elementami
zakresOw rdznych norm), sktaniam si¢ raczej do koncepcji przekroczenia trzech
norm (z zamiarem bezposrednim; ze $wiadomos$ciag mozliwosci realizacji zna-
mion czynu, co odpowiada formom zamiaru ewentualnego i lekkomys$lnosci; bez
swiadomosci mozliwosci realizacji znamion w wypadku niedbalstwa).

We wspolczesnej nauce niemieckiej od dawna przewaza poglad o miesza-
nym charakterze nieumys$lnos$ci czynu, w tym nieumyslnosci nie§wiadome;j. Nie-
umyslnos¢ przypisywana jest zarowno do kategorii bezprawia (bezprawnosci), jak
i winy*®. Na plaszczyznie bezprawnosci lokowane jest m.in. przekroczenie obiek-
tywno-generalnej reguly ostrozno$ci (staranno$ci) oraz obiektywno-generalna
przewidywalno$¢ popetienia czynu zabronionego. Sg to konstytutywne elementy
przekroczenia normy sankcjonowanej. Natomiast konkretno-indywidualna mozli-
wos¢ sprawcy wypelnienia obowigzku ostroznos$ci oraz konkretno-indywidualna
mozliwos¢ przewidzenia przez niego skutku nie sg elementami charakteryzujacymi

4 Zob. Z. Jedrzejewski, Struktura przestepstwa. §5 Bezprawnosé..., s. 370.

46 Zob. H.-H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch..., s. 563 in.; zob. rowniez H.-H. Jescheck,
Rozwdj i obecny stan nauki o winie nieumysinej w Republice Federalnej Niemiec i w Polsce, ,,Pa-
lestra” 1979, nr 11-12, s. 71 i n. Zob. Z. Jedrzejewski, Struktura przestepstwa. §5 Bezprawnosé, s.
370; idem, Artykut 28§1 KK..., s. 36-37.
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bezprawie czynu, stanowia elementy zawinienia i powinny by¢ pozytywnie usta-
lane i udowadniane (art. 9 § 2 polskiego KK z 1997 r.). Dlatego krytycznie nalezy
oceni¢ rezygnacje z kompleksowych konstrukcji lekkomyslnosci i niedbalstwa
oraz wspomniang wyzej nowelizacje art. 28 § 1 KK. W ten sposéb wprowadzono
domniemanie winy (nieumy$lnej) oparte na bezprawnos$ci czynu. Natomiast,
moim zdaniem, swego rodzaju domniemanie winy umysinej wynika z wartosciu-
jacego charakteru umyslnosci (funkcja w obszarze winy)*.

Przechodzac do problematyki znowelizowanego art. 28 § 1, warto przypo-
mnie¢ zatozenia metodologiczne autorow kodyfikacji karnej z 1997 roku odno-
$nie do elementoéw struktury przestgpstwa, w szczegolnosci strony podmiotowe;j
i winy. W uzasadnieniu do projektu KK z 1995 roku mozemy wigc przeczytac,
ze ,kierujac si¢ wskazaniami wspoélczesnej doktryny prawa karnego, projekt
wyraznie oddziela wing od podmiotowej strony czynu zabronionego (umysl-
nosci albo nieumyslnosci)”, ,,pomini¢te pozostaje (...) w projekcie rozroéznienie
migdzy lekkomys$lnoscia a niedbalstwem”, bowiem ,,pojecia »lekkomy$lno$cé«
1 »niedbalstwo« zawieraja (...) mieszang struktur¢ zacierajgca réoznice pomiedzy
wing a strong podmiotowa”*. Podobnie juz w 1990 roku A. Zoll przedstawial
zalozenia wczes$niejszego projektu kodeksu karnego®. Jego zdaniem, lekkomysl-
no$¢ i niedbalstwo sg pojeciami, ktore wiasnie ujawniajg pomieszanie elementow
dotyczacych strony podmiotowej czynu zabronionego z elementami wartos$ciuja-
cymi, przesadzajacymi zarzucalno$¢ popetnionego czynu.

Nie jest istotne, czy A. Zoll przyjal metodologiczny kanon ontologizuja-
cego finalizmu H. Welzla (poza funkcjg zamiaru w bezprawiu), czy tez kierowat
si¢ wskazaniami metodologicznymi neokantyzmu z drugiej czy trzeciej dekady
XX wieku. Mozna tylko stwierdzi¢ daleko idaca zbiezno$¢ stanowiska tego
autora z rezultatami powojennego welzlowskiego finalizmu. Arbitralnie przy-
jete zatozenie o koniecznosci $cistego rozdziatu przedmiotu oceny (znamiona
typu) od samej oceny (bezprawno$¢, wina) przyniosto jednak negatywne skutki
W postaci naruszenia zasady winy.

Konsekwentna denormatywizacja pojgcia nieumyslnosci (dawnej ,,lekko-
my$lnos¢”, ,,niedbalstwo”) doprowadzita w nauce polskiej do konstatacji, ze

47 Zob. Z. Jedrzejewski, Artykut 28§81 KK ..., s. 35 in.; idem, Struktura przestgpstwa. §5 Bez-
prawnosc..., s. 370-371.

4 Projekt KK, sierpiefi 1995 (art. 29), Druk (sejmowy) nr 1274, Uzasadnienie, s. 3, 5. Zob.
Z. Jedrzejewski, Strona podmiotowa..., s. 147-148.

¥ A. Zoll, Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 33-34.
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,,nieumysIno$¢™ jest jedynie prostym zaprzeczeniem umyslnosci®®. Latwo wigc
mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem np. P. Kardasa, ze negatywne ujecie klauzuli
winy w art. 1 § 3 potaczone z katalogiem okolicznosci wylaczajacych wing
przesadza o istnieniu w polskim KK domniemania winy>!, natomiast nie da sie,
moim zdaniem, takiego rezultatu zaakceptowac>?. Odejscie od podstawowych
zasad prawa karnego (zasady winy) i jego funkcji gwarancyjnej w takim zakresie
nie moze by¢ usprawiedliwione. Zaktada si¢ bowiem istnienie winy (nieumyslnej)
na podstawie li tylko realizacji przedmiotowych znamion typu. Zmiana brzmienia
art. 28 § 1 KK jest logiczng konsekwencja przyjetego zatozenia o ostrej separacji
przedmiotu oceny od samej oceny. Przyjmuje si¢ przy tym obiektywno-generalna
wyktadnie zwrotu ,,mogl przewidzie¢” z art. 9 § 2 KK (tzw. obiektywna prze-
widywalno$¢ — znamie przedmiotowe®?). Konkretno-indywidualnej mozliwosci
przewidzenia udowadnia¢ juz nie trzeba. Dziwnie moglaby w tym kontekscie
zabrzmie¢ teza, ze oczyszczona ze wszystkich elementéw normatywnych nie-
umyslno$¢ nieswiadoma posiada swoja strong podmiotowa (brak umysInosci?).
W tym nowym ujeciu kryteria, czy blad co do okoliczno$ci stanowigcej znamie
typu byt ,,usprawiedliwiony”, powinny — tak jak w art. 29 i 30 KK, a w przeci-
wienstwie do art. 9 § 2 KK — prowadzi¢ do oceny subiektywno-konkretnej.
Stanowisko o radykalnej denormatywizacji istoty czynu (Tatbestand),
w tym jej strony podmiotowej, i przeniesieniu wszelkich ocen na plaszczyzny
bezprawnosci i winy, we wspolczesnej nauce niemieckiej nie jest juz praktycz-
nie reprezentowane. Denormatywizacja umys$lnosci, tak jak ujmowal to w pew-
nym okresie H. Welzel, oznacza radykalng separacje umyslnosci (zamiaru) od
jakiegokolwiek warto§ciowania (finalnos$¢ jest ontologiczng ,,stata” systematyki

30" Tak np. J. Majewski, Nieumysinos¢ a brak umysinosci, w: Nieumysinosé. Poktosie VIII
Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 35 i n.; W. Wrobel, Wina
i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie w prawie
karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej, w: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 665.

SUP. Kardas, Problem usprawiedliwienia bledu a podstawy wylgczenia winy, w: Okolicz-
nosci wylgczajgce wine. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Torun 2010, s. 102.

2 Na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Artykut 28§1 KK...,s. 33 in.

33 Chodzi tu o jedno z kryteriow ustalania tzw. obiektywnego przypisania realizacji przed-
miotowych znamion (skutku), poniewaz autorzy krakowscy glosza, moim zdaniem, sporng teze,
ze wszystkie te kryteria stosuje si¢ nie tylko przy nieumyslnych, ale rowniez i umys$lnych czynach
zabronionych. Konieczno$¢ obiektywnego przypisania nie stanowi tu szczegélnej charakterystyki
typu nieumyslnego.
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przestepstwa’). Umys$Inos¢ jest postrzegana naturalistycznie jako ,,wola urzeczy-
wistniajgca przebiegi kauzalne”. Stad np. w sytuacji nie§wiadomosci bezpraw-
nosci czynu finali$ci odrzucajg konsekwentnie tzw. teori¢ zamiaru, natomiast
przyjmuja tzw. teori¢ winy, rozwigzujac przy jej pomocy nawet przypadek uroje-
nia okolicznosci stanowigcej znami¢ kontratypu. Na rodzimym gruncie charakte-
rystyczna jest wypowiedz np. A. Zolla, przeciwnika teorii negatywnych znamion
oraz zwolennika Schuldtheorie, ktory uznat za tratne tezy wyroku SN z 7 kwiet-
nia 1977 roku (jeszcze na gruncie KK z 1969 r.), Ze ,,zamiar zarowno bezpo-
$redni, jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywistosci, realny
przebieg procesow psychicznych, nie jest za§ pojeciem z dziedziny ocen czy tez
z dziedziny warto$ci™*. Akceptujac ogolne tezy A. Zolla, trzeba wiec oczysci¢
ze wszelkich elementéw ocennych takze znamiona ,,strony podmiotowej” nie-
umyslnosci. Z obszaru $wiadomej nieumyslnosci usuwa si¢ ,,bezpodstawnos¢”
przewidywania sprawcy, ze uniknie realizacji znamion czynu zabronionego,
a z zakresu nieswiadomej nieumysInosci (dawniej niedbalstwo) mozliwos¢ prze-
widzenia mozliwosci realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego.
Pozostaje juz tylko w jaki$ sposob zniwelowaé ,,niepokojaca” zwolennikow
tego stanowiska roznicg w psychologicznym ujeciu $§wiadomej i nieSwiadome;j
nieumyslnosci. Jak juz o tym wspomniano, niektorzy dochodzg do wniosku, ze
nieumys$Inos¢ jako strona podmiotowa to po prostu ,,brak zamiaru”.

Nowe brzmienie art. 28 § 1 KK wraz z okreslonym otoczeniem normatyw-
nym i jego wyktadnig (negatywne sformutowania art. 1 § 3128 § 1, obiektywi-
styczna interpretacja art. 9 § 2 KK) prowadzi do niedajacego si¢ zaakceptowac na
gruncie prawa karnego demokratycznego panstwa prawnego rezultatu: przyjecia
domniemania winy (nieumy$lnej) na podstawie realizacji li tylko znamion przed-
miotowych czynu zabronionego (nieumyslnos¢ jako jedynie negacja umyslno-
$ci)™. Jest to nastepstwo stosowania formalno-logicznej metodologii systemowe;j
zwolennikow ostrej separacji ,,podmiotowych” znamion typu od winy.

Potrzeba pozytywnego ustalania mozliwosci przewidzenia sprawcy na
podstawie konkretno-indywidualnie (subiektywnie) interpretowanej przestanki
art. 9 § 2 KK (,,mégt przewidzie¢”) wynika z braku wskaznikowej funkcji nie-
swiadomej nieumyslnos$ci, realizacja znamion takiego typu nie niesie ze soba
ujemnie ocenianej decyzji sprawcy. Wprowadzenie elementéw normatywnych

3% Zob. A. Zoll, Kodeks Karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 109-119.
Na ten temat Z. Jedrzejewski, Artykut 2851 KK..., s. 31.

55 7. Jedrzejewski, Artykut 28§1 KK..., s. 34-35.
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do okreslenia wymaganego warunku nieumyslnosci czynu (niedbalstwa, winy
nieumyslnej) jest wigc konieczne ze wzgledu na gwarancyjny charakter zasady
winy. W takim wypadku art. 28 § 1 KK w nowym brzmieniu jest tak samo zbedny,
jak zbedny byt w brzmieniu poprzednim w kontekscie art. 9 § 1 KK, Zawarty
w art. 9 § 2 KK zwrot ,,mogl przewidzie¢” musi by¢ interpretowany subiektywi-
stycznie, a istnienie tej pozytywnie ujetej przestanki udowodnione sprawcy. Jej
ustalanie polega rowniez na poréwnaniu z jakim§ wzorcem osobowym, ktory
jednak jak najdalej uwzglednia indywidualne mozliwosci konkretnego sprawcy,
nie moze wigc stanowi¢ normatywno-generalnego wzorca w postaci mozliwos$ci
jakiego$ ,,modelowego obywatela”, tak jak to ujmujg zwolennicy obiektywnej
wyktadni tego przepisu (tzw. obiektywna przewidywalnos¢).

Znamion typu czynu zabronionego nie da si¢ traktowac¢ jako wolny od war-
toSciowania zestaw znamion przedmiotowych i podmiotowych. Wszystkie te
znamiona, zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe, moga petni¢ w réznych
konstelacjach funkcje charakterystyki ujemnosci czynu w odniesieniu do dobra
prawnego (jego zagrozenia lub naruszenia) i jednoczesnie wspotokresla¢ proces
decyzyjny (oddziatywanie posrednie) albo charakteryzowa¢ wytacznie sam pro-
ces tworzenia si¢ woli. Calkowicie nietrafne jest stanowisko, ze umys$lno$¢ ma
charakter wylacznie deskryptywny (jest wolna od wartosciowania). Umyslnosé
jest ujemnie warto$ciowana poprzez swiadomos$¢ (rozpoznawalno$¢) ujemne;j
antyspotecznej wartosci poszczegodlnych znamion i ich catego zestawu typizu-
jacego czyn, w szczegdlnosci znamion normatywnych (ocennych)’’. Psychiczne
momenty umys$lnosci stanowig ,,kregostup” zarzutu winy, majg wigc podstawowa
wagge dla jej przypisania. Nie ulega watpliwosci, ze kryteria zawinienia niekiedy
ulegaja pewnemu ,,poluzowaniu”, wynikajacym czesto ze wzgledow czysto
praktycznych (np. regulacja btedu co do bezprawnosci), pamigtaé jednak trzeba,
ze istniejg tu pewne nieprzekraczalne granice. Przyjecie domniemania winy
(nieumyslnej) na podstawie realizacji jedynie znamion przedmiotowych czynu
zabronionego nie wchodzi w ogdle w rachube. Jak si¢ wydaje, mozna jednak
przyja¢, ze wartosciujaco rozumiana umyslnos¢ spehia funkcje wskazywania
(domniemywania) na istnienie typowego zawinienia czynu zabronionego (tylko
do pewnego stopnia dotyczy to rowniez $§wiadomej nieumyslnosci). Z powodu
braku elementu psychicznego funkcji takiej nie da si¢ natomiast przypisaé nie-
swiadomej nieumys$lnosci. Tak wigc muszg tu istnie¢ dodatkowe, szczegodlne

56 Ibidem, s. 35.
5T Ibidem, s. 37.
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przestanki pozytywnego ustalania winy (nieumysinej) sprawcy. W przypadku
nie§wiadomej nieumyslnosci przestanke t¢ stanowi m.in. ustalenie, ze konkretno-
-indywidualnie sprawca mogt przewidzie¢ realizacj¢ przedmiotowych znamion
typu czynu zabronionego’®, w przypadku nieumyslnosci $wiadomej ,,bezpodstaw-
no$¢” przypuszczenia, ze znamiona czynu nie zostang zrealizowane. Caty ,,0pis”
czynu zabronionego nie jest wolny od ocen. Zawarta jest w nim zardwno typizacja
bezprawia czynu, jak i musi on charakteryzowac¢ typowo istniejgce zawinienie.
W tym sensie realizacja przez sprawce znamion typu wskazuje na bezprawnosc¢
czynu, jak i niesie ze sobg typowa ocene procesu decyzyjnego sprawcy (wina)*’.
W wypadku, gdy istota czynu takiej funkcji wskaznikowej z jakich§ powodow
nie petni, konieczny jest dodatkowy pozytywnie ustalany element bezprawnosci
(np. znamie ,,wbrew przepisom”) badz winy (tak ,,mozliwo$¢ przewidzenia” przy
nieswiadomej nieumyslnosci). Oceny te mogg zostac ,,wytaczone”, jezeli istnialy
odpowiednio: sytuacje kontratypowe odnos$nie do oceny bezprawnosci czynu,
czy tzw. okolicznos$ci znoszace zawinienie odnosnie do winy.
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THE SOCIETAL-EVALUATIVE (NORMATIVE) AND THE DESCRIPTIVE
CHARACTER OF THE MENS REA OF A CRIMINAL OFFENCE. A COM-
PREHENSIVE AGAINST A (PURELY) NORMATIVE ACCOUNT OF FAULT
(THE EXAMPLE OF THE REGULATION OF ERROR AS TO THE EXIST-
ENCE OF A CIRCUMSTANCE EXCLUDING UNLAWFULNESS AND ARTI-
CLE 28 § 1 OF THE CRIMINAL CODE AS AMENDED)

Summary

The paper tackles the mutual relation between the essence of a criminal offence
(Tatbestand in German) and other elements comprising the structure of a criminal act,
i.e. illegality and fault, a matter contentious in the study of criminal law. Special atten-
tion is devoted to discussing the character of the relation between the mens rea of an
offence and fault. This is related to a postulate often put forward by Polish academic
commentators that it is necessary to radically separate these two notions. This view
is reflected in the provisions of the 1997 Polish Criminal Code. In line with such an
argument are regulations whose subject is error as to the existence of a circumstance
excluding illegality (Article 29) and error as to an element of an offence (Article 28 § 1
as amended on 20 February 2015). Underpinning these regulations is the assumption
that the elements of mens rea (intention and non-intention) belong to the elements of an
offence, however they have no constitutive significance both as regards establishment of
illegality of an act as well as the offender’s fault. Intention and non-intention are sharply
separated from fault (perceived “purely normatively”). According to this account the
totality of elements of a prohibited act (the essence of an act) is of a descriptive char-
acter and remains free from any evaluation. The view has been endorsed by H. Welzel,
the founder of “finalism” in the German literature, and A. Zoll in Poland. The paper
attempts an analysis of the view of H. Welzel following his “ontological swerve” in the
1960s. Denormativization of, inert alia, the concept of intention as an element of an of-
fence, separation thereof from any evaluative context, has led finalists to adopting the
so-called strict theory of fault (die strenge Schuldtheorie). The situation is similar as
regards the systematics of offences accepted by representatives of the Cracow school of
thought (A. Zoll). Error as to the existence of a circumstance excluding unlawfulness
does not exclude the illegality of an intentional act and this shall be resolved exclusively
by reference to fault (Article 29 of the Polish Criminal Code). Also, the new wording of
Article 28 § 1 is a manifestation of the view that mens rea elements of an offence shall
be subject to denormativization.
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The author argues contrary in the paper, contending in favour of a societal-evalua-
tive (normative) account of the essence of an act and intention (intent). This means that,
when the object of intention (the offender’s consciousness) is ascertained, of significance
are or may be not only “factual circumstances” forming the foundation of the elements of
an offence, but also their societal (normative) context and meaning, awareness of social
harmfulness), or even, potentially, the legal assessment of an act. To overlook this entire
context (intention perceived “naturalistically”) leads to the so-called strict theory of fault.
The author maintains that the concept mandating total exclusion of intentional illegality
is correct: in cases of error as to the existence of a circumstance excluding unlawful-
ness the offender objectively wants something legal. At the same time, intention must
(also) finds its place alongside fault (comprehensive, psychological-normative theory of
fault). Actualization of the elements of an offence triggers a negative assessment both
in the realm of illegality and that of fault. For in both realms it performs a “directional”
function, therefore the typification of a criminal act shall already encompass elements
of fault. The paper argues that direct intention shall be located both within illegality and
fault. A comprehensive, hybrid character may also be proven as regards so-called dolus
eventualis and non-intention. This is why the author furnishes a critique of the views in
support of renouncing comprehensive theories of carelessness and negligence and of the
aforementioned amendment to Article 28 § 1 of the Criminal Code. In his estimation,
some form of presumption of intentional fault may result from the evaluative character of
intention (its function within the realm of fault). Consistent denormativization of the no-
tion of non-intention (previously known as “carelessness”, “negligence”) has led Polish
academic commentators to the conclusion that the mens rea of “non-intention” is simply
“lack of intent”. The new wording of Article 28 § 1 of the Criminal Code, together with
certain normative context and its construction (negative formulations of Articles 1 § 2 and
28 § 1, the objectivist interpretation of Article 9 § 2) gives rise to an account unacceptable
in the criminal law within a democratic state governed by the rule of law: endorsement of
a presumption of non-intentional fault based upon the actualization of the actus reus of
a criminal offence. The need to positively establish the possibility of an offender’s fore-
sight by reference to a concrete-individual (subjective) interpretation of the requirement
of Article 9 § 2 of the Criminal Code (“could have foreseen”) stems from unconscious
non-intention’s lack of directional function, and an actualization of the elements of such
an offence does not induce a negative assessment of the offender’s decision.

Keywords: essence of an act (Tatbestand in German), elements of an offence, illegal-
ity, fault, finalism, H. Welzel, error as to an element of a criminal offence, er-
ror as to the existence of a circumstance excluding unlawfulness, purely norma-
tive theory of fault, so-called intent theory (Vorsatztheorie in German), so-called
strict theory of fault (die strenge Schuldtheorie in German), comprehensive,
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psychological-normative theory of fault, theory of negative elements of a criminal
offence, finality, dolus eventualis, non-intention, negligence, directional function
of actualization of elements of an offence, directional function of actualization of
mens rea, Article 28 § 1 of the Criminal Code, Article 29 of the Criminal Code
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CZYNNIK INTELEKTUALNY JAKO DETERMINANTA LUDZKIEGO
POSTEPOWANIA WYZNACZAJACA WINE

Streszczenie

Teoria prawa bazuje na filozofii, a ma by¢ podstawa dla karnistyki. Koncepcja
interpretacji karnistycznej, jako odmiany interpretacji humanistycznej, moze by¢ wy-
korzystana przy analizie przepisow zarowno kodeksu karnego z 1969 roku, jak i ko-
deksu karnego z 1997 roku. Wedle tej koncepcji wiedza sprawcy czynu okazuje si¢ jego
gtowna determinantg. Wiedza $cisle taczy si¢ z wina, chociaz zwiazek ten jest rozny w
kazdym ze wspomnianych kodeksow.

Stowa kluczowe: interpretacja karnistyczna, wiedza, wina

Jak wiadomo, metodologia nauk dzieli wszystkie dyscypliny naukowe na
formalne i empiryczne. Do dyscyplin formalnych nalezg logika i matematyka.
Konstruuja one oraz badajg abstrakcyjne jezyki nadajace si¢ do opisu $wiata.
Wszystkie pozostate nauki majg empiryczny charakter i dzielg si¢ na teoretyczne
i praktyczne. Naukami teoretycznymi sa fizyka, chemia, biologia, ekonomia, lin-
gwistyka czy teoria prawa. Ich zadanie polega na wyjasnianiu rozmaitych aspek-
tow rzeczywistosci. Natomiast nauki praktyczne zmierzaja do usprawnienia
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okreslonych poczynan ludzi. Stanowia je wszelkie inzynierie, a takze medycyna
1 farmacja oraz poszczegolne dogmatyki prawne.

Miedzy owymi naukami zachodzg rozmaite powigzania. Najprosciej
rzecz ujmujac, nauki praktyczne opierajg si¢ na teoretycznych, a te z kolei na
naukach formalnych. O rodzaju tych powigzan decyduje stopien zaawansowania
stosownych dyscyplin. W przypadku dobrze juz rozwinigtych nauk zwiazki te
sa nadzwyczaj klarowne. Spojrzmy na inzynieri¢ budowlana, ktorej celem jest
usprawnianie dziatan zwigzanych z budownictwem. Opiera si¢ ona na mechanice
wyjasniajacej oddziatywania wszystkich sit fizycznych. Z kolei ta dyscyplina
wykorzystuje rozmaite dzialy matematyki do opisu fizycznych zjawisk. Cala za$
matematyka opiera si¢ na logice, a doktadniej moéwiac, na tzw. logice matema-
tycznej lezacej u podstaw matematyki. Gdy dodamy do tego jeszcze elementarng
wiedze murarska, jaka zdobywa w trakcie szkolenia kazdy uczen tego zawodu,
to otrzymamy nastepujaca sekwencje: praktyczna wiedza murarska — inzynie-
ria budowlana — mechanika — matematyka — logika. Kluczows role odgrywa
tu stopien zaawansowania mechaniki bedacej naukg eksplanacyjna. Jest to zna-
komicie rozwinigta dyscyplina naukowa, dlatego z jednej strony opiera si¢ na
matematyce, a z drugiej strony dostarcza w petni zadowalajacych podstaw teo-
retycznych inzynierii budowlanej. Kazdy tego rodzaju inzynier jest wrgcz zmu-
szony uwzglednia¢ w swych rozwazaniach ustalenia mechaniki. Gdyby probowat
je zignorowac, to zostalby wykluczony z zawodu. Wysmialiby go nie fizycy-
-mechanicy, bo ci w zasadzie nie interesujg si¢ inzynierskimi dywagacjami, lecz
pozostali inzynierowie budowlani, uznajac go za dyletanta niegodnego miana
kolegi z branzy. Podobnie ma si¢ rzecz z farmacja zmierzajaca do usprawnie-
nia produkcji lekow. Opiera si¢ ona na chemii wyjasniajacej budowe materii.
Z kolei ta nauka eksplanacyjna wykorzystuje matematyke bazujacg na logice.
Gdy dodamy do tego praktyczna wiedze aptekarska, zdobywana w poczatko-
wym okresie zatrudnienia w aptece, to otrzymamy taki oto zestaw: praktyczna
wiedza aptekarska — farmacja — chemia — matematyka — logika. I tu zasad-
nicza rol¢ odgrywa stopien zaawansowania dyscypliny teoretycznej, jakg jest
chemia. Jest to juz bez watpienia dobrze rozwini¢ta nauka eksplanacyjna, ktora
przeto opiera si¢ na matematyce i dostarcza farmacji podstaw teoretycznych.
Farmaceuta niezorientowany w chemii, nie moglby wykonywaé swego zawodu,
gdyz nie dopusciliby do tego inni farmaceuci. Takie powigzania ujawniajg si¢
nie tylko w naukach przyrodniczych, ale rowniez w — skadinad znacznie gorzej
rozwinigtych — naukach spotecznych. Praktyczna dyscyplina, jaka jest ekono-
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mika transportu, w takim zakresie opiera si¢ na ekonomii politycznej, w jakim ta
nauka eksplanacyjna dostarcza jej teoretycznych podstaw. Z kolei przynajmnie;j
pewne sktadowe ekonomii politycznej wykorzystuja matematyke bazujaca na
logice. Jesli i tu dodamy praktyczna wiedzg transportowa, zdobywang na rozma-
itych kursach obejmujacych tez kurs na prawo jazdy, to otrzymamy nastgpujacy
zestaw: praktyczna wiedza transportowa — ekonomika transportu — ekonomia
polityczna — matematyka — logika. Zdaje si¢ jednak, ze ekonomik transportu
pomijajacy glowne koncepcje ekonomii politycznej nie zostalby wyeliminowany
ze swej dziedziny, poniewaz nie ma jednej powszechnie przyjetej eksplanacyjnej
teorii ekonomicznej, na wzor panujacych w catym $wiecie — mechaniki czy che-
mii. Méglby on wiec utrzymywac, ze respektuje ktéras z niezbyt dopracowanych
jeszcze, mniej znanych koncepcji z zakresu ekonomii politycznej, albo wrgcz
przyznac, iz — ze wzgledu na stabszy, jak dotad, rozwdj tej ostatniej — wykorzy-
stuje w tej mierze wiedze zdroworozsadkows.

Nieporownanie gorzej rozwinigta od mechaniki, chemii czy ekonomii
politycznej jest teoria prawa. Wskazuje na to wiele okoliczno$ci. Po pierwsze,
wprawdzie z samego okreslenia ma to by¢ dyscyplina teoretyczna, ale trudno na
razie mowi¢ o jakims$ jej nastawieniu na eksplanacje. Owszem, pewni badacze
wskazujg, iz powinna ona zajmowac si¢ wyjasnianiem rozmaitych faktow praw-
nych!. Rowniez i ja podjalem probe zarysowania koncepcji wyjasniania w teorii
prawa?. Nadal jednak dominuje w niej poglad o jej raczej rekonstrukcyjnej roli.
Po drugie, na razie nie ma mowy o szerszym stosowaniu w niej matematyki. Na
obecnym etapie rozwoju teoria prawa, jak kazda dojrzewajaca dopiero dyscyplina,
obficie wykorzystuje rozmaite pomysty filozoficzne. Po trzecie, jak dotad nie ma
jednej, powszechnie w $wiecie przyjetej teorii prawa. Nie ma nawet jednej kon-
cepcji teoretycznoprawnej, ktora miataby monopol w naszym kraju. W poszcze-
golnych osrodkach odmiennie ujmuje si¢ rzeczong nauke. Stad tez dogmatycy
prawa nie sg zwigzani wspolng bazg teoretyczng. Znakomita ich wigkszos$¢ wrecz
obywa si¢ bez jakichkolwiek zatozen teoretycznoprawnych. Zatem teoretyk
prawa, ktory chcialby liczy¢ na recepcje swoich pomystow w dogmatyce, sam
musi zadbac o ich dostarczenie przedstawicielom owej dyscypliny badawczej. To
wlasnie przesadzito o moim udziale w spotkaniu owocujacym niniejsza ksigzka.
Wiele juz lat temu wskazatem na pewng mozliwos¢ ujecia teoretycznoprawnych

! Eksplanacyjne zadania teorii prawa wielokrotnie podkre$lat Zygmunt Ziembinski, np. w 7eo-
ria prawa, Warszawa 1973, s. 5.

2 Zob. W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznah 2001, rozdz. IV.
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podstaw karnistyki’, ktorg sprobuje tutaj przypomnieé, przygladajac si¢ jej jed-
noczesnie z perspektywy obecnego kodeksu karnego.

Jak wiadomo, koncepcje interpretacji humanistycznej jako podstawowego
zabiegu eksplanacyjnego w humanistyce wysunat J. Kmita*. Wedtug tej koncep-
cji, interpretuje si¢ fakt podjecia badZz wykonania okreslonego czynu przez dany
podmiot. Opis takiego faktu stanowi wigc eksplanandum interpretacji humani-
stycznej. Z kolei podstawowym sktadnikiem eksplanansa owego wyjasnienia
jest twierdzenie, zwane przez wspomnianego autora zatozeniem o racjonalnosci.
Nadto wystepuje tam rekonstrukcja stosownego fragmentu wiedzy podmiotu
wyjasnianego czynu oraz rekonstrukcje wymaganego fragmentu preferencji
tegoz podmiotu, a — dodajmy — réwniez opis jego sytuacji. Gdy zgodzimy sie, ze
kluczowy sktadnik tak pojetego eksplanansa jest twierdzeniem idealizacyjnym?,
to — na uzytek obecnych rozwazan — najwygodniej jest nada¢ mu nastepujaca
postaé: jezeli X w okresie ¢ znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze potrafi wykonac
kazdy z czynow nalezacych do co najmniej dwuelementowego zbioru Z i wiedza
X-a w okresie ¢ jest prawdziwa 1 wiedza X-a w okresie ¢ jest stata i X w okresie
t wie, ze potrafi w tym okresie wykona¢ kazdy i tylko z czynéw nalezacych do
zbioru Z i X w okresie ¢t wie, ze czyny nalezace do zbioru Z wzajemnie wyklu-
czajg si¢ oraz tacznie si¢ dopetniajg i X w okresie ¢ wie, jak wykona¢ kazdy
z czynow nalezacych do zbioru Z, i X w okresie ¢ wie, ze czyny nalezace do
zbioru Z nie majg zadnych ubocznych rezultatow, i X w okresie ¢ wie, ze czyny
nalezace do zbioru Z sg w tym okresie indyferentne prawnie, i X w okresie ¢ wie,
ze uzytecznosci czynow ze zbioru Z sg liniowo uporzadkowane, to X w okresie
¢t wykona ten sposrod czynow nalezacych do zbioru Z, ktorego uzytecznosc jest
maksymalna®. Nazywam je zasada legalnej racjonalnosci.

Przez wystepujaca w jej nastgpniku uzyteczno$c¢ okreslonego czynu w danym
okresie rozumiem liczbe wyrazajaca postawe wolicjonalng podmiotu tego czynu
wzgledem niego w owym czasie. Gdy liczba ta jest dodatnia, to rzeczony pod-

3 Zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988.
4 Zob. J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

5 Koncepcje idealizacji jako podstawowej procedury badawczej w naukach empirycznych
przedstawit L. Nowak najpetniej w pracy The Structure of Idealization, Dordrecht 1979. Ten autor
wskazat tez na idealizacyjny charakter podstawowego sktadnika eksplanansa interpretacji humani-
stycznej, okreslajac go mianem zasady racjonalnosci. Zob. idem, Model ekonomiczny, Warszawa
1972. Probe petniejszego uwidocznienia idealizacyjnego charakteru wspomnianego twierdzenia
zarysowatem w pracy Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, Poznan 1979.

¢ Zob. szerzej W. Patryas, Interpretacja..., s. 77-91.
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miot ma pozytywng postawe wolicjonalng wzgledem tego czynu. Mozna wigc
powiedzie¢, ze podmiot ten chce wtedy 6w czyn wykona¢. Gdy liczba ta réwna
si¢ zeru, to wskazany podmiot ma wowczas obojetng postawe wolicjonalng
wzgledem owego czynu. Gdy za$ jest ona ujemna, to ma on w stosunku do roz-
wazanego czynu negatywng postawe wolicjonalng. W dwu ostatnich przypad-
kach nie mozna powiedzie¢, aby podmiot ten chciat wtedy 6w czyn wykonac.
Oczywiscie, nie da si¢ wykluczy¢, ze uzytecznos$¢ zadnego z dostgpnych podmio-
towi w badanym okresie czyndw nie ma uzytecznosci wiekszej od zera. Przeto
i wykonany wtedy przez podmiot czyn o najwigkszej (cho¢ co najwyzej rownej
zeru) uzytecznos$ci nie bedzie wowczas czynem przez niego chcianym. Zazwy-
czaj jednak uzytecznosci pewnych czyndéw sa liczbami ujemnymi, uzytecznosci
innych czynow réwnajg si¢ zeru, a uzytecznosci pozostaltych czynéw sa liczbami
dodatnimi. W takiej sytuacji wykonany przez podmiot czyn o najwyzszej uzy-
teczno$ci bedzie wtedy czynem przezen chcianym. Zatem juz zasada legalnej
racjonalnosci nadaje si¢ do badania interesujacej nas postawy wzgledem czynu
polegajacej na chceniu go przez jego podmiot. Niestety, chodzi tu o przypadek
karnistycznie nieinteresujacy, gdyz wedle jednego z wystepujacych w poprzed-
niku zasady legalnej racjonalnosci zatozen idealizujacych zgodnie z prawdziwa
wiedzg podmiotu wszystkie dostepne mu wtedy czyny sg indyferentne prawnie.
Aby bada¢ forme winy umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego, trzeba
odpowiednio skonkretyzowaé¢ wyjsciowe twierdzenie idealizacyjne. Niech
wiec zatozenie, wedle ktorego X w okresie ¢ wie, ze czyny nalezace do zbioru
Z sa w tym okresie indyferentne prawnie zastapi zalozenie, zgodnie z ktérym X
w okresie ¢ wie, ktore czyny nalezace do Z sa prawnie indyferentne, a ktore sg
prawnie zakazane. Dla uproszczenia przyjmijmy, iz wykonanie kazdego z czy-
now prawnie zakazanych polega zawsze na tylko jednokrotnym przekroczeniu
jednej normy prawnej’. Jesli czyn jest prawnie zakazany, to podmiot ma okre-
slong postawe wolicjonalng nie tylko wzgledem samego tego czynu, ale row-
niez w stosunku do przekroczenia nim okreslonej w prawie normy. Rowniez i ta
postawa moze by¢ pozytywna, gdy samo przekroczenie normy stanowi dla pod-
miotu warto$¢. Moze to jednak by¢ i postawa obojetna, albo wrgcz negatywna,
jesli samo przekroczenie normy jest dla podmiotu czyms$ niekorzystnym. Przyj-
mijmy, ze i t¢ postaw¢ wolicjonalng mozna wyrazi¢ liczbowo, a bedaca jej mier-
nikiem liczb¢ nazwijmy uzytecznoscig przestepnosci danego czynu zakazanego
dla owego podmiotu w badanym okresie. W efekcie czyny, ktore potrafi wyko-

7 Ibidem,s. 91-95.



102 Wojciech Patryas

na¢ rozwazany obecnie podmiot, charakteryzuje uzytecznos¢ ztozona. W przy-
padku czynu prawnie indyferentnego jest ona identyczna z jego uzytecznoscia.
Natomiast uzyteczno$¢ ztozona czynu prawnie zakazanego stanowi wypadkowa
(powiedzmy — sume) jego uzytecznosci oraz uzyteczno$ci jego przestepnosci.
Interesujaca nas konkretyzacja zasady legalnej racjonalnosci brzmi nastepujaco:
jezeli X w okresie ¢ znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze potrafi wykona¢ kazdy z czy-
now nalezacych do co najmniej dwuelementowego zbioru Z i wiedza X-a w okre-
sie ¢ jest prawdziwa i ... i X w okresie 7 wie, ze czyny nalezace do zbioru Z nie
maja zadnych ubocznych rezultatow i X w okresie ¢ wie, ktdre czyny nalezace
do zbioru Z sa prawnie indyferentne, a ktore sa prawnie zakazane, przy czym
wykonanie takiego czynu stanowi tylko jednokrotne przekroczenie jednej normy
prawnej, i X w okresie ¢ wie, ze uzytecznosci ztozone czynow nalezacych do
zbioru Z sg liniowo uporzadkowane, to X w okresie t wykona ten sposrod czynow
nalezacych do zbioru Z, ktérego uzyteczno$¢ ztozona jest maksymalna.

Przyjmijmy teraz, iz podmiot chce w danym okresie wykona¢ stosowny
czyn wtedy tylko, gdy uzyteczno$¢ ztozona owego czynu w tym okresie jest —
dla rzeczonego podmiotu — wigksza od zera. Oczywiscie, moze si¢ tak zdarzyc,
ze kazdy z dostepnych podmiotowi w badanym okresie czynéw ma uzytecz-
no$¢ ztozong co najwyzej rowng zeru. Wowczas tak matg uzytecznos¢ ztozong
bedzie rowniez miat czyn wykonany w tym okresie przez 6w podmiot. Przeto nie
mozna powiedzie¢, by podmiot ten chciat wtedy 6w czyn wykona¢. Nie mozna
rzeczonemu podmiotowi przypisa¢ wzgledem owego czynu zamiaru bezposred-
niego. Jesli jednak pos$rod czynow dostgpnych w badanym okresie wskazanemu
podmiotowi sg rowniez czyny o uzytecznosciach ztozonych bedacych liczbami
dodatnimi, to wykona on wtedy czyn, ktory chce wykona¢. Zatem wyjasnienie
owego czynu w oparciu o sformutowang wyzej konkretyzacje zasady legalnej
racjonalnoséci bedzie jednoczesnie ustaleniem winy umyslnej tego podmiotu
wzgledem owego czynu w postaci zamiaru bezposredniego.

Trzeba zauwazy¢, ze przypomniana tu propozycja zostala wysunigta pod
rzadami kodeksu karnego z 1969 roku, ktérego przepisy odrdzniaty ,,dwie formy
winy: »wine umys$lna« oraz »win¢ nieumyslna«. ... R6znice miedzy oboma for-
mami ustawa podaje w kontekscie »zachodzenia przestepstwa«, a wigc przestep-
stwa umy$lnego i przestgpstwa nieumys$lnego™®. Natomiast przy formutowaniu
aktualnego kodeksu karnego jednym ,,z zasadniczych zalozen, na ktorych opart
si¢ ustawodawca, jest rozroznienie strony podmiotowej czynu zabronionego od

8 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 120.
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winy. (...) UmyS$lno$¢ oraz nieumys$lnos¢ stanowig znamiona typu czynu zabro-
nionego. (...) Wina stanowi odrgbny element struktury przestepstwa, ktory powi-
nien tez by¢ ustalany w oparciu o specjalne reguly przypisywania. Nie nalezy
wiec, §ciSle rzecz biorgc, mowic o winie umyslnej lub nieumys$inej™. W dodatku,
rozwigzanie przyjete w obecnym kodeksie karnym ,,zaklada tzw. teorie¢ winy
przyjmujaca, ze $wiadomos¢ bezprawnosci czynu nie jest warunkiem koniecz-
nym przypisania zamiaru dokonania czynu zabronionego, lecz nalezy do kom-
pleksu winy. Warunkiem przypisania winy jest rozpoznawalno$¢ bezprawnosci

czynu”!?

. Obecnie nalezatoby wigc raczej powiedzie¢, iz to nie badanie winy
umys$lnej, lecz po prostu badanie umysInosci w postaci zamiaru bezposredniego
wymaga konkretyzacji zasady racjonalnosci przedstawionej wyzej. Przy czym
podmiot chce w danym okresie wykona¢ stosowny czyn, gdy jego uzytecznos¢
(nie za$ uzytecznos$¢ ztozona) jest wtedy dla owego podmiotu wigksza od zera.
Uzyteczno$¢ przestepnosci czynu nie ma teraz wptywu na zamiar sprawcy. Nato-
miast wiedza sprawcy o bezprawnosci wykonywanego przezen czynu bez wat-
pienia nalezy do strony podmiotowej przestgpstwa. Przeto strona ta obejmuje
dwie sktadowe, a mianowicie wiedz¢ o mozliwosci wykonania danego czynu,
o sposobie jego wykonania i jego uzytecznosci dla sprawcy oraz wiedz¢ o bez-
prawnosci czynu. Takze na gruncie obecnych konstrukcji kodeksowych strona
podmiotowa przestepstwa $cisle wigze si¢ z wing, aczkolwiek zwiazek ten oka-
zuje si¢ odmienny w przypadku kazdej z jej obu cze$ci wskazanych wyzej. Ponie-
waz w aktualnym stanie prawnym ustalenie umyslnosci ,,nie przesadza winy
sprawcy, tylko warunkuje wystgpienie winy, jako zarzutu zwigzanego z popelnie-
niem czynu zabronionego™!!, dlatego pierwszg sktadowg wiedzy podmiotu trzeba
uznac¢ tylko za wymdg obecnosci winy, skoro ta pojmowana jest teraz jako ,,oce-
niona z punktu widzenia kryteriow spoteczno-etycznych nieusprawiedliwiona
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego”'?. Zwigzek drugiej sktadowej wiedzy pod-
miotu z wing wydaje si¢ znacznie blizszy, bo warunkiem przypisania jej sprawcy
,jest rozpoznawalno$¢ bezprawnosci czynu”'®. Nalezatoby chyba powiedziec,
ze ta skladowa wiedzy podmiotu stanowi podstawe winy. Stowem, réwniez na
gruncie kodeksu karnego z 1997 roku intelektualna determinanta postgpowania

° Kodeks karny. Cze¢s$¢ ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 39-40.
10 Ibidem, s. 547.

U Jhidem, s. 137.

12 Ipidem, s. 41.

13 [bidem, s. 548.
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sprawcy wyznacza wine, cho¢ zwigzek migdzy tymi konstrukcjami okazuje si¢
teraz odmienny niz przedtem.

Warto podkresli¢, iz konkretyzacji wspomnianej wyzej zasady prowadza-
cych do zamiaru bezposredniego — tak dawniej, jak i teraz — jest znacznie wigce;.
Z zamiarem takim moze bowiem np. dziala¢ podmiot nieuswiadamiajacy sobie,
ze w danej sytuacji potrafi wykona¢ kazdy z dostgpnych mu wtedy czynow,
podmiot $wiadomy niewykluczania si¢ owych czynow itp. W kazdym z tych
przypadkow podmiot dziata z zamiarem bezposrednim, gdy uzytecznos¢ ztozona
(obecnie — po prostu uzytecznos¢) wykonywanego przezen czynu jest liczba
dodatnig, a wigc sprawca chce ten czyn wykonaé. Ze wzgledu na art. 29 k.k.
z 1997 roku, wedle ktérego nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu
zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi oko-
liczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ albo wing, szczegdlnie istotne w obecnym
stanie prawnym beda konkretyzacje spowodowane uchyleniem dwoch sposrod
wyzej sformulowanych zatozen idealizujacych. Uchylenie poczatkowego zato-
Zenia, gwarantujacego prawdziwo$¢ wiedzy podmiotu, pozwala rozwazy¢ sytu-
acje¢, w ktorej sprawca blednie uwaza czyn zabroniony za dozwolony prawnie.
Uchylenie wprowadzonego przy analizie zamiaru bezposredniego zatozenia,
przypisujacego podmiotowi rozeznanie statusu prawnego dostepnych mu czy-
néw, umozliwia badanie okoliczno$ci, w ktorych blad sprawcy polega na braku
jakiejkolwiek wiedzy w tej materii.

Z kolei pewne inne konkretyzacje zasady legalnej racjonalnosci wigza sig
$cidle z konstrukcjg zamiaru ewentualnego. Sprobuje przedstawi¢ jedng z nich'4,
by¢ moze najbardziej typowa. Wedle jednego z wprowadzonych wczesniej
zalozen idealizujacych podmiot w badanym okresie wie, ze dostepne mu wtedy
czyny nie maja zadnych ubocznych rezultatoéw. W rzeczywistosci sytuacja taka
nigdy nie ma miejsca. Zastagpmy zatem owo zatozenie stabszym, wedle kto-
rego podmiot zna rezultaty uboczne wszystkich dostepnych mu wtedy czynow,
dodatkowo przyjmujac, iz kazdy z owych rezultatow ubocznych jest prawnie
indyferentny, a wigc jego spowodowanie nie stanowi przekroczenia jakiejkol-
wiek normy prawnej. W takim stanie rzeczy wykonalny dla podmiotu czyn zna-
mionuje uzytecznos$¢ globalna bedaca wypadkowa (powiedzmy — sumg) jego
uzytecznos$ci zlozonej oraz uzytecznosci wszelkich jego ubocznych rezultatow.
W efekcie nalezy ponownie skorygowacé ostatnie zatozenie idealizujace. Wedtug
jego nowego brzmienia podmiot ma teraz wiedz¢ o liniowym uporzadkowaniu

14 Zob. szerzej W. Patryas, Interpretacja..., s. 99-108.
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uzytecznosci globalnych dostgpnych mu wtedy czyndéw. Po wprowadzeniu wska-
zanych modyfikacji interesujaca nas konkretyzacja zasady legalnej racjonalno$ci
brzmi nastepujaco: jezeli X w okresie ¢ znajduje sie¢ w takiej sytuacji, ze potrafi
wykona¢ kazdy z czyndéw nalezacych do co najmniej dwuelementowego zbioru
Z i wiedza X-a w ¢ jest prawdziwa i ... 1 X w ¢ wie, jak wykona¢ kazdy z czynoéw
nalezacych do Z, i X' w ¢ zna rezultaty uboczne — bedace wylagcznie stanami praw-
nie indyferentnymi — czyndéw nalezacych do Z, i X w ¢ wie, ktore czyny nalezace
do Z sa prawnie indyferentne, a ktore sg prawnie zakazane, przy czym wykona-
nie takiego czynu stanowi tylko jednokrotne przekroczenie jednej normy praw-
nej, 1 X w ¢ wie, ze uzytecznosci globalne czyndéw nalezacych do Z sg liniowo
uporzadkowane, to X w ¢t wykona ten sposrod czyndéw nalezacych do Z, ktérego
uzyteczno$¢ globalna jest najwigksza. Jak wida¢, w takiej sytuacji racjonalny
podmiot wykonuje czyn o najwigkszej uzytecznosci globalne;j.

Aby uwidoczni¢ Scisty zwigzek tej konkretyzacji z zamiarem ewentual-
nym, trzeba dokona¢ jeszcze pewnych ustalen. Wedle poprzednich rozstrzygnig¢
podmiot chce wykona¢ dany czyn, gdy jego uzytecznos¢ ztozona (na gruncie
obecnego kodeksu — uzyteczno$c¢) jest wigksza od zera. Trudno bytoby jednak
przyjac, iz podmiot godzi si¢ na wykonanie czynu po prostu wtedy, gdy jego uzy-
teczno$¢ ztozona nie jest wicksza od zera. Pewne czyny moga interesujagcemu nas
podmiotowi jawi¢ sie jako tak ohydne, ze nigdy nie zdobylby si¢ na ich wyko-
nanie, nigdy nie godzilby si¢ ich wykona¢. Przyjmijmy tedy okreslenie warun-
kowe: jezeli X w okresie t wykonuje czyn C, to X w okresie ¢ godzi si¢ wykonac
czyn C wtedy 1 tylko wtedy, gdy uzyteczno$¢ ztozona (obecnie — uzytecznosc)
czynu C dla X-a w ¢ jest nie wigksza od zera. Zgodnie z tym okre§leniem' relacja
godzenia si¢ zachodzi tylko wzgledem wykonywanych badz wykonanych czy-
néw. Nie zachodzi ona natomiast wzgledem czynow, ktére podmiot wprawdzie
potrafit wykonac, ale ich nie wykonat. Nadto wykluczone jest jednoczesne chce-
nie i godzenie si¢ na wykonanie tego samego czynu, bo albo jego uzytecznos¢
ztozona (teraz — uzytecznosc) jest wicksza, albo nie wicksza od zera.

Oczywiscie, takze uzyteczno$¢ globalna czynu dla okreslonego podmiotu
w danym okresie jest liczbg, ktéra moze by¢ wigksza od zera, rowna mu lub
oden mniejsza. Jezeli spelniajacy powyzsza konkretyzacje podmiot wykona
czyn zabroniony o uzytecznosci globalnej wtedy dla owego podmiotu dodatniej,
a 1 uzytecznos$¢ ztozona (teraz — uzyteczno$¢) tego czynu bedzie wowczas dla
rzeczonego podmiotu wigksza od zera, to podmiot ten wykona w tym okresie

15 Ibidem, s. 102—103.
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OW czyn z zamiarem bezposrednim, poniewaz chce go wykonaé. Jesli natomiast
spetniajacy powyzsza konkretyzacje podmiot wykona czyn zabroniony o uzy-
tecznosci globalnej wtedy dla owego podmiotu dodatniej, lecz ktorego uzytecz-
no$¢ ztozona (obecnie — uzytecznos¢) bedzie woéwcezas dla interesujacego nas
podmiotu nie wigksza od zera, to podmiot ten wykona w tym okresie 6w czyn
z zamiarem ewentualnym, bo godzi si¢ na jego wykonanie. W tym przypadku
dodatnia uzyteczno$¢ globalna czynu okazuje si¢ efektem pozytywnego wplywu
na jej wielko$¢ uzytecznosci poszczegdlnych rezultatow ubocznych czynu. Moze
si¢ tez zdarzy¢, ze uzyteczno$¢ globalna wykonanego czynu zabronionego jest
mniejsza od zera, cho¢ jego uzyteczno$¢ ztozona (obecnie — uzytecznos¢) oka-
zuje si¢ liczbg dodatnig. Rowniez w tym przypadku podmiot dziata z zamiarem
bezposrednim. Jesli natomiast uzytecznos¢ globalna wykonanego czynu jest
liczba ujemna, a jego uzyteczno$¢ ztozona (obecnie — uzyteczno$¢) okazuje sie
nie wigksza od zera, to podmiot dziata z zamiarem ewentualnym. Wszedzie tu
uwidacznia si¢ wplyw uzyteczno$ci rezultatdw ubocznych czynu na jego uzy-
teczno$¢ globalna.

Przedstawiona wyzej konkretyzacja zasady legalnej racjonalnosci pozwala
— po umieszczeniu jej w odpowiednim konteks$cie teoretycznym — ustosunko-
wac sie¢ do wielu zagadnien powstatych wokoét konstrukeji zamiaru ewentual-
nego'S. Ale rozwazenie pewnego problemu dotyczacego tej formy winy umyslnej
wymaga dodatkowego sformutowania odmiennej konkretyzacji wspomnianej
zasady. Chodzi mianowicie o przeciwstawienie orientacji umieszczajgcej roznice
miedzy zamiarem bezposrednim a zamiarem ewentualnym w sferze wolicjo-
nalnej orientacji dopatrujacej si¢ tej roznicy w sferze intelektualnej. Powyzsza
konkretyzacja reprezentuje pierwsza z nich. Aby uzyska¢ konkretyzacje repre-
zentujgcg drugg z tych orientacji, trzeba uchyli¢ zalozenie, wedle ktorego podmiot
w danym okresie wie, jak wykona¢ kazdy z dostgpnych mu wtedy czynow. Musi
je zastgpi¢ stabsze oden zatozenie, zgodnie z ktorym podmiot zna tylko prawdo-
podobienstwa ich realizacji. Pominmy uboczne rezultaty czynoéw, ograniczajgc
sie ponownie do nich samych. Zmusza to!” do przypisania kazdemu z dostepnych
podmiotowi w danym okresie czynoéw uzytecznosci oczekiwanej bedacej iloczy-
nem jego uzytecznos$ci zlozonej (na gruncie obecnego kodeksu — uzytecznosci)
oraz prawdopodobienstwa jego realizacji wedle wiedzy podmiotu. W efekcie

16 Zob. ibidem, s. 106-108.

17 Bazuje tu na ujeciu przedstawionym przez J. Kmite. Zob. idem, Wyktady z logiki i meto-

dologii nauk, Warszawa 1973, s. 19.
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ostatnie zalozenie idealizujace przyjmuje teraz postac¢, zgodnie z ktdrg podmiot
w badanym okresie wie, ze uzyteczno$ci oczekiwane dostepnych mu wtedy czy-
néw sg liniowo uporzadkowane. Interesujaca nas obecnie konkretyzacja zasady
legalnej racjonalno$ci brzmi za$ nastepujaco: jezeli X w okresie ¢ znajduje si¢
w takiej sytuacji, ze potrafi wykona¢ kazdy z czynow nalezacych do co najmnie;j
dwuelementowego zbioru Z i wiedza X-a w ¢ jest prawdziwa i ... i X w ¢ wie,
ze czyny nalezace do Z wzajemnie wykluczajg si¢ oraz tacznie si¢ dopehniaja,
i X w t wie — z okreslonymi prawdopodobienstwami — jak wykona¢ kazdy z czy-
now nalezacych do Z, i X w t wie, ze czyny nalezgce do Z nie maja zadnych
ubocznych rezultatow, i X w ¢ wie, ktore czyny nalezace do Z sg prawnie indyfe-
rentne, a ktore sg prawnie zakazane, przy czym wykonanie takiego czynu stanowi
tylko jednokrotne przekroczenie jednej normy prawnej, i X w ¢ wie, ze uzytecz-
nosci oczekiwane czyndéw z Z sa liniowo uporzadkowane, to prawdopodobien-
stwo wykonania przez X-a w ¢ czynu o najwyzszej uzytecznosci oczekiwanej jest
identyczne z prawdopodobienstwem, z jakim X w ¢ wie, jak czyn ten wykonac.
Jak wida¢, konkretyzacja ta jest twierdzeniem — w szerokim tego stowa znaczeniu
— probabilistycznym. Zatem roOwniez oparta na nim eksplanacja bedzie wyjasnie-
niem probabilistycznym. Cho¢ piszacy te stowa optuje na rzecz orientacji plasu-
jacej roznicg migdzy zamiarem bezposrednim a zamiarem ewentualnym w sferze
wolicjonalnej, to powyzsza konkretyzacja uwidacznia, ze przedstawiane tu ujecie
teoretycznoprawne zachowuje neutralno§¢ we wzmiankowanym sporze karni-
stycznym. Zwolennik orientacji tu aprobowanej, przypisujac zamiar ewentualny
podmiotowi wyjasnianego czynu zabronionego, wykorzysta wczesniej podang
konkretyzacj¢ zasady legalnej racjonalnosci. Zwolennik drugiej z tych orientacji,
przypisujac zamiar ewentualny podmiotowi wyjasnianego czynu zabronionego,
oprze si¢ na konkretyzacji podanej ostatnio.

Jak dobrze wiadomo, aktualny kodeks karny catkowicie zmienit konstruk-
cje¢ winy nieumyslnej. A jednak wydaje si¢, ze sugerowana w mojej — pisanej
w okresie funkcjonowania poprzedniego kodeksu karnego — pracy'® konkrety-
zacja (jedna z wielu mozliwych) zasady legalnej racjonalno$ci nadajaca si¢ do
wyjasnienia czyndw wtedy kwalifikowanych jako nieumys$lne ma zastosowa-
nie do czynow uznawanych za nieumyslne takze w obecnym stanie prawnym.
Bowiem, mimo zmian kodeksowych, niezmienna okazuje si¢ ta podstawowa
intuicja, wedle ktorej nieumy$lne wykonanie czynu stanowi efekt nietrathosci
wiedzy podmiotu o zalezno$ci migdzy jego zachowaniem a czynem zrealizo-

18 Zob. szerzej W. Patryas, Interpretacja..., s. 122-126.
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wanym przez to zachowanie. Zastagpmy tedy zalozenie, wedle ktérego podmiot
w danym okresie wie, ze dostepne mu wtedy czyny nie maja zadnych ubocz-
nych rezultatow, zatozeniem, na mocy ktérego podmiot ten w owym okresie wie,
iz rzeczone czyny skorelowane sa z wywolujacymi je — prawnie nieistotnymi
— zachowaniami. Nadto zalozenie przypisujgce podmiotowi w danym okresie
wiedzg¢ o sposobie wykonania kazdego z dostgpnych mu wtedy czynow musi
zastapi¢ zatozenie wyposazajace podmiot z tego okresu tylko w rozeznanie
(niekoniecznie trafne) zwigzkéw miedzy jego zachowaniami a wykonywanymi
nimi czynami. Wreszcie, co tu najwazniejsze, poczatkowe zatozenie idealizujace
zostaje ostabione do zatozenia niegwarantujacego juz prawdziwosci przekonan
podmiotu, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu. W efekcie powstaje naste-
pujaca konkretyzacja zasady legalnej racjonalnosci: jezeli X w okresie ¢ znaj-
duje sie¢ w takiej sytuacji, ze potrafi wykona¢ kazdy z czyndéw nalezacych do
co najmniej dwuelementowego zbioru Z i wiedza X-a w ¢ — nieobejmujaca jed-
nak jego wiedzy o zwigzkach migdzy zachowaniami a czynami nalezacymi do
Z — jest prawdziwa i ... i X w ¢ wie, jakie zachowania prowadza do okreslo-
nych czynéw nalezacych do Z, i X w ¢ wie, ze czyny nalezace do Z skorelowane
sa z wywolujacymi je, prawnie nieistotnymi, zachowaniami, i X w ¢ wie, ktore
czyny nalezgce do Z sg prawnie indyferentne, a ktore sg prawnie zakazane, przy
czym wykonanie takiego czynu stanowi tylko jednokrotne przekroczenie jednej
normy prawnej, i X w ¢ wie, ze uzytecznosci zlozone czynow nalezacych do Z sg
liniowo uporzadkowane, to X w ¢ wykona ten spos$rod czynow nalezacych do Z,
do ktérego prowadzi zachowanie powodujace — na gruncie wiedzy X-a w ¢ — czyn
majacy wtedy dlan najwicksza uzytecznos$¢ ztozong. Oczywiscie wyjasnienie
czynu wykonanego przez podmiot spetiajacy powyzsza konkretyzacje nie sta-
nowi jeszcze zakwalifikowania go jako popetnionego z winy nieumyslnej. Taka
eksplanacja jest jedynie warunkiem wstepnym rzeczonej kwalifikacji. Aktualny
kodeks karny naktada bowiem na czyn dodatkowe warunki, ktérych spelienie
przesadza dopiero o zaliczeniu go do grona przestepstw nieumys$lnych.
Koncepcja interpretacji humanistycznej — a wigc i bedaca jej zastosowa-
niem przypominana tu propozycja interpretacji karnistycznej — upatruje w wiedzy
podmiotu podstawowg determinante jego postepowania. Dawno temu!® przed-
stawitem pewne ujecie wiedzy wlasnie jako swoiste ,,zaplecze epistemiczne”
wspomnianej koncepcji. Rowniez i to ujecie wykorzystuje metodg idealizacji
oraz konkretyzacji. Mianowicie szereg zatozen konstytuuje idealnego posiadacza

19" Zob. W. Patryas, Uznawanie zdarn, Warszawa 1987.
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wiedzy zwanego assentorem doskonalym. Wedlug jednego z nich kazde przed-
stawienie z prze$wiadczeniem wystepujace w mysleniu takiego podmiotu jest
zawsze przedstawieniem z pewnoscia. Gdy wiec assentor doskonaty mysli, ze
Poznan lezy nad Warta, to wystgpujace w jego mysleniu przedstawienie nad-
warcianskiego potozenia Poznania jest skorelowane ze skrajnie silnym prze-
$wiadczeniem, czyli z pewnoscia, ze tak wlasnie jest. Zdanie w sensie logicznym
zrekonstruowane z mysli podmiotu z danego okresu stanowi sad takiego podmiotu
w owym okresie. Wprowadzone zatozenia idealizujace pozwalaja sformutowac
niezwykle prostg definicj¢, wedle ktoérej wskazane zdanie okreslonego jezyka
jest uznawane przez assentora doskonalego w badanym okresie wtedy i tylko
wtedy, gdy to zdanie jezyka jest sagdem assentora doskonatego w rzeczonym
okresie. Uchylanie poszczegdlnych zalozen idealizujacych zmusza do korekty
powyzszej definicji. W szczego6lnosci uchylenie zatozenia, iz kazde przedstawie-
nie jest zawsze skorelowane z pewnoscia, powoduje pojawienie si¢ przedstawien
obdarzonych stabszymi prze§wiadczeniami. Stad tez sady podmiotu zaczynajg
si¢ dzieli¢ na przekonania (powstale z przedstawien zwigzanych z dostatecznie
silnymi przeswiadczeniami) i na supozycje (odtwarzalne z przedstawien, ktorym
towarzyszg stabsze przeswiadczenia). Jesli podmiot niespetniajacy powyzszego
zatozenia nazwiemy assentorem nie w petni doskonatym, to zmodyfikowana defi-
nicja glosi, ze wskazane zdanie okreslonego jezyka jest uznawane przez takiego
assentora w badanym okresie wtedy i tylko wtedy, gdy to zdanie owego jezyka
jest przekonaniem rzeczonego podmiotu w tym okresie. Jak wida¢, supozycje
nie sg przez nikogo uznawane. Ogo6t zdan uznawanych w rozwazanym czasie
przez podmiot stanowi jego wiedzg z tego okresu. Takie kognitywne ujecie wie-
dzy rywalizuje z jej ujeciem akceptacyjnym, wedle ktorego okreslone zdanie jest
uznawane przez podmiot w danym okresie, gdy 6w podmiot zaakceptowatl je na
poczatku tego okresu. Akceptacji przez racjonalny podmiot podlegaja przy tym
tylko zdania nalezycie uzasadnione.

Zrelacjonowana tu skrotowo koncepcja epistemiczna pozwala ustosunko-
wac¢ sie do wielu probleméw karnistycznych dotyczacych wiedzy sprawcy czynu
zabronionego?’. Zilustruje to jednym przyktadem odnoszacym si¢ do rozréznie-
nia, na plaszczyznie epistemicznej, miedzy czynem umys$lnym a nieumyslnym.
Sprawca umyslnego czynu wie, ze go wykonuje. Przeto do wiedzy sprawcy
umyslnego niszczenia cudzej rzeczy nalezy zdanie, wedle ktorego 6w podmiot
niszczy cudza rzecz. Natomiast sprawca nieumys$lnego czynu wtasnie nie wie,

20 Zob. obszernie W. Patryas, Interpretacja..., rozdz. I11.
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iz czyn ten wykonuje. Tedy do wiedzy sprawcy nieumyslnego niszczenia cudzej
rzeczy zdanie konstatujace niszczenie przez niego takiego obiektu nie nalezy.
Przyjmijmy jednak, ze wykonujgc ten czyn, sprawca dziatatl lekkomyslnie.
Wprawdzie na gruncie aktualnego kodeksu karnego lekkomys$Inos¢ nie jest jedna
z form nieumys$lnosci, ale postuzenie si¢ ta konstrukcja pozwala nader dobitnie
zilustrowac¢ interesujgcg nas tu teze?!. Jak za§ wiadomo, lekkomyslnie dziata ten,
kto mozliwo$¢ popetienia czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstaw-
nie przypuszcza, ze tego uniknie. Zatem sprawca lekkomyslnie niszczacy cudza
rzecz z jednej strony przywiduje, Ze to robi, a z drugiej strony przypuszcza, iz
wlasnie nie czyni tego. Ma on tedy pozytywny stosunek epistemiczny do dwoch
zdan wzajem sprzecznych. Nie jest to jednak stosunek jednolity. Przypuszczenie
sprawcy jest bowiem jego przekonaniem, a wiec stanowi zdanie przezen uzna-
wane, a stad bedace sktadnikiem jego wiedzy, od ktorej zalezy jego postepowa-
nie. Natomiast przewidywanie sprawcy okazuje si¢ jedynie supozycja, ktéra z tej
racji nie jest przezen uznawana, czyli nie nalezy do jego wiedzy, a w konsekwen-
cji nie determinuje jego postepowania. Zatem nieumyslny — bo lekkomyslny —
sprawca nie wie, ze niszczy cudzg rzecz, w odroznieniu od umyslnego sprawcy,
ktorego wiedza zawiera zdanie konstatujgce wykonanie przezen takiego czynu.

Warto zauwazy¢ jeszcze jedna okoliczno$¢. Przypuszczenie sprawcy,
bedace elementem jego wiedzy, ma by¢ zdaniem bezpodstawnym, czyli bezza-
sadnym. Nie stanowi to zadnej trudnosci dla kognitywnego ujecia wiedzy. Skoro
bowiem uznawane sa przez podmiot przekonania, to taki sad moze si¢ pojawic
w umysle podmiotu réwniez wtedy, gdy jest to sad bezzasadny. Innymi stowy,
sprawca moze by¢ najgltebiej przekonany, iz nie niszczy cudzej rzeczy, choé
nie ma ku temu zadnych podstaw. Sytuacja taka rodzi natomiast trudnos¢ dla
akceptacyjnego ujecia wiedzy. Skoro bowiem wymogiem akceptacji zdania ma
by¢ jego zasadnos$¢, to zdanie bezzasadne, czyli bezpodstawne, nie powinno by¢
zaakceptowane. Tedy przypuszczenie lekkomy$lnego podmiotu nie mogtoby by¢
sktadowa jego wiedzy.

Przypomniatem tu kluczowe idee pracy dotyczacej interpretacji karnistycznej,
probujac jednoczesnie zastosowacd je do konstrukeji zawartych w obecnym kodeksie
karnym. Praca ta aspiruje do miana ksigzki teoretycznoprawne;j. Niski — jak dotad —
poziom rozwoju tej dyscypliny powoduje, ze dogmatycy prawa nie sg zmuszeni do

21 Warto w tym miejscu podkresli¢, iz omawiane tu konstrukcje badawcze aspirujg do miana
przydatnych nie tylko w analizowaniu rozstrzygni¢¢ obecnego kodeksu karnego, ale takze prze-
sztych rozwigzan, a — by¢ moze — i tych, ktére dopiero pojawia si¢ w przysztosci.
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wykorzystywania jej osiggnie¢. Dlatego teoretycy prawa powinni zabiega¢ o recep-
cj¢ ich propozycji w naukach dogmatycznych. Niewysoki poziom zaawansowania
teoril prawa sprawia tez, ze nauka ta nie opiera si¢ jeszcze na matematyce, lecz
bazuje na filozofii. Zaréwno koncepcja interpretacji humanistycznej, jak i koncepcja
idealizacji nalezg do metodologii nauk, zwanej tez filozofig nauki. Powotywana tu
propozycja epistemiczna wrecz chee uchodzi¢ za nalezaca do filozofii analitycz-
nej. Krotko mowige, wyluszczone tu idee teoretycznoprawne bazuja na koncep-
cjach filozoficznych. Staby stopien rozwoju teorii prawa rzutuje tez negatywnie
na stopien zaawansowania nauk dogmatycznoprawnych. Jesli odr6znimy od nich
praktyczna wiedze prawnicza, ktorg zdobywa sie¢ w trakcie aplikacji, to musimy
rowniez przyznac, ze prawnik-praktyk nie jest zobligowany do wykorzystywania
osiggni¢¢ dogmatykow. Wprawdzie moze on odwotywac si¢ do ich ustalen, ale
moze tez poprzesta¢ na — niech mi tak bedzie wolno powiedzie¢ — obiegowej anali-
zie przepisow. W efekcie zwigzki migdzy wzmiankowanymi obszarami wiedzy pre-
zentujg si¢ nastepujaco: praktyczna wiedza prawnicza = dogmatyka prawa = teoria
prawa = filozofia. Jak wida¢, ilustracja ta r6zni si¢ dwojako od analogicznej ilu-
stracji zwiazkow w przypadku wysoko rozwinietych nauk. Po pierwsze, zamiast
matematyki pojawia si¢ filozofia. Po drugie, w odréznieniu od pojedynczej strzatki,
symbolizujacej obligatoryjnos¢ wykorzystywania bardziej abstrakcyjnego obszaru
wiedzy, podwojna strzatka symbolizuje jedynie przyzwolenie na dokonywanie
takich zapozyczen. Obie te roznice wydaja si¢ spowodowane stanem zaawansowa-
nia teorii prawa. Dlatego ze wszech miar trzeba zabiegac o jej rozwdj.
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INTELLECTUAL FACTOR AS A CAUSE OF HUMAN ACTIVITY WHICH
DETERMINATES A GUILT

Summary

A theory of law bases oneself on a philosophy and should be a foundation for pe-
nal law science. The conception of a penalistic interpretation, as a sort of a humanistic
interpretation, can be used in an analysis of provisions of a penal code of 1969 and in
an analysis of provisions of a penal code of 1997. According to this conception a knowl-
edge of a perpetrator of an act is its main cause. A knowledge is strictly connected with
a guilt, but this connection is different in either penal codes.

Keywords: a penalistic interpretation, a knowledge, a guilt



ACTAIURIS STETINENSIS 1 (21)

DOI:10.18276/ais.2018.21-05

Lukasz Pohl”

INDYWIDUALNE WEASCIWOSCI DESYGNATU PRZEDMIOTU
CZYNNOSCI WYKONAWCZEJ JAKO PROBLEM STRONY
PODMIOTOWEJ CZYNU ZABRONIONEGO

Streszczenie

Artykut dotyczy charakterystyki przedmiotu przestgpstwa.

Stowa kluczowe: przedmiot przestgpstwa, strona podmiotowa przestepstwa, aberratio
ictus vel iactus, usitowanie nieudolne

Rozpoczng moze od tego, ze karniScie majagcemu przecig¢tng orientacje
w tematyce strony podmiotowej czynu zabronionego tytut mojego wystapienia
jawic si¢ moze jako co najmniej zaskakujacy. Dlaczego? Ano dlatego, ze w przy-
tlaczajacej wickszosci podrecznikow do prawa karnego oraz komentarzy do
kodeksu karnego indywidualne wlasciwosci desygnatu znamienia opisujgcego
przedmiot czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego przedstawiane sg
jako zagadnienie najzupelniej nieproblematyczne.

Reprezentatywnym przyktadem takiego podejscia, przyktadem skadinad
je wyjasniajacym, jest pochodzaca z fundamentalnego dla polskiej karnistyki
podrecznika pt. Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego opinia jednego
z najwybitniejszych polskich dogmatykéw prawa karnego — Wiadystawa
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Woltera. Opinia, wedhug ktorej — cytujac ja in extenso — ,,Jak dlugo w gre
wchodzg opisowe (deskryptywne) znamiona istoty czynu [dzisiaj powiedzie-
liby$my: znamiona typu czynu zabronionego — dop. L.P.], tak dlugo sprawa
btedu nie nasuwa trudnos$ci. Istota czynu, to pewne medium, poprzez ktore
patrze¢ nalezy na rzeczywistos¢. Znaczy to, ze tylko taki btad co do rzeczy-
wisto§ci ma znaczenie, ktory jest blgdem co do »okolicznosci, nalezacych
do istoty czynu« (...). Wszelkie inne btedy co do rzeczywistosci, nie bedace
zarazem btedami co do okolicznosci, nalezacych do istoty czynu, sa bez zna-
czenia. Ustawa wymaga tylko, by sprawca dziatal przeciwko »cztowiekowi,
by zabieral »cudze mienie«. Oboj¢tng jest wigc rzecza, czy sprawca pomylit
si¢ 1 wzigt osobg¢ A za osob¢ B, wobec czego chcac zabi¢ osobe B, zabit osobe
A, jak rzecza obojetng jest, jesli sprawca sadzil, ze zabiera mienie osoby B,
a to mienie nalezy do osoby A. Méwimy, ze btad co do »indywidualno$ci«
osoby czy przedmiotu jest bez znaczenia™!. Jeszcze klarowniej i zarazem syn-
tetyczniej cytowany autor wyartykutowat wskazany punkt widzenia w roéwnie
fundamentalnej dla polskiej teorii i dogmatyki prawa karnego, a wydanej bli-
sko 30 lat pdzniej, Nauce o przestepstwie, piszac w niej tak: ,,Ustawowe okre-
Slenie czynu zabronionego ma charakter generalizujacy, wobec czego kazde
ustawowe znami¢ jest podane in genere. 1 tylko taki blad in genere co do
ustawowego znamienia pocigga za sobg konsekwencje prawne. Natomiast nie-
istotny jest blad co do indywidualno$ci osoby czy przedmiotu (btad in specie)
okreslonego generalnie w przepisie™.

Azeby nie by¢ posadzonym o stronniczo$¢, wskazmy, ze analogiczne sta-
nowisko zajmowal twérca wroctawskiej szkoty prawa karnego — Witold Swida,
ktory w swoim wiekopomnym podreczniku pisal wprost: ,,Aby btad sprawcy
mogt mie¢ wptyw na jego odpowiedzialnos¢ karng, musi dotyczy¢ okoliczno-
$ci, ktore majg znaczenie dla oceny danego czynu jako przestgpstwa. Artykut
20 § 1 k.k. [k.k. z 1932 r. — dop. L.P.] wyraza to stowami: »co do okolicznos$ci
nalezacej do istoty czynu«. (...) Blad istotny to taki btad, ktory dotyczy okolicz-
no$ci nalezacych do ustawowych znamion przestepstwa. (...) Blad nie begdzie
istotny, jezeli zabojca, chcac zabi¢ Jana, zabija Piotra, blednie uwazajac go za
Jana, bo sprawca nie mylit si¢ co do tego, ze zabija cztowieka™.

1 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 232.

2 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci 0gol-
nej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 224.

3 'W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 188—189.
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Wskazany punkt widzenia przyjmowat wreszcie Igor Andrejew. W jego fla-
gowym i zarazem niezwykle opiniotworczym Polskim prawie karnym w zarysie
znajdujemy bowiem taka oto opinig¢: ,,Btad nie jest istotny, jezeli dotyczy indy-
widualnego oznaczenia osoby lub rzeczy, wtedy gdy ustawowe znamiona prze-
stepstwa okreslaja osobe lub rzecz generalnie. Nie bytoby wigc bigdem istotnym,
gdyby sprawca, chcgc zabi¢ osobe X, strzelal przez pomytke do osoby Y; taki
btad co do osoby (error in persona) nie jest blgdem co do okolicznosci stano-
wigcej znami¢ przestepstwa okreslonego w art. 148. Tak samo zabranie w celu
przywlaszczenia jednego przedmiotu przez pomyltke zamiast innego (error in
obiecto) nie zwalnia od odpowiedzialnosci z art. 203 (k.k. z 1969 r. — dop. L. P.),
jezeli oba przedmioty sg »cudzym mieniem ruchomyme®.

Podsumowujac, wedtug zaprezentowanego stanowiska, jak powiedziano —
reprezentatywnego dla polskiej teorii i dogmatyki prawa karnego, indywidualne
wlasciwosci desygnatu znamienia opisujacego przedmiot czynnos$ci wykonaw-
czej typu czynu zabronionego jawig si¢ jako element najzupelniej nieistotny przy
ustalaniu strony podmiotowej popetionego czynu zabronionego. W swoim refe-
racie podejme probe zweryfikowania, czy zapatrywanie to jest w pelni trafne.

Azeby przeprowadzi¢ ja w sposob mozliwie transparentny, umozliwia-
jacy jej merytoryczng ocene, w pierwszej kolejnosci uporzadkujmy aparat
terminologiczny. I tak, niewatpliwie wyjsciowym i kluczowym zarazem pojg-
ciem jest pojecie przedmiotu czynno$ci wykonawczej. Zdaniem W. Woltera,
przedmiotem tego rodzaju, nazywanym przez tego autora takze przedmiotem
bezposredniego dzialania lub przedmiotem wykonawczym, jest taki: ,,przed-
miot »realny«, na ktorym dokonany zostaje czyn zabroniony”. W opinii przy-
wotanego karnisty: ,,nalezy go $cisle odrozni¢ od dobra chronionego. A wigc
dobrem chronionym jest np. zycie cztowieka, przedmiotem wykonawczym
»czlowiek«®. Cztowiek jako przedmiot wykonawczy — kontynuuje W. Wolter
— ,wystepuje przy roéznych typach przestgpstw o odmiennych dobrach chro-
nionych, np. przy zabodjstwie (dobro chronione — zycie), przy pozbawieniu
cztowieka wolnosci (dobro chronione — wolno$¢), przy zniewazeniu (dobro
chronione — cze$¢) itd.””. Cytowany autor dopowiada przy tym — zresztg stu-
procentowo celnie — ze kazde: ,,przestgpstwo musi wykazywac¢ zamach na

4 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 198.
5 'W. Wolter, Nauka..., s. 88.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.
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jakie$ dobro chronione, ale nie kazde przestgpstwo musi w swym okresleniu
wskazywac na jaki$ przedmiot wykonawczy”®.

Z kolei wedtug W. Swidy, przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest: ,.ten
przedmiot, na ktory skierowana jest dziatalno$¢ sprawcy™. Takim przedmio-
tem — objasnia Autor — jest: ,,np. rzecz (mienie ruchome) przy kradziezy (...),
cialo cztowieka przy zabojstwie”'?. W. Swida zwraca takze przy tym uwage,
ze: ,,Ustawowe znamiona moga wskazywaé kilka odmiennych przedmiotow
czynu, np. przy rozboju przedmiotem czynu jest i osoba, wobec ktorej zastowano
przemoc, i rzecz, ktora ulegta zaborowi”!!,

Wreszcie zdaniem I. Andrejewa, przedmiot czynnosci wykonawczej to mate-
rialny przedmiot oddziatywania, ktorym sg: ,,0soby i rzeczy, na ktore jest skie-
rowane dziatanie sprawcy”!'?. Przykladem przedmiotu czynnosci wykonawczej
— objasnia Autor — jest zywy czlowiek, czy Scislej ciato cztowieka zywego — rzecz
jasna w kontekscie przepisu o zabdjstwie, jest nim takze zywy ptod w tonie kobiety
w konteks$cie przepisow zabraniajgcych pod grozbg kary przerywania cigzy'>.

Analiza aktualnych wypowiedzi doktryny prawa karnego dotyczacych poj-
mowania przedmiotu czynnosci wykonawczej upowaznia do wyrazenia opinii,
ze przedstawiony przez W. Woltera, W. Swide i I. Andrejewa punkt widzenia nic
nie stracil ze swojej aktualno$ci'®. Przyjmijmy zatem, ze tak wlasnie bedziemy

8 Ibidem.

9 W. Swida, op. cit., s. 111.
10 Ibidem,s. 111-112.

1 Jbidem, s. 112.

12 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 186.

13 Zob. ibidem, s. 186.

14 Zob. choéby A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz Lex. Tom 1. Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 69, na ktdrej Autor objasnia, iz przedmiotem
czynnosci wykonawczej jest ta rzecz lub osoba, wobec ktorej sprawca dokonuje opisanej w typie
czynu zabronionego czynnosci. Przedmiotem czynnosci wykonawczej kradziezy — objasnia A. Zoll
— ,jest ten przedmiot stanowiacy cudze mienie ruchome, ktory sprawca zabiera w celu przywtlasz-
czenia. (...) Przedmiotem czynno$ci wykonawczej zabojstwa (art. 148 § 1) jest cztowiek, ktdrego
sprawca zabija”, oraz L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 70, na ktdrej Autor wskazu-
je, ze: ,,Przez przedmiot czynnosci wykonawczej rozumie si¢ przedmiot materialny, na ktorym
dokonuje si¢ danego przestgpstwa”. Takze osobiscie przyjatem, ze przedmiotem wykonawczym
jest przedmiot, na ktérym popetniany jest czyn zabroniony — zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad
czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 123, wskazatem tam, ze: ,,w przypadku przestgpstwa zabojstwa
cztowieka przedmiotem wykonawczym jest cztowiek bedacy ofiara tego przestepstwa, zas w przy-
padku przestepstwa kradziezy przedmiotem wykonawczym jest zabierana przez sprawcg owego
przestepstwa cudza rzecz ruchoma”.
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pojmowacé przedmiot czynnosci wykonawczej, ze tym samym bedziemy przezen
rozumie¢ przedmiot, na ktorym popetniany jest czyn zabroniony.

W miejscu tym pojawia si¢ jednak — jak si¢ okazuje istotnie ktopotliwe pyta-
nie — o to, w jakim znaczeniu — w podanej wyzej definicji przedmiotu czynnosci
wykonawczej — uzyto wyrazenia ,,czyn zabroniony”, mianowicie — czy w zna-
czeniu wigzacym to okreslenie z typem czynu zabronionego, czy moze jednak
W znaczeniu wigzacym je z konkretnym zachowaniem sig, ktorym jego podmiot
(a tym samym konkretny sprawca, np. Iskinski) wypetil znamiona typu czynu
zabronionego.

Nie sposob nie zauwazyc¢, ze pierwsze z podanych znaczen — przy rzecz jasna
zyczliwej, acz w mojej ocenie wielce watpliwej (o czym za chwile) wyktadni
dopuszczajacej mozliwo$¢ popelnienia typu czynu zabronionego — wyznacza-
loby przedmiot czynnosci wykonawczej jako zbior w sensie dystrybutywnym,
a wigc jako klas¢ z osobna branych roznych przedmiotéw (obiektow) wyroz-
niong wspolng cechg ich zdatno$ci do popelnienia na nich czynu zabronionego!>.
Znaczenie to — jak tatwo zauwazy¢ — w pelni korespondowatoby z ptaszczyzng
znamiennos$ci, ptaszczyzng znamion typu czynu zabronionego, i w zakresie ich
wyktadni, a $cislej — w zakresie wyktadni interesujacego nas tu znamienia opi-
sujacego przedmiot czynnosci wykonawczej danego typu czynu zabronionego,
bytoby ono w istocie pytaniem o zakres tego znamienia. Jesliby przyjac swiat
poje¢ logiki tradycyjnej, to zapewne mozna bytoby w tym przypadku mowic
o zakresie nazwy. Jak wiadomo natomiast, zakresem nazwy jest klasa, zbior
wszystkich jej desygnatéw, a wiec jest nig to, co w logice zwykto sie okresla¢
mianem denotacji nazwy'®; przypomnijmy bowiem — w $lad za Kazimierzem

15 Na temat pojmowania zbioru w sensie dystrybutywnym zob. w szczegdlnosci Z. Ziem-
binski, Logika praktyczna, Warszawa 1963, s. 28, na ktorej Z. Ziembinski wskazal, ze zbior w sen-
sie dystrybutywnym to wielo§¢ z osobna branych przedmiotow majacych jakas wspolna ceche
nazywana klasa tych przedmiotéw. Na temat zbioru w sensie dystrybutywnym zob. tez W. Patryas,
Elementy logiki dla prawnikow, wyd. 2, Poznan, s. 74, na ktorej W. Patryas wskazuje, ze: ,,zbio-
rem w sensie dystrybutywnym jest zespot pewnych obiektéw wyrdéznionych w okreslony sposob”.
Obiekty nalezace do tego zbioru — objasnia Autor — ,,nazywamy jego elementami. Takim zbio-
rem w sensie dystrybutywnym jest zespo6t studentéw pierwszego roku prawa. Obiekty te, bedace
elementami tego zbioru, wyrdznia to wlasnie, ze sa studentami pierwszego roku prawa”. Szerzej
na temat zbioru w sensie dystrybutywnym oraz o zwigzanych z nim klopotliwych od strony filo-
zoficznej pytan o sposob jego istnienia, pytan zwigzanych ze sporem o istnienie powszchnikow
(uniwersaliow) zob. J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci,
Warszawa 1984, s. 279 i n.

16 W sprawie pojmowania zakresu nazwy zob. w szczegdlnosci Z. Ziembinski, op. cit., s. 28,
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 41-42, a takze W. Marciszewski, Zakres,
w: Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 360.
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Ajdukiewiczem — ze przez stosunek denotowania rozumiemy stosunek, jaki
zachodzi pomiedzy nazwa a jej zakresem!”. Przy takim podejsciu na pytanie o tak
rozumiany przedmiot czynnosci wykonawczej odpowiadaliby$my zatem, ze jest
nim — jak juz powiedziano — zbior branych z osobna obiektow (przedmiotow)
wyrozniajacych si¢ cechg ich zdatnosci do popetnienia na nich czynu zabronio-
nego okreslonego rodzaju. Przy takim podejsciu — oczywiscie $wiadomie uprasz-
czajac — przedmiotem czynnos$ci wykonawczej zabdjstwa cztowieka bytby kazdy
cztowiek, gdyz kazdy cztowiek, jesli — rzecz jasna — termin ten wigzac¢ bedziemy
z cztowiekiem zywym — ma t¢ ceche, ze mozna go zabi¢, czyli umyslnie spowo-
dowac jego $mier¢.

Jesliby natomiast wybra¢ drugie ze wskazanych znaczen czynu zabronio-
nego, a wiec przypomne znaczenie, ktore postrzeganie przedmiotu czynno$ci
wykonawczej wiagze nie z danym typem czynu zabronionego, lecz z zachowa-
niem bedacym realizacja jego znamion, a wigc z konkretnym zachowaniem si¢
konkretnego cztowieka, np. lksinskiego, wowczas znajdujacy si¢ w zapropo-
nowanej definicji przedmiot czynnosci wykonawczej bytby zawsze terminem
jednostkowym, a wigc — jak celnie wskazywat Jerzy Kmita — nazwa zawsze
jakiego$ indywidualnego przedmiotu'®, a zatem — ostatecznie — nazwg indywi-
dualng, jednostkowa, czyli nazwa, ktorej zakres sprowadza si¢ do konkretnego
przedmiotu!®, na ktorym nasz Iksinski popelnia czyn zabroniony. Jesli wiec —
przyktadowo rzecz biorgc — przywotywany Iksinski swoim zachowaniem si¢
zabilby czlowieka, to przedmiotem popetnionego przezen czynu zabronionego
bylby cztowiek przezen intencjonalnie usmiercony, a wigc — summa summarum —
bytby nim nie zbiér w sensie dystrybutywnym, lecz $cisle okreslony desygnat ter-
minu jednostkowego, czy poprawniej méwiac, Scisle okreslony desygnat nazwy
jednostkowej; acz — rzecz jasna — formutujac te wypowiedz mam w polu widzenia
opinie tych logikow, ktorzy kwestionuja istnienie zakresu nazw indywidualnych,
jednostkowych i zarazem nie bez racji zwracaja uwage na to, ze tego rodzaju
nazwy nie majg zakresu, ze — jak relacjonowal Witold Marciszewski — stuza one
wylacznie do nazywania indywiduéw?’. Zauwazmy przy sposobnosci, ze nie
zmienia postaci rzeczy okoliczno$é, iz, opisujac zachowanie si¢ lksinskiego,
powiedzieliby$my, ze zabil on czlowieka, nie precyzujac zarazem osoby przez

17 Zob. K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 42.

18 Zob. J. Kmita, Wykiady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 38.

19" Na temat zakresu nazwy jednostkowej zob. w szczegdlnosci Z. Ziembinski, op. cit., s. 30.
20 Zob. W. Marciszewski, op. cit., s. 360.
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Iksinskiego umyslnie usmierconej. Jest tak dlatego, ze wystepujace w tym opi-
sie stowko ,,cztowiek™ jest tzw. wyrazeniem gramatycznie okazjonalnym, ktore
w tym przykladzie jest po prostu terminem jednostkowym?!.

Powstaje wigc pytanie, ktére ze wskazanych ujec jest trafne. Antycypujac
dalszy tok wywodu, wskazmy przy tym od razu, ze udzielenie odpowiedzi na
rzeczone pytanie jest niezwykle donioste, bowiem — jak postaram si¢ to unaocz-
ni¢ — ujecia te skutkujg réznym pojmowaniem form strony podmiotowej czynu
zabronionego. Uwazam, ze wlasciwsze jest drugie ze wskazanych ujec. Za jego
przyjeciem przemawiaja bowiem powazne racje logiczno-filozoficzne, ktoére
zarazem uswiadamiajg nam nietrafno$¢ pierwszego z nich.

Pierwszym z powodow — niejako wyj$ciowym, najwazniejszym i zarazem
W mojej ocenie rozstrzygajacym powyzszy dylemat — jest niekwestionowane
zatozenie teorii mnogosci, a wiec dzialu matematyki czgsto objasnianego, wykta-
danego wespot z logika matematyczng, ze — cytujac w szerszym wymiarze W.
Patryasa — ,,zbior w sensie dystrybutywnym zasadniczo r6zni si¢ od swoich ele-
mentow. O ile elementy zbiorow w sensie dystrybutywnym czesto sg obiektami
materialnymi, o tyle zaden taki zbior nie jest obicktem materialnym??”?*, Dany
student pierwszego roku prawa — objasnia cytowany autor — ,,jest — oczywiscie
— obiektem materialnym. Natomiast zbior studentow pierwszego roku prawa
nie jest obiektem materialnym. O ile wigc — kontynuuje W. Patryas — ,,elementy
zbioréw w sensie dystrybutywnym czestokroc¢ istniejg tak, jak istnieja obiekty
materialne, o tyle Zzaden zbior nie istnieje w taki sposob. Zbiory w sensie dys-
trybutywnym istnieja w szczego6lnym tego stowa znaczeniu, réoznym od tego,
jaki mamy na mysli, gdy méwimy o istnieniu obiektow materialnych”. W konse-
kwencji — konczy swoje objasnienie Autor — ,,zbiory w sensie dystrybutywnym sa
niepostrzegalne, w odroznieniu od ich zazwyczaj postrzegalnych elementow’?4.
Dodajmy moze jeszcze do tego w pelni trafnego objasniajacego wywodu, ze
istnienie zbioréw w sensie dystrybutywnym jest do dzisiaj przedmiotem filozo-

2l Na temat wyrazen okazjonalnych, w tym gramatycznie okazjonalnych zob. w szczegol-
nosci J. Kmita, op. cit., s. 38-39.

22 Acz obiektem materialnym jest zbior w sensie kolektywnym, a wiec zbidr przedmiotow
tworzacych nowy przedmiot, ktory podobnie jak jego czesci sktadowe jest przedmiotem w petni
dostepnym spostrzezeniu. Na temat zbioru tego typu zob. w szczegdlnosci Z. Ziembinski, op. cit.,
s.27-28, J. Stupecki, L. Borkowski, op. cit., s. 279, a takze W. Patryas, Elementy..., s. 73. Wskazmy
moze jeszcze, ze teori¢ zbiorow w sensie kolektywnym skonstruowat S. Le$niewski, nadajac jej
miano mereologii — na ten temat zob. w szczegolnosci J. Stupecki, L. Borkowski, op. cit., s. 279.

23 'W. Patryas, Elementy..., s. 74.
24 Ibidem, s. 74-75.
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ficznie fundamentalnego sporu o istnienie tzw. powszechnikdéw, czyli uniwer-
saliow, i ze w ramach tego sporu daja si¢ wyrdzni¢ co najmniej cztery postawy
filozoficzne, mianowicie realizm skrajny (sformulowany przez Platona), realizm
umiarkowany (sformulowany przez Arystotelesa), konceptualizm oraz nomina-
lizm?. Szczgsliwie dla nas nie musimy rozstrzygaé tego sporu. Wystarczajace
jest bowiem to, ze zbidr w sensie dystrybutywnym nie jest — obiektywnie rzecz
biorac — dostgpny spostrzezeniu. A skoro tak, to nie mozna na nim popetni¢ czynu
zabronionego, czy — $cislej rzecz stawiajgc — nie moze na nim popetié¢ czynu
zabronionego nasz wszak w pelni realny Iksinski. Zreszta z tego samego powodu,
tj. ze wzgledu na bycie zbiorem w sensie dystrybutywnym, nie mozna popetni¢
typu czynu zabronionego, ktory jako zbior wskazanego rodzaju jest jedynie klasa
zachowan wyro6znionych wspolng cechg ich zdatnosci do wytworzenia okreslo-
nego, opisanego w przepisie okreslajagcym znamiona tego typu, stanu rzeczy, np.
wyroznionych wspolng cecha ich zdatnosci do wywotania okre§lonego, karni-
stycznie doniostego skutku. Nie mozna wszak popehic¢ klasy zachowan.

Innego argumentu na rzecz tezy, iz poddawane tu krytyce ujecie przedmiotu
czynnosci wykonawczej jest ujeciem nietrafnym, dostarcza, zwigzane zreszta
z wczesniejszg argumentacja, spostrzezenie poczynione przez Z. Ziembinskiego
odnos$nie do mozliwosci wystapienia nazwy generalnej w roli znaczeniowej okre-
slanej jako supozycja formalna, a wigc odnosnie do wariantu, w ktorym wystepuje
wlasnie przedmiot czynnosci wykonawczej rozumiany jako zbior w sensie dystry-
butywnym. Ot6z zdaniem Z. Ziembinskiego, nazwa ,,uzywana w tej supozycji staje
sie¢ w kazdym przypadku nazwa abstracyjng. Nie ma bowiem — objasnia Autor na
przyktadzie odnoszacym si¢ do gatunku zajac — jakiegos$ takiego przedmiotu, o kto-
rym mozna by sensownie powiedziec¢: »To jest gatunek zajac«. Gatunek zajac — to
nasz twor myslowy, powstaly z uogélnienia mysli o cechach wspolnych wszystkich
zajagcom. »Zajac w supozycji prostej« biega i je, »zajac w supozycji formalnej«
nie biega ani tez nie je, bo »gatunek zajac« jako calo$¢ nie ma ndg ani zgbow.
To poszczegdlne zajace majg zgby, ale kazdy swoje (to wlasnie mamy na mysli
mowigc ogolnie: »Zajac ma ostre zgby «)”%6. Nie sposob nie zauwazy¢, ze ana-
logicznie sprawy maja si¢ z przedmiotem czynnosci wykonawczej postrzeganym
jako nazwa generalna. Nie ma bowiem — przeksztatcajac cytowang wypowiedz Z.
Ziembinskiego —jakiegos takiego przedmiotu, o ktérym mozna bytoby powiedzie¢:
to jest gatunek cudza rzecz ruchoma, czy: to jest gatunek cztowiek.

25 Zob. J. Stupecki, L. Borkowski, op. cit., s. 280.
26 7. Ziembinski, op. cit., s. 27.
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Jak tatwo zauwazy¢, wskazanych zarzutéw nie mozna sformutowaé pod
adresem przedmiotu czynnosci wykonawczej pojmowanego jako termin jednost-
kowy. Zachowanie si¢ Iksinskiego istnieje bowiem w takim samym znaczeniu
jak tak rozumiany przedmiot wykonawczy, co skutkuje tym, ze tak ujmowany
przedmiot czynnosci wykonawczej jako desygnat nazwy jednostkowej, indywi-
dualnej jest obiektem — ze wzgledu na swoj sposob istnienia — w petni nadajagcym
sie do popetienia na nim przez Iksinskiego czynu zabronionego.

Powyzsze spostrzezenie pozwala przeto istotnie sprecyzowaé pojmowanie
strony podmiotowej czynu zabronionego. Pozwala ono bowiem wychwyci¢, ze
wchodzacy w jej sktad i zarazem wspottworzacy ja tzw. aspekt intelektualny,
wyrazajacy si¢ w szczegolnosci w zachodzacym po stronie sprawcy przewidywa-
niu przezen mozliwosci popetnienia przezen czynu zabronionego, aspekt, ktory
— co naturalne — wyodrebniamy wylgcznie na gruncie umyslnosci i Swiadome;j
nieumyslnosci, musi by¢ relatywizowany do okreslonego obiektu bedacego desy-
gnatem znamienia opisujacego przedmiot czynnosci wykonawczej danego typu
czynu zabronionego. Przy czym — co najzupelniej oczywiste — okreslenie to moze
by¢ mniej lub bardziej doktadne. Moze tez ono mie¢ za przedmiot nie jeden obiekt,
a wiele obiektow uchodzacych roztacznie za desygnat znamienia opisujacego
przedmiot czynnosci wykonawczej danego typu czynu zabronionego. Istotne — by
nie rzec: kluczowe — jest jednak to, ze — w zwiazku z powyzszym — kazdorazowo,
gdy méwimy o zachodzacym po stronie sprawcy przewidywaniu przezen mozli-
wosci wypehienia jego zachowaniem si¢ znamion przedmiotowych okreslonego
typu czynu zabronionego znamiennego przedmiotem czynnosci wykonawczej,
to musimy mie¢ na mysli sprawce, ktory przed wypeklieniem owych znamion
wyobraza¢ sobie musial ich realizacj¢ na okreslonym, projektowanym przezen
— mowigc skrotem — w jego wyobrazni, a wiec przezen niejako zatozonym czy
sobie przezen w jego myslach przedstawionym?’, obiekcie bedgcym desygna-
tem znamienia opisujacego przedmiot czynnosci wykonawczej. Oznacza to tym
samym, ze brak przedstawienia sobie przez podmiot owego obiektu niweczy
w 0gole mozno$¢ orzeczenia o sprawcy, iz przewidywal on mozliwo$¢ popetnie-
nia czynu zabronionego rozwazanego rodzaju. W takiej sytuacji otwarta pozo-
stalaby wiec jedynie mozliwo$¢ pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej
za czyn zabroniony popelniony przezen w formie nieumysinosci nie§wiadome;.

27 Kategoria przedstawien i przeswiadczen odgrywa niezwykle istotne role w rozwazaniach

z zakresu logiki epistemicznej — szerzej na ten temat zob. W. Patryas, Uznawanie zdan, Warszawa—
Poznan 1987, s. 18 i n., na ktorych Autor m.in. wypowiada poglad, ze najwazniejszymi sktadnikami
myslenia sa wlasnie przedstawienia.
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Poczynione spostrzezenie, wlasciwie w mojej ocenie limitujace zakres
strony podmiotowej w jej fragmencie poznawczym, intelektualnym, pozwala
wreszcie adekwatnie rozstrzygnaé problemy zwigzane z kwalifikacja przypad-
kéw — cheiatoby sie od razu powiedzie¢: trudnych przypadkow — wigzanych
z pojeciem aberratio ictus vel iactus, czy problemy zwigzane z pytaniem o ksztatt
usitowania nieudolnego znamiennego brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do
popelnienia na nim czynu zabronionego.

Zacznijmy od aberratio ictus vel iactus, a wigc od przypadku okreslanego
w polskiej literaturze wyrazeniem ,,zboczenie dziatania”. Klarownie przypadek
ten opisat W. Wolter w swoim Zarysie wyktadu systematycznego, wskazujac
w nim, ze polega on na tym, ze sprawca ,,chce zabi¢ osob¢ A, nie myli si¢ co
do osoby, kieruje swe dzialanie przeciw osobie A, tymczasem dziatanie to trafia
osobe B (strzal zabija obok przechodzaca osobe trzecia lub trucizna, przezna-
czona dla osoby A, wpada w rece osoby B, ktora ginie)”?.

Przypadek ten doktryna prawa karnego rozwigzuje w istocie trojako.
Jedni uwazajg bowiem, ze wskazane zachowanie si¢ sprawcy to po prostu
dokonane zabdjstwo cztowieka. Na takim stanowisku stanat w szczegolnosci
sam W. Wolter, podnoszac, ze za jego przyjeciem przemawia¢ ma poloze-
nie nacisku na podmiotowe nastawienie sprawcy?’. Jego zwolennikiem byt
takze W. Swida, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie wyatykutowat
nastgpujaco: ,Jezeli réznica migdzy skutkiem zamierzonym a skutkiem
wywotanym nie jest istotna z punktu widzenia ustawy karnej, sprawca
odpowiada za to przestepstwo, ktore zamierzat dokonac. Jezeli zabodjca strze-
lajac do Jana, zabije nie jego, lecz na skutek zboczenia kuli — Piotra, to nalezy
sprawce pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci za umyslne zabdjstwo cztowicka
(...) chociaz de facto sprawca zabil innego cztowieka niz zamierzat. Zby-
teczne byloby rozbijanie tego stanu faktycznego na dwa przestepstwa: usito-
wane zabdjstwo Jana (...) i nieumyslne pozbawienie zycia Piotra, gdyz btad
sprawcy nie jest istotny: w obu przestepstwach przedmiotem zamachu jest
zycie cztowieka™’. Na wskazanym stanowisku staneli tez m.in. Stanistaw
Sliwinski i Juliusz Makarewicz, a ostatnio takze Ryszard Stefanski, ktory uar-

28 W. Wolter, Prawo..., s. 232.

2 Zob. ibidem, s. 233. Zob. tez W. Wolter, Nauka..., s. 226, na ktorej Autor stwierdzil: ,,Je-
zeli staniemy na stanowisku, ze sprawca chciat trafi¢ czlowieka i trafit cztowieka, to taki btad uznac
mozna za nieistotny”.

30 W. Swida, op. cit., s. 190.
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gumentowal, ze: ,,zboczenie dziatania nie ma znaczenia, jezeli chodzi o dobro
prawne tak samo chronione™3!.

Wedlug z kolei drugiej propozycji, nasz przypadek to nic innego jak jedno-
czynowy zbieg dokonanego zabojstwa z zabdjstwem usitowanym. Z takim stano-
wiskiem spotka¢ si¢ mozemy u Edmunda Krzymuskiego oraz u Stefana Glasera.

Wreszcie wedlug trzeciego rozwiazania, bliskiego w szczegolnosci Andrze-

jowi Zollowi*?, a takze mi osobiscie®

, rozwazany przypadek to jednoczynowy
zbieg usitowanego udolnie zabojstwa z nieumyslnym spowodowaniem $mierci.

Jesliby — za czym si¢ zreszta w pelni opowiadam — wiazac aberratio ictus vel
iactus wylacznie z przypadkiem usmiercenia osoby w sytuacji nieprzewidywania
jej istnienia przez sprawc¢ w zasiggu jego dziatan sprawczych, to za wiasciwg —
7z racji na powyzsze ustalenia co do rozumienia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej — nalezy uznac ostatnie ze zreferowanych stanowisk. Wszak zgodnie z nimi,
nie mozna zabi¢ czlowieka, a wigc umyslnie spowodowac jego $mierci, w sytu-
acji braku przedstawienia go sobie uprzednio w myslach. Sprawca nigdy bowiem
nie zamierza zabi¢ jakiegokolwiek czlowieka, zawsze musi go sobie uprzednio
przedstawi¢ w myslach, zawsze zatem przewiduje mozliwos¢ popetienia czynu
zabronionego na okreslonym przezen — cho¢by bardzo ogdlnie i tym samym mato
precyzyjnie — przedmiocie. W rozwazanej sytuacji sprawca tak tez postapit i zato-
zyt, ze zabije wylacznie osobe A. Jego zamiarem mogto by¢ zatem i — ostatecznie
bylo — wylacznie zabicie osoby A. Tym samym nie przewidywat on mozliwosci
zabicia osoby B, a zatem wzgledem tej osoby nie mogt zywi¢ zamiaru spowodowa-
nia jej $mierci. Stanowisko W. Woltera, W. Swidy, S. Sliwiﬁskiego, J. Makarewicza
oraz R. Stefanskiego przypisuje zatem sprawcy zamiar zabicia osoby B w sytuacji,
gdy sprawca — wobec nieprzewidywania mozliwosci spowodowania jej $mierci
wywotanej nieprzewidywaniem jej istnienia w zasiggu jego dziatan sprawczych
— nie mogt w ogodle powzia¢ takiego zamiaru. Raz jeszcze bowiem powtorzmy,
zamiar popelnienia czynu zabronionego charakteryzowanego przedmiotem wyko-
nawczym jest zawsze, a wigc kazdorazowo zamiarem jego popetnienia na okre-
$lonym, przedstawionym sobie przez sprawce, przedmiocie. Brak przedstawienia
sobie przez sprawce tego przedmiotu eliminuje przeto mozno$¢ orzeczenia, iz
sprawca w takiej sytuacji $wiadomie popetnil na nim czyn zabroniony.

31 R. Stefanski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 174.
32 Zob. A. Zoll, w: Kodeks ..., s. 509.

33 Zob. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2013, s. 71-72.
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Forsowane tu rozumienie przedmiotu czynnos$ci wykonawczej oddziatuje
réwniez przemoznie na ksztatt usitowania nieudolnego znamiennego brakiem
takiego przedmiotu, ograniczajac je w tym zakresie do sytuacji, w ktorej sprawca
nie u§wiadamia sobie niemoznos$ci dokonania czynu zabronionego nie na jakim-
kolwiek desygnacie znamienia opisujacego przedmiot czynnosci wykonawczej
danego typu czynu zabronionego, lecz wylacznie na przedmiocie przezen okre-
slonym, co skutkuje tym, ze obiektywna sposobnos¢ dokonania czynu zabronio-
nego na innym i mieszczacym si¢ w zasiggu zachowania si¢ sprawcy desygnacie
znamienia opisujacego rzeczony przedmiot czynnos$ci wykonawczej w zadnym
stopniu nie jest w stanie sprawi¢, by mozna byto o sprawcy powiedzie¢, ze
zamierzat on dokona¢ czynu zabronionego na tym innym przedmiocie. Przyj-
mowane tu rozumienie przedmiotu czynno$ci wykonawczej nie pozwala tym
samym takze na konstatacje, ze w takiej sytuacji mozna bytoby o zachowaniu
si¢ sprawcy orzec, iz byto ono usitowaniem udolnym. Jak juz zwracatem uwage
w innym opracowaniu**, w ostatecznosci wigc o tym, czy w rozpoznawanej sytu-
acji bedzie miato miejsce usitowanie nieudolne znamienne brakiem przedmiotu
nadajgcego si¢ do popehienia na tym przedmiocie czynu zabronionego decydo-
wat bedzie brak tylko tego obiektu — bedacego desygnatem znamienia opisuja-
cego przedmiot czynno$ci wykonawczej — na ktorym sprawca zamierza popetnié
czyn zabroniony. Postawe intelektualno-wolicjonalng sprawcy dopuszczajacego
si¢ usitowania nieudolnego znamiennego brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do
popelnienia na nim czynu zabronionego charakteryzuje wigc wchodzace w sklad
jego wiedzy niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a wigc falszywe, prze-
konanie o mozliwo$ci dokonania czynu zabronionego na okreslonym desygna-
cie znamienia opisujacego przedmiot czynnos$ci tego czynu, a wiec przekonanie
bedace wynikiem fatszywosci innego przekonania tego sprawcy, mianowicie
przekonania o istnieniu tego obiektu w zasiggu jego dziatania®. Innymi stowy

34 Zob. L. Pohl, On the Inapt Attempt Against the Resolution of the Polish Supreme Court of
19 January 2017, I KZP 16/16, Prawo w Dziataniu/Law in Action 2017, nr 32, s. 2-33.

35 Bazujgc na mieszczacych sig¢ w zakresie logiki epistemicznej informacjach pochodzacych
od W. Patryasa (zob. W. Patryas, Uznawanie..., s. 18 i n.) przypomne, ze przekonaniem jest silne
przeswiadczenie podmiotu, ze rzeczywisto$¢ przedstawia si¢ tak, jak przedstawia ja sobie podmiot.
Dopowiedzmy tez od razu, ze poza przekonaniami, a wigc zdaniami uznawanymi przez podmiot
i tym samym wchodzacymi w sktad wiedzy determinujacej jego postepowanie, wyrdzniamy takze
m.in. supozycje przedmiotowe, ktdre tym réznig si¢ od przekonan, ze nie wystepuje w ich struktu-
rze silne przeswiadczenie, ze rzeczywisto$¢ przedstawia sig tak, jak prezentuje to przedstawienie.
Krotko mowiac, w przypadku supozycji przedmiotowych podmiot nie jest silnie przeswiadczony
o trafno$ci przedstawienia. Na temat tych kwestii zob. W. Patryas, Uznawanie..., s. 18 i n.
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mowigc, w przypadku uitowania nieudolnego znamiennego brakiem przed-
miotu nadajacego si¢ do popeklienia na nim czynu zabronionego jego strona
podmiotowa przedstawia si¢ jako zamiar wypelnienia znamion przedmiotowych
okreslonego typu czynu zabronionego na sprecyzowanym przez podmiot tego
usitowania okre§lonym desygnacie znamienia opisujacego przedmiot czynnosci
wykonawczej tego typu czynu zabronionego. Przy czym — co szczegolnie donio-
ste — tworzacemu aspekt intelektualny tego zamiaru przewidywaniu mozliwosci
wypehienia wskazanych znamion na okre§lonym desygnacie znamienia opisuja-
cego przedmiot czynno$ci wykonawczej rozwazanego typu czynu zabronionego
towarzyszy falszywe przekonanie sprawcy o mozliwosci ich wypetienia na tym
wlasnie desygnacie, ktore jest z kolei konsekwencja nieu§wiadamiania sobie
przez sprawce niewystepowania tego desygnatu w zasiggu dziatania sprawcy.
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INDIVIDUAL PROPERTIES OF THE DESIGNATE OF THE SUBJECT
OF EXECUTIVE ACTIVITY AS A PROBLEM OF THE SUBJECTIVE SIDE
OF A PROHIBITED ACT

Abstract

The article concerns the characteristics of criminal offence’s object.
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ictus vel iactus, inefficient attempt



ACTAIURIS STETINENSIS 1 (21)

DOI:10.18276/ais.2018.21-06

Konrad Burdziak”

KILKA UWAG NA TEMAT ISTOTY BLEDU
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Streszczenie

W polskim prawie karnym btad sprawcy odgrywa niezwykle istotng role. Nie-
kiedy bowiem przyczynia si¢ do przyjecia takiej, a nie innej kwalifikacji prawnej
zachowania si¢ sprawcy badz podstawy wymiaru kary za takie, a nie inne jego za-
chowanie si¢, odmiennej niz ta, ktorg przyjeto by w przypadku niewystapienia po
jego stronie bledu. Niekiedy za§ — z uwagi na dominujaca role w polskim prawie
karnym normatywnych uje¢ winy (kompleksowego i czystego), ktorych rysem cha-
rakterystycznym jest doszukiwanie si¢ istoty winy w elemencie negatywnej oceny
sprawcy i jego zachowania si¢ — powoduje wylaczenie winy sprawcy czy tez — mo-
wigc precyzyjniej — uniemozliwia jej przypisanie. Fakt ten znajduje odzwiercie-
dlenie chociazby na gruncie czterech nastgpujacych przepisow kodeksu karnego:
art. 28 § 1 k.k. (btad co do okolicznos$ci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego
zart. 28 § 1 k.k.), art. 28 § 2 k.k. (btad co do okolicznos$ci stanowigcej znamig czynu
zabronionego z art. 28 § 2 k.k.), art. 29 k.k. (blad co do okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawnos$¢ oraz btad co do okolicznosci wylaczajacej wing) i art. 30 k.k. (btad
co do prawa). Oczywiscie, w zasadzie kazdy ze wskazanych wyzej bledow budzié
moze pewne watpliwo$ci. Niniejsza praca nie zostata jednak poswigcona analizie
poszczegolnych bledow (i ich skutkow) wyrdznianych na gruncie polskiego prawa
karnego, lecz kwestii ogdlniejszej, a mianowicie kwestii istoty bledu, a wiec probie

* dr Konrad Burdziak, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, adres
e-mail: konrad.burdziak@usz.edu.pl
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udzielenia odpowiedzi na pytanie — czym jest blad (na czym blad polega). W na-
stgpstwie przeprowadzonych rozwazan ustalono, ze z calg pewnos$cia mozna méwié
o czyms na ksztalt dwustronnosci btedu. Podkreslenia wymaga bowiem, ze na kazdy
btad sktada si¢ zarowno mylne wyobrazenie, ze jest tak, a nie inaczej, jak i nie§wia-
domos¢ tego, ze nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy. Stwierdzono jednoczes$nie,
ze sama nieswiadomo$¢ tego, jak jest, jest wylgcznie elementem towarzyszacym
i niezbedna, acz nie jedyna, przestanka btedu.

Stowa kluczowe: blad, strona podmiotowa, wina

W polskim prawie karnym btad sprawcy odgrywa (zreszta w petni zasadnie,
przynajmniej w przekonaniu autora niniejszej pracy) niezwykle istotng rolg. Nie-
kiedy bowiem przyczynia si¢ do przyjecia takiej, a nie innej kwalifikacji prawnej
zachowania si¢ sprawcy' badz podstawy wymiaru kary za takie, a nie inne jego
zachowanie si¢?, odmiennej niz ta, ktorg przyjeto by w przypadku niewystgpienia
po jego stronie btedu. Niekiedy za§ — z uwagi na dominujgca rol¢ w polskim
prawie karnym normatywnych uje¢ winy (kompleksowego i czystego)?®, kto-
rych rysem charakterystycznym jest doszukiwanie si¢ istoty winy w elemencie

' Przyktad: Podmiot X (mys$liwy) oddaje celny i skuteczny ($miertelny) strzat do porusza-
jacego si¢ w zaro$lach obiektu. Podmiot X (mylnie) wyobraza sobie, ze ma do czynienia ze zwie-
rz¢ciem, podczas gdy w rzeczywisto$ci ma do czynienia z cztowiekiem. Z uwagi na nieprzewi-
dywanie przez podmiot X mozliwosci spowodowania $mierci cztowieka, jego zachowania si¢ nie
mozna zakwalifikowac¢ wedlug art. 148 k.k. (zabdjstwo). Jedyna mozliwg kwalifikacjg prawng jest
w tym wypadku kwalifikacja wedtug art. 155 k.k. (nieumyslne spowodowanie §mierci cztowieka).
Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 308.

2 Przyktad: Podmiot X zabija cztowieka, dziatajgc pod wptywem wspodtczucia dla nie-
go 1 z przekonaniem, ze cztowiek ten zazgdat wezesniej spowodowania swojej Smierci; zada-
nie takie jednak w rzeczywistosci nie wystapito. Zachowanie si¢ podmiotu X nie moze zostac
zakwalifikowane wedlug art. 150 k.k., wszak byloby to rozwigzanie jawnie kontrfaktyczne
z uwagi na brak zadania ze strony pokrzywdzonego. Nalezy je zakwalifikowaé raczej wedtug
art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 150 § 1 k.k., a wigc jako usitowanie nieudolne zabdjstwa euta-
natycznego. Btad sprawcy (o ile okaze si¢ usprawiedliwiony) zostanie jednak uwzgledniony
nie tylko w kwalifikacji prawnej jego zachowania sig, ale rowniez w tym fragmencie wyroku
skazujacego, w ktorym wskazuje si¢ na przepisy odnoszace si¢ do akutalizowanej wobec niego
normy sankcjonujacej. W podstawie wymiaru kary wskazany zostanie bowiem art. 150 § 1 k.k.
w zw. z art. 28 § 2 k.k. Przypomnienia wymaga wszakze, ze zgodnie z art. 28 § 2 k.k.: ,,0d-
powiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialno$¢ sprawca, kto-
ry dopuszcza si¢ czynu w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é
stanowigca znami¢ czynu zabronionego, od ktorej taka tagodniejsza odpowiedzialno$é zalezy”.
Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 316.

3 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 115-116; A. Wasek, Komen-
tarz do art. 1 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz. Tom I, O. Gérniok (i in.), Gdansk 2005, s. 33-34.
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negatywnej oceny sprawcy i jego zachowania si¢* — powoduje wylgczenie winy
sprawcy, czy tez — mowiac precyzyjniej — uniemozliwia jej przypisanie.

Fakt ten znajduje odzwierciedlenie chociazby na gruncie czterech (moéwiac,
rzecz jasna, w pewnym uproszczeniu) przepisow kodeksu karnego z 1997 roku®,
konkretniej za$ — na gruncie przepisow: art. 28 § 1 k.k., art. 28 § 2 k.k., art. 29
k.k. 1 art. 30 k.k. Przypomnijmy bowiem, ze: 1) zgodnie z art. 28 § 1 k.k.: ,,Nie
popeia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do oko-
liczno$ci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego” (btad co do okolicznosci sta-
nowigcej znami¢ czynu zabronionego z art. 28 § 1 k.k.); 2) zgodnie z art. 28 § 2
k.k.: ,,Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejsza odpowie-
dzialnos¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowigca znami¢ czynu zabronionego,
od ktorej taka tagodniejsza odpowiedzialnos$¢ zalezy” (btad co do okolicznosci
stanowigcej znami¢ czynu zabronionego z art. 28 § 2 k.k.); 3) zgodnie z art. 29
k.k.: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w uspra-
wiedliwionym btgdnym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bez-
prawnos¢ albo wing; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary” (btad co do okolicznosci wytacza-
jacej bezprawno$¢ oraz btad co do okolicznosci wylaczajacej wine); 4) zgodnie
z art. 30 k.k.: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnos$ci; jezeli btad sprawcy
jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary”
(btad co do prawa).

4 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 272. Jak wskazuje W. Wolter: ,,Punktem wyj$cia normatywnej
teorii winy jest to, ze wina nie wyczerpuje si¢ w jakims elemencie psychicznym, ale — bynajmniej
nie bagatelizujac zagadnien psychologicznych — przesuwa akcent na czynnik oceny, na podmio-
towa osobista czy personalng »zarzucalno§é« czynu, zalezng od mozliwos$ci dania postuchu nor-
mom” (W. Wolter, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci ogolnej kodeksu
karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 116).

5 Przyktad: Podmiot X (my$liwy) oddaje celny i skuteczny ($miertelny) strzat do poruszaja-
cego si¢ w zaro$lach obiektu. Podmiot X (mylnie) wyobraza sobie, ze ma do czynienia ze zwierze-
ciem, podczas gdy w rzeczywisto$ci ma do czynienia z cztowiekiem. Jak juz wspomniano, jedyna
mozliwg kwalifikacjg prawna jest w tym wypadku kwalifikacja wedtug art. 155 k.k. (nieumyslne
spowodowanie $mierci cztowieka). Jezeli jednak btad podmiotu X uznamy za usprawiedliwiony
(niemozliwy do uniknigcia przez sprawce), to jego zachowanie sig, zgodnie z art. 28 § 1 k.k., nale-
zato bedzie potraktowac jako nieprzestgpne, bo niezawinione. Przypomnijmy bowiem, ze zgodnie
z art. 28 § 1 k.k.: ,,Nie popehia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do
okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego”. Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 306.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 z p6zn. zm.),
okreslana dalej skrotem ,,k.k.”.
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Oczywiscie, w zasadzie kazdy ze wskazanych wyzej btedéw budzi¢ moze
mniejsze lub wigksze watpliwosci. Praca niniejsza nie zostanie jednak poswig-
cona analizie poszczegdlnych btedow wyrdznianych na gruncie polskiego prawa
karnego (cho¢, trzeba dodac, jest to zadanie niezwykle pociagajace z punktu
widzenia naukowego), lecz kwestii ogolniejszej, a mianowicie kwestii istoty
btedu, a wigc probie udzielenia odpowiedzi na pytanie — czym jest blad (na czym
btad polega).

Nie powinno, jak sadze, budzi¢ zdziwienia stwierdzenie, ze wskazanego
problemu nie rozstrzygnieto, jak dotad, w polskiej doktrynie prawa karnego
w sposob jednoznaczny. Innymi stowy — brak jest obecnie w polskiej literaturze
przedmiotu jednej, powszechnie akceptowanej definicji btedu. I tak:

1. Wedhug J. Giezka, btad polega na nieswiadomosci prawdziwego obrazu
fragmentu rzeczywistosci obiektywnej i — towarzyszacym jej — mylnym wy-
obrazeniu o tym fragmencie rzeczywistosci. Jak wskazuje J. Giezek: ,.kazdy
btad polega zaré6wno na nieswiadomosci, jak i na towarzyszacym jej mylnym
wyobrazeniu, gdyz w miejsce elementdw rzeczywistosci, ktore nie zostaty
odzwierciedlone, powstaja w §wiadomosci sprawcy (wyobrazenia) nieodpo-
wiadajace obserwowanemu wycinkowi rzeczywisto$ci. Sama za$ nieswia-
domo$¢ nie oznacza jeszcze btedu, lecz stanowi niezbedng przestanke jego

wystgpienia™’.

7 J. Giezek, w: Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, War-
szawa 2012, s. 201. J. Giezek wskazuje jednak dalej, Ze: ,,istota btedu jest dopiero towarzyszace (...)
nie§wiadomos$ci mylne wyobrazenie jakiego$ nieistniejacego w rzeczywistosci stanu rzeczy, nawet
gdyby konkretna tre$¢ tego wyobrazenia nie przedstawiata dla nas z punktu widzenia realizacji
znamion przestepstwa wigkszego znaczenia” (ibidem, s. 202). Stwierdzenie powyzsze budzi¢ moze
watpliwos¢ co do tego, czy blad — wedtug J. Giezka — jest kompleksem nie§wiadomosci i mylnego
wyobrazenia, czy tez wylacznie mylnym wyobrazeniem. Wydaje si¢, ze watpliwo$¢ te rozwiewa
w sposob jednoznaczny nastegpujace stanowisko autora, wyrazone w innej pracy dotyczacej stricte
problematyki btedu: ,,z natury rzeczy kazdy btad polega¢ musi zaré6wno na nieswiadomosci, jak
i na towarzyszacym jej mylnym wyobrazeniu, gdyz w miejsce elementéw rzeczywistosci, ktore nie
zostaly odzwierciedlone, powstaja w §wiadomos$ci sprawcy obrazy (...) nieodpowiadajace obser-
wowanemu wycinkowi rzeczywisto$ci, a wiec z nig sprzeczne. Sama za$ nieSwiadomo$¢ jako taka
nie oznacza jeszcze btedu, lecz stanowi jedynie niezbedng przestanke jego wystapienia. Zgodziw-
szy si¢ wigc ze stwierdzeniem, ze nieswiadomos$¢ i mylne wyobrazenie to tylko dwie strony tego
samego zjawiska, doda¢ jednocze$nie musimy (...), Ze nie wystepuja one alternatywnie, lecz kumu-
latywnie” (J. Giezek, Blgd co do znamion modyfikujqcych typ czynu zabronionego, w: Okolicznosci
wylqczajgce wing. Materiaty VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2010, s. 42). W tej samej pracy J. Giezek wskazuje jednak, Ze: ,,nie mozemy traci¢ z pola widzenia,
ze istotg btedu jest dopiero towarzyszace tej nieSwiadomosci mylne wyobrazenie jakiego$ nieist-
niejacego w rzeczywistosci stanu rzeczy” (ibidem, s. 43). Zob tez: J. Giezek, Kilka uwag o istocie
bledu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1985, t. XX, s. 118;
idem, Swiadomosé sprawcey czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 70-71.
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2. Wedtug L. Pohla, blad jest rezultatem procesu btadzenia, wystepujacym wow-
czas, gdy u bladzacego — na skutek jego nieswiadomosci co do prawdziwego
obrazu fragmentu rzeczywisto$ci obiektywnej — powstaje mylne wyobrazenie
o tym fragmencie rzeczywistosci. Jak wskazuje L. Pohl: ,,btad ludzki jest wy-
tworem ludzkiego bladzenia, czyli (...) rezultatem przeprowadzonego przez
cztowieka intelektualnego procesu, za pomocg ktorego cztowiek niewtasciwie
interpretuje okreslony fragment rzeczywistosci obiektywnej. Lezacy u pod-
staw tego procesu element niewlasciwej interpretacji okreslonego fragmentu
rzeczywisto$ci obiektywnej zasadza si¢ na nieSwiadomosci cztowieka co do
prawdziwego obrazu tego fragmentu. Z uwagi jednak na to, ze btgdem nie jest
sam proces bladzenia, gdyz jako wytwor procesu bladzenia jest on jedynie
rezultatem tego procesu, nie mozna bedu sprowadzi¢ do samej nieSwiadomo-
$ci co do prawdziwego obrazu poddawanego interpretacji fragmentu rzeczy-
wistosci obiektywnej. Stad tez z bledem bedziemy mie¢ do czynienia jedy-
nie wowczas, gdy proces btagdzenia doprowadzi btadzacego do (...) mylnego
(btednego), wyobrazenia o fragmencie rzeczywisto$ci obiektywnej™s.

3. Wedtug W. Woltera, blad jest niezgodnos$ciag pomigdzy obiektywna rzeczy-
wistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci cztowieka, mogaca mie¢ postac
albo nieSwiadomosci, albo mylnego wyobrazenia (urojenia’). Jak wskazuje
W. Wolter: ,,Warunkiem koniecznym kazdego bledu jest pewna konfrontacja
obiektywnej rzeczywisto$ci ze stanem $wiadomosci cztowieka. Niezgodnos¢
miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci cztowieka moze by¢

8 L. Pohl, Prawo..., s. 304. W innej pracy L. Pohl wskazuje: ,,blad jako rezultat czynnosci
btadzenia nie moze by¢ utozsamiany z samg czynnoscia bladzenia, a wiec z czynnoscia, ktorej
merytorycznym i w konsekwencji nomenklaturowym odpowiednikiem w jezyku dogmatyki prawa
karnego jest wtasnie interesujaca nas nieSwiadomos¢. (...) poglad, wedtug ktérego nieSwiadomosé
nalezy kwalifikowac jako posta¢ bledu, jest pogladem nietrafnym” (L. Pohl, Blgd co do okoliczno-
Sci stanowiqcej znamig czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogolne), Po-
znan 2013, s. 20) i dalej: ,,Cytowana wypowiedz [wypowiedz J. Giezka — dop. K.B.] nie jest w pelni
precyzyjna, bowiem wskazuje, ze kazdy btad polega¢ musi zarowno na nieswiadomosci, jak i na
towarzyszacym jej mylnym wyobrazeniu, gdy tymczasem zaden btad nie polega na nieswiadomo-
Sci, lecz na niej bazuje” (ibidem, s. 23). Stwierdzenie powyzsze wskazuje, ze wedhug L. Pohla btad
nie jest kompleksem nieswiadomosci i mylnego wyobrazenia (nieswiadomos¢ i mylne wyobraze-
nie nie sg dwiema stronami tego samego zjawiska), lecz wytacznie mylnym wyobrazeniem; sama
za$ nieswiadomos$¢ bledem by¢ nie moze. Podkreslenia wymaga jednak, ze wedlug wskazanego
autora nieswiadomos¢ i mylne wyobrazenie muszg wystgpowac kumulatywnie (zob. ibidem, s. 23).

 Pomijam w tym miejscu rozwazania dotyczace zasadnosci postugiwania si¢ w kontekscie
bledu sformufowaniem ,,urojenie”. Zob. wigcej w tym zakresie w: Z. Cwiakalski, Blgd co do bez-
prawnosci czynu w polskim prawie karnym (Zagadnienia teorii i praktyki), Krakow 1991, s. 65;
J. Giezek, Kilka...,s. 117; L. Pohl, Blgd..., s. 24 in.
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wynikiem tego, ze pewne elementy pozytywne tej rzeczywistosci nie zostaty
uswiadomione, wtedy mowimy o btedzie jako nieswiadomosci (...); moze
by¢ jednak rowniez wynikiem tego, ze w odbiciu rzeczywistosci w $wia-
domosci znalazly si¢ pewne elementy pozytywne, ktorych ta rzeczywistos¢
nie posiada, wtedy mowimy o bledzie jako o btednym mniemaniu (...) o tej
rzeczywistosci, czyli urojeniu”!?.

Jak wida¢, wskazane koncepcje majg w zasadzie tylko jeden wspolny ele-
ment. Ot6z wszyscy autorzy akceptuja (chyba) poglad, ze btad polega¢ musi na
niezgodnosci pomigdzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu
poznajacego'!. Pozostale za$ elementy wymienionych koncepcji tak zbiezne juz
nie s3. Wspomnie¢ wystarczy, ze: 1) wedtug J. Giezka moéwi¢ mozemy o jedno-
postaciowosci btedu i jego dwustronnosci (nieSwiadomos$¢ i mylne wyobrazenie
jako dwie strony tego samego zjawiska); 2) wedlug L. Pohla mowi¢ mozemy
wylgcznie o jednopostaciowosci bledu i jego jednostronnosci (mylne wyobraze-
nie jako jedyna posta¢ i strona btedu); 3) wedtlug W. Woltera natomiast mowic
mozemy o dwupostaciowosci btedu (nie§wiadomos$¢ i mylne wyobrazenie jako
dwie postacie btgdu).

Zaprezentowany stan pogladow polskiej doktryny prawa karnego jest
wszakze (przynajmniej z punktu widzenia naukowego) ze wszech miar poza-
dany. Problematyka btedu (jego istoty) jawi si¢ bowiem z tej perspektywy jako
wciaz nie do konca zbadany, a przy tym kuszacy, acz jednoczesnie niezwykle
skomplikowany, przedmiot rozwazan.

Nie czekajac wiec dtuzej, przejdzmy do ustalenia, a przynajmniej — pode;j-
mijmy probe ustalenia, jak w rzeczywisto$ci okresli¢ nalezy istote btedu. Dla
unikniecia nieporozumien przyjmijmy jednak i ujawnijmy juz teraz pewne zato-
zenia wstepne. | tak, przyjmijmy, ze: 1) blad jest rezultatem procesu btadzenia

10 W. Wolter, Nauka..., s. 220. Wskazany autor precyzuje dalej, ze: ,,W dziedzinie prawa
karnego konfrontacja rzeczywistosci ze Swiadomoscia o tej rzeczywisto$ci nastepuje poprzez pry-
zmat przepisow karnych. Chodzi wige o to, czy i jak odbity si¢ w §wiadomosci cztowieka te ele-
menty rzeczywistosci, ktore z punktu widzenia prawa sa relewantne dla spotecznej oceny rzeczywi-
stosci, ktora jest jakis$ czyn ludzki, a na te elementy wskazuje sam przepis ustawy karnej” (ibidem,
s. 221). Zob. tez: W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8. Z W. Wolterem
w pehi zgodzit sie Z. Cwigkalski (zob. Z. Cwigkalski, op. cit., s. 63 i n.). Por. rwniez: P. Zakrzew-
ski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 320 i n. Wigcej na temat pogladow
przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego w kwestii istoty btedu zob. w: Z. Cwiakalski, op.
cit., s. 63 i n. Wydaje si¢ jednak, ze najwigksze zashugi na tym polu potozyli W. Wolter, J. Giezek,
Z. Cwigkalski i £.. Pohl.

1 Zob. Z. Cwiqkalski, op. cit., s. 63; J. Giezek, Blgd..., w: Okolicznosci..., s. 41; W. Wolter,
Funkcja..., s. 8.
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(czynnosci btadzenia); 2) nie jest blgdem sam proces btadzenia (czynnos¢ bia-
dzenia), w nastgpstwie ktorego blad powstaje'?; 3) niewiedza to brak wiedzy;
4) nieSwiadomos$¢ to brak zaktualizowanej czy aktualizujacej sie wiedzy'>.

Jednoczesnie, z uwagi na poziom skomplikowania poruszanej problema-
tyki, dalsze rozwazania oprzyjmy na mozliwie najprostszym przyktadzie, tak by
nie tylko wykazaé teoretyczng i praktyczng poprawnos¢ wywodu, ale rowniez
zapewni¢ jego mozliwie najwigksza przejrzystos¢. Proponuje odwotac sie w tym
zakresie do nastepujacego, nietrudnego chyba do wyobrazenia stanu faktycznego:
Podmiot X (nauczyciel matematyki) pyta podmiot Y (ucznia szkoty, w ktorej
naucza podmiot X) o to, ile wynosi pierwiastek kwadratowy z 16. Doprecyzujmy,
ze odpowiedzig oczekiwang przez nauczyciela (i odpowiedzig prawidtowa) jest
odpowiedz: ,,4”. Podmiot Y, nieznajacy ani zasad pierwiastkowania, ani prawi-
dtowej odpowiedzi, po kilku minutach dochodzi do wniosku, ze odpowiedzia
prawidtowa jest z calg pewnoscig odpowiedz: ,,5” Takiej tez odpowiedzi podmiot
Y udziela nauczycielowi.

Przeanalizujmy teraz 6w stan faktyczny, zastanawiajac si¢ nad tym: 1) w kto-
rym momencie wystapit bfad i co bylo jego istotg; 2) w ktdrym momencie wystg-
pit proces btadzenia i co byto jego istota; 3) co byto przyczyna (zrodtem) btedu.

Nie da si¢ ukry¢, ze w analizowanym przez nas przyktadzie btad wystapit juz
(albo dopiero) w momencie, w ktorym podmiot Y doszedt do wniosku, Ze z cala
pewnoscig prawidtowa odpowiedzig na pytanie, ile wynosi pierwiastek kwadra-
towy z 16, jest odpowiedz: ,,5”. Nie ma bowiem znaczenia ani moment wysto-
wienia wskazanej odpowiedzi (jest to moment istotny wylacznie dla nauczyciela,
ktory wowczas dopiero powzial informacje o tym, ze jego uczen nie zna prawi-
dtowej odpowiedzi), ani moment zastanawiania si¢ nad prawidtowa odpowiedzig

12 Wydaje sie, ze tezy te (tezy nr 1 i 2) akceptujg wszyscy autorzy, w tym rowniez W. Wolter,
wszak wyraznie wskazuje on, ze bledem jest dopiero niezgodno$¢ pomigdzy obiektywna rzeczywi-
stoscig a jej odbiciem w $wiadomosci cztowieka, a nie przyczyna tej niezgodno$ci badz sam proces
do niej prowadzacy.

13 Tezy nr 3 i 4 akceptuja (chyba) wszyscy autorzy. Zob. Z. Cwigkalski, op. cit., s. 131;
J. Giezek, Kilka..., s. 118; L. Pohl, Blgd..., s. 20 i n.; W. Wolter, Funkcja..., s. 9. Por. M. Kowalew-
ska-tuku¢, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015, s. 86; W. Macior, Blqd jako
nieswiadomos¢ lub urojenie czy jako nieswiadomos¢ lub niewiedza, w: Zagadnienia prawa kar-
nego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wladystawa Woltera, red. M. Cieslak,
Warszawa 1959, s. 109. Stusznie przy tym wskazuje J. Giezek, ze: ,,Skoro (...) brak aktualizujacej
si¢ wiedzy oznacza¢ ma nieswiadomo$¢, to tym bardziej brak wiedzy w ogoéle, ktérego implika-
cja jest brak zaktualizowanej wiedzy, oznacza¢ musi nieswiadomos¢, gdyz nie mozna przeciez
zaktualizowa¢ wiedzy, ktorej si¢ nie posiada” (J. Giezek, Kilka..., s. 118). Z drugiej jednak strony,
o nie§wiadomosci sensownie bytoby mowi¢ dopiero wowczas, gdy u danego podmiotu winno byto
dojs¢ w danym momencie do aktualizacji wiedzy.
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przez podmiot Y (wszak w momencie rozwazania przez podmiot Y, jaka odpo-
wiedz jest prawidtowa, w jego swiadomo$ci zadna konkretna odpowiedz jeszcze
sie nie pojawila; w szczegdlnos$ci zas nie pojawila si¢ w jego swiadomosci bledna
odpowiedz w postaci ,,pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5”'4).

Mozna by wigc uznaé, ze istotg btedu podmiotu Y jest w dyskutowanym
przypadku jego (mylne) przekonanie, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi
515, momentem wystgpienia btedu jest za§ moment wystapienia u niego (u pod-
miotu Y) owego (mylnego) przekonania.

Podkreslenia wymaga wszakze, ze wskazanemu (mylnemu) przekonaniu
podmiotu Y towarzyszy co$ jeszcze, konkretniej za§ — nieSwiadomos$¢, ze nie
jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, a takze nieSwiadomos¢, ze
pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 4. Postawi¢ wigc nalezy pytanie: czy na
btad podmiotu Y (na jego istote) sktada si¢ wytacznie (mylne) przekonanie, ze
pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, czy tez rowniez nieswiadomos$¢ wskaza-
nego podmiotu, ze nie jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, oraz
nieswiadomos¢ tego, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 4?

Zanim przejdziemy do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto
zastanowic sig¢, co byto przyczyna (zrodtem) btedu podmiotu Y. Otoz wydaje sig,
ze owa przyczyna byt brak odpowiedniej wiedzy podmiotu Y na temat pierwiast-
kowania, ktorej nastepstwem badz elementem towarzyszacym byta nieswiado-
mo$¢ podmiotu Y, jak nalezy dokona¢ pierwiastkowania, oraz nastepujaca po
niej albo towarzyszaca jej niewiedza/nieswiadomo$¢ tego, ile wynosi pierwiastek
kwadratowy z 16, oraz niewiedza/nieswiadomos¢ tego, jakie liczby pierwiast-
kiem kwadratowym z 16 nie sg.

Tego rodzaju niewiedza i nieSwiadomo$¢ moga wszakze zosta¢ uznane
wylacznie za posrednig przyczyne¢ bledu. Nie da si¢ ukry¢, ze stanowity one nie-
zbedna przestanke jego wystgpienia. Nie byly jednak ani przestanka jedyna, ani
wystarczajgca, ani nawet najwazniejsza. Dla wystapienia btedu (w postaci mylnego
przekonania, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5) niezbgdne bylo bowiem
jeszcze (mylne) przekonanie podmiotu, ze pierwiastkiem kwadratowym z 16 moze

4 Por. J. Giezek, Funkcja bledu co do ustawowych znamion w nowym kodeksie karnym,
w: Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigeciolecia urodzin Pro-
fesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 112.

15 Wskazuje na to zreszta sama definicja stowa ,,btad” na gruncie jezyka ogodlnego (po-
wszechnego). Zauwazmy bowiem, ze blad to: ,,1. «niezgodno$¢ z obowiazujacymi regutami pi-
sania, liczenia, wymowy itp.» 2. «niewlasciwe posunigcie» 3. «falszywe mniemanie o czyms»”,
http://sjp.pwn.pl/sjp/blad;2445263.html (dostep 8.05.2017).
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by¢ (ale nie, ze jest) inna liczba niz 4, konkretniej za$ liczba 5'° — i te wlasnie oko-
liczno$¢ uzna¢ nalezy, jak si¢ wydaje, za bezposrednia przyczyne btedu podmiotu
Y. Co za tym idzie — zgodzi¢ si¢ nalezy z innymi przedstawicielami doktryny, ze
nie kazda nie§wiadomos¢ prowadzi¢ musi do wystapienia btedu!’, a wrecz naleza-
toby doprecyzowac, ze nieSwiadomo$¢ sama w sobie nigdy nie prowadzi do btedu;
dla jego wystgpienia konieczne jest jeszcze pojawienie si¢ u sprawcy (mylnego)
przekonania, ze moze by¢ tak, a nie inaczej, poprzedzone uswiadomieniem sobie
przezen swojej niewiedzy i podjeciem proby jej zniwelowania.

Proces, w ktorym powstaje i utrzymuje si¢ owo (mylne) przekonanie, mozna
uznad, jak sadze, za proces btadzenia.

Majac juz ustalone, co byto przyczyna bledu i na czym polegat proces bla-
dzenia, przej$¢ mozna do ustalenia, jakie elementy wchodza w sktad btedu (sa
jego istota); czy na btad danego podmiotu sktada si¢ wytacznie (mylne) przeko-
nanie, ze jest tak, a nie inaczej, czy tez rowniez nieswiadomos¢ tego, ze tak nie
jest, oraz nieswiadomos$¢ tego, jak jest naprawdg, a wracajac do naszego przy-
ktadu — czy na btad podmiotu Y sktada si¢ wylacznie (mylne) przekonanie, ze
pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, czy tez rowniez nie§wiadomos¢ tego, ze
nie jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, oraz nieswiadomos¢ tego,
ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 4.

Oto6z wydaje sie, ze do elementow biedu zaliczy¢ nalezy dwa pierwsze sktad-
niki, tzn. (mylne) przekonanie, ze jest tak, a nie inaczej, oraz nieSwiadomos¢, ze
nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy, a na gruncie naszego kazusu — (mylne)
przekonanie, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, oraz nieswiadomos¢
tego, ze nie jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5. Zauwazmy
bowiem, ze pierwszy sktadnik stanowi istote biedu, element odrézniajacy btad
od procesu btadzenia, drugi za$ sktadnik jest czyms$ na ksztatt wspomnianej przez
W. Woltera logicznej obwersji'® sktadnika numer jeden, a w konsekwencji — jest

16 Por. A. Piaczynska, Bledne przekonanie jako postaé bledu z art. 29 k.k., ,,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 11, s. 8 i n.

17 Zob. L. Pohl, Blgd..., s. 19; W. Wolter, Funkcja..., s. 14.

18 Jak wskazuje W. Wolter: ,,Kazde bledne mniemanie mozna, na wzor logicznej obwersji,
przeksztatci¢ na nieswiadomos¢ (braku), ale nie kazda nieswiadomos¢ w $cistym tego stowa zna-
czeniu mozna przeksztalci¢ w btedne mniemanie. Mozna wigc np. nieSwiadomos¢, iz mienie jest
»cudze«, przeksztalci¢ w btgdne mniemanie, ze mienie jest »wlasne lub niczyje«, ale to dlatego, ze
znamy alternatywe, jaka zachodzi¢ musi, gdy mienie nie jest cudze. Jezeli jednak tej alternatywy
nie znamy, to tego procesu przeksztalcenia dokona¢ nie mozemy. Tak np. przecietny inteligent nie
ma $§wiadomosci istoty dzialalnos$ci komputera, nie mozna o nim powiedzie¢, by miat jakie$ btedne
mniemanie o dziatalnosci tego komputera” (W. Wolter, Nauka..., s. 221).



136 Konrad Burdziak

czym$ na ksztatt drugiej strony btedu, koniecznej dla jego istnienia i rowniez
stanowigcej jego istote.

Nie nalezy za$§ do istoty btgdu nieSwiadomos$¢ tego, jak jest naprawde,
a w naszym przyktadzie — nieSwiadomo$¢ tego, ze pierwiastek kwadratowy z 16
wynosi 4. Okoliczno$¢ ta jest niezbedna, cho¢ — jak juz wspomniano — nie jedyna
i nie najwazniejszg przestanka btedu; z pewnoscia jednak nie jest jego sktadni-
kiem. Jest natomiast bez watpienia koniecznym towarzystwem btedu w postaci
(mylnego) przekonania, ze jest X/nie§wiadomosci, ze nie jest tak, ze jest X, bez
ktorego to towarzystwa btad ten nie moglby w zadnym wypadku wystapic i ist-
nie¢ w $wiadomosci jednostki'®.

Mimo uznania powyzszych wnioskOw przez autora niniejszej pracy (by¢ moze
pozostajacego w bledzie) za stuszne, warto je sprawdzi¢ jeszcze na gruncie jakie-
gokolwiek przyktadu o charakterze prawnokarnym. Przyjmijmy wigc nastgpujacy
stan faktyczny: Podmiot X dopuscit si¢ obcowania ptciowego z osobg matoletnig
ponizej lat 15, wiedzac, ze ma ona 14 lat, ale nie majac wiedzy/Swiadomosci, ze
tego rodzaju zachowanie si¢ jest zakazane pod grozbg kary. Podmiot X znajdowat
si¢ zatem — przynajmniej prima facie — w (usprawiedliwionym badz nieusprawie-
dliwionym) bledzie co do prawa (art. 30 k.k.)?°. Zastanowmy sie, czy w analizo-
wanej sytuacji rzeczywiscie mozemy mowic o btedzie, to po pierwsze, a po drugie
— czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ w analizowanej sytuacji o dwoch stronach
btedu, tzn. stronie w postaci (mylnego) przekonania, ze jest tak, a nie inaczej, oraz
stronie w postaci nie§wiadomosci, ze nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy.

Ot6z wskazmy od razu, ze jezeli nasz sprawca nie zastanawiat si¢ nigdy nad
tym, czy obcowanie ptciowe z osobg matoletnia ponizej lat 15 jest zakazane pod
grozbg kary, czy tez nie, to o btedzie w ogdle mowy by¢ nie moze. Nie wystepuje
bowiem wowczas ani (mylne) przekonanie, ze jest tak, a nie inaczej, ani nawet
(mylne) przekonanie, ze moze by¢ tak, a nie inaczej, a w konsekwencji nie mamy
wowczas do czynienia ani z btedem, ani nawet z samym procesem bladzenia.
Samej nie§wiadomosci w takiej sytuacji za blagd uzna¢ nie mozna.

19" Stusznie wskazuje L. Pohl, Ze: ,,nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinia W. Woltera, iz: »(...) kazde
mylne wyobrazenie o rzeczywistosci jest tym samym nieswiadomoscia tej rzeczywistosci«. W opi-
nii tej stawia si¢ bowiem znak réwno$ci migdzy urojeniem a nieswiadomoscia, abstrahujac tym
samym od tego, ze nieSwiadomos$¢ nie jest urojeniem, lecz jedynie warunkiem koniecznym jego
wystapienia” (L. Pohl, Blgd..., s. 24).

20 To, ze mamy wowczas do czynienia z bledem, zdaje si¢ nam sugerowaé drugie zdanie
art. 30 k.k., zgodnie z ktorym: ,,(Nie popelnia przestgpstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci) jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedli-
wiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”.
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Jezeli jednak sprawca zastanawiat si¢ nad problemem legalnosci/nielegal-
nos$ci obcowania plciowego z osobg matoletnig ponizej lat 15 i wystapito u niego
(mylne) przekonanie, ze moze by¢ tak, ze obcowanie plciowe z osobg maloletnia
ponizej lat 15 jest legalne, a nastepnie (mylne) przekonanie, ze w rzeczy samej
tak jest, ze obcowanie ptciowe z osoba matoletnig ponizej lat 15 jest legalne,
i przekonanie to towarzyszyto mu w czasie czynu®!, wowczas o bledzie z pew-
noscig mowi¢ mozemy. Btad ten bedzie mie¢ wowczas posta¢ (mylnego) prze-
konania, ze obcowanie plciowe z osoba maloletnig ponizej lat 15 jest legalne; co
zresztg chyba nie budzi zadnych watpliwos$ci??. Silg koniecznosci jednak btad
sprawcy polega¢ bedzie rowniez na nieu§wiadamianiu sobie przezen, ze nie jest
tak, ze obcowanie ptciowe z osobg matoletnig ponizej lat 15 jest legalne (ze nie
jest tak, jak to sobie wyobraza). Jest to wszakze inny, co prawda, lecz jednocze-
$nie rdbwnoznaczny z poprzednim, opis jednego i tego samego zjawiska. Sama
nieswiadomos¢ tego, ze obcowanie ptciowe z osoba matoletnig ponizej lat 15 jest
nielegalne bedzie za$ wylacznie okolicznos$cia towarzyszaca wskazanym wyzej

elementom, a przy tym niezbedna, cho¢ nie jedyna, przestankg ich wystgpienia?>.

Analogicznie nalezaloby ,rozwigza¢” takze ponizszy kazus: Podmiot
X oddaje celny i skuteczny ($miertelny) strzal do poruszajacego si¢ w zaro-
slach obiektu, nie majac wiedzy/nie bedac swiadomym tego, ze ma do czynienia
z cztowiekiem (cho¢, obiektywnie rzecz biorgc, ma z nim do czynienia). I tak:
1) jezeli nasz sprawca w ogole nie zastanawiat si¢ nad tym, czy ma do czynienia
z czlowiekiem, czy tez nie (nie byl w ogole zainteresowany tym, co kryje si¢
w zaroslach), to o btedzie mowy by¢ nie moze. Nie wystepuje bowiem wowczas
ani (mylne) przekonanie, ze jest tak, a nie inaczej, ani nawet (mylne) przeko-
nanie, ze moze by¢ tak, a nie inaczej, a w konsekwencji nie mamy woéwczas
do czynienia ani z btedem, ani nawet z samym procesem btadzenia; 2) jezeli
sprawca zastanawiat si¢ nad tym, co kryje si¢ w zaroslach, i wystapito u niego
(mylne) przekonanie, ze moze by¢ tak, ze to nie jest cztowiek tylko np. zwierzg,
lecz przekonanie to nie przeksztalcito si¢ w (mylne) przekonanie, ze w rzeczy
samej tak jest, ze w zaroslach kryje si¢ zwierzg, to mamy wowczas do czynienia
z procesem bladzenia, lecz z pewnoscig nie z bledem; 3) jezeli natomiast sprawca

21 Jest to niezbedne zastrzezenie, jezeli chcemy uznaé, ze sprawca dopuscit sie czynu zabro-
nionego w bledzie co do prawa. Jezeli bowiem mylne przekonanie nie wystapitoby w $wiadomosci
sprawcy w czasie czynu, wowczas o jego dziataniu (zaniechaniu) w btgedzie moéwi¢ byloby nie
sposob.

22 Por. J. Giezek, Kilka..., s. 120.

2 Por. J. Giezek, Funkcja..., w: Rozwazania..., s. 111-112.
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zastanawial si¢ nad tym, co kryje si¢ w zaroslach, i wystapito u niego (mylne)
przekonanie, ze moze by¢ tak, ze to nie jest cztowiek tylko np. zwierze, a nastgp-
nie (mylne) przekonanie, ze w rzeczy samej tak jest, ze w zaroslach kryje sie
zwierze, 1 przekonanie to towarzyszyto mu w czasie czynu, wowczas o btedzie
z pewnoscig mowi¢ mozemy. Blad ten begdzie mie¢ woéwczas postaé zardowno
(mylnego) przekonania, ze w zaro$lach kryje si¢ zwierze, jak i nie§wiadomosci,
ze nie jest tak, ze w zaroslach kryje si¢ zwierze. Sg to wszakze dwa rozne, lecz
jednoczesnie réwnoznaczne opisy jednego i tego samego zjawiska. Sama nie-
swiadomos¢ tego, ze w zaros$lach kryje si¢ cztowiek, bedzie zas wytacznie oko-
licznoscig towarzyszacg wskazanym wyzej elementom, a przy tym niezbgdna,
cho¢ nie jedyna, przestanka ich wystapienia®*.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze z cala pewnoscia
mozna mowic o czyms na ksztatt dwustronnos$ci btedu. Nie sposéb jednak utoz-
samiac tego rodzaju koncepcji z koncepcja dwupostaciowosci btedu zapropono-
wang przez W. Woltera, zgodnie z ktora — jak juz wspomniano — btad moze mie¢
posta¢ zardwno nieswiadomosci, jak i mylnego wyobrazenia, ani tez z koncep-
cja dwustronnosci bledu zaproponowang przez J. Giezka, w mysl ktorej — przy-
pomnijmy — nie§wiadomo$¢ prawdziwego obrazu fragmentu rzeczywistosci
obiektywnej i mylne wyobrazenie o tym fragmencie rzeczywistosci sg dwiema
stronami jednego i tego samego zjawiska. Podkreslenia wymaga bowiem, ze —
jak juz wcze$niej ustalono — btad moze mie¢ (co najwyzej) posta¢ kompleksu
mylnego wyobrazenia, ze jest tak, a nie inaczej, oraz nieSwiadomosci tego, ze
nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy. Sama za$ nie§wiadomos¢ tego, jak jest,
jest wylacznie elementem towarzyszacym i niezbedna, acz nie jedyng, prze-
stanka btedu.
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A FEW NOTES ON THE NATURE OF ERROR (DELIBERATIONS
REGARDING POLISH CRIMINAL LAW)

Summary

Error of the perpetrator plays an important role in Polish criminal law. That is
because at times it contributes to accepting a particular legal qualification of the per-
petrator’s behavior or a basis of the penalty for their particular behavior, which would
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be different than the one accepted when there would be no error on their side. Whereas
sometimes — because of the dominant role in the Polish law of normative approach to cul-
pability (comprehensive and pure), which purpose is to find out the nature of culpability
in the element of negative evaluation of the perpetrator and their behavior — it is used to
exclude the perpetrator’s culpability, or — to be more precise — prevent from attributing
the culpability to the perpetrator. This fact is reflected in at least the following four regu-
lations of the Penal Code: art. 28 § 1 k.k. (error regarding circumstances of a criminal
offense from art. 28 § 1 k.k.), art. 28 § 2 k.k. (error regarding circumstances of a criminal
offense from art. 28 § 2 k.k.), art. 29 k.k. (error regarding circumstances excluding un-
lawfulness and error regarding circumstances excluding culpability) and art. 30 k.k. (er-
ror of law). Of course, each of aforementioned errors might rise some doubts. This work,
however is not devoted to analyzing particular errors (and their effects) distinguished in
Polish criminal law, but to a more general matter, specifically — the matter of nature of
error, or trying to answer a question — what is an error, what it consists of. As a result
of conducted deliberations, one can definitely distinguish some kind of bilaterality of
error. It should be emphasized that each error consists of a false assumption that some
matter presents itself differently than in reality, and on the other hand of ignorance of
the fact that it doesn’t. At the same time it has been concluded that the ignorance of the
real shape of things is just an accompanying element and a crucial, but not only required
circumstance of an error.

Keywords: error, subjectivity, culpability
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Streszczenie

Opracowanie poswigcono nierozstrzygnigtemu do tej pory problemowi braku kon-
gruencji pomigdzy strong przedmiotowg a podmiotowg czynu zabronionego w perspek-
tywie norm ostrozno$ci. O ile bowiem jasne jest, ze w istotnej czg¢sci kontynentalnych
systemow prawa karnego zabronione jest sprawcy chcie¢ zrealizowa¢ zachowanie opi-
sane w przepisie typizujacym czyn zabroniony w sposob nieostrozny badz tez nakazane
jest mu przewidzie¢, iz swoim nieostroznym w danej sytuacji zachowaniem wypetni on
ustawowy opis typu czynu zabronionego, to brak jest dostatecznej jasnosci co oznaczac
ma owa przestanka nieostrozno$ci dziatania sprawcy. Nie ma na to wptywu stosunkowo
szeroki konsensus co do tego, iz warunek nieostroznosci czynu eksplikuje si¢ wzglednie
powszechnie jako wymagajacy przekroczenia pewnej normy ostroznosci. Powoduje to,
iz liczni autorzy — w szczeg6lno$ci na gruncie nauki niemieckiej — kwestionuja zgod-
no$¢ instytucji normy ostroznosci i w konsekwencji catej regulacji dotyczacej odpo-
wiedzialno$ci za czyny zabronione o charakterze nieumys$lnym, gdzie rzeczone normy
ostrozno$ci odgrywaja pierwszoplanowa role, z zasadg nullum crimen sine lege certa.
Wobec tej niezgodnosci proponuje si¢ rozmaite rozwigzania, poczawszy od prostego
dazenia do wyrugowania norm ostroznos$ci z prawa karnego az do propozycji tzw. wy-
ktadni prokonstytucyjnej tejze instytucji. W ponizszym opracowaniu podj¢to probe
zaprezentowania niedostatecznos$ci wszystkich powyzszych koncepcji 1 przedstawienia

* dr Marcin Byczyk, Universitit Passau, Niemcy, adres e-mail: marcinbyczyk@google.mail.com
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propozycji wlasnego (cho¢ opartego na jednym z juz rozwinigtych) rozwigzania tego
aktualnego karnistycznego problemu.

Stowa kluczowe: prawo karne, zasada nullum crimen sine lege certa, normy ostrozno-
$ci, konstytucyjno$¢ norm prawa karnego

Uwagi wstepne. O pojeciu strony podmiotowej

W ponadtysigcletniej historii prawa karnego wypracowano niezwykle
pokazna, trudng do oszacowania liczbe definicji tego, czym jest przestepstwo
i jak klasyfikowa¢ wyrdzniajace je elementy!. Przynajmniej od czaséw o$wiece-
nia gtéwny nurt tak kontynentalnej, jak i anglosaskiej nauki prawa karnego stoi
na stanowisku, iz o przestepstwie mozemy mowi¢ wtedy i tylko wtedy, kiedy
sprawca wykonat okreslony czyn, ktoremu towarzyszyty lub w danej konkretnej
sytuacji mogly towarzyszy¢ okre$lone procesy intelektualne?. Owo wymaga-
nie, ktoére na potrzeby niniejszego opracowania nazywaé¢ bed¢ subiektywizmem
prawa karnego, bylo r6znie ujmowane i w konsekwencji réznie sytuowane w tzw.
wewnetrznej strukturze przestepstwa, tej swoistej probie logicznego uporzadko-
wania przestanek zmaterializowania si¢ sytuacji okreslanej jako ,,przestepstwo”.
Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na ujgcie chyba najbardziej obecnie wpty-
wowej na gruncie prawa kontynentalnego nauki prawa karnego niemieckiego,
gdzie mniej wigcej od lat 50. XX wieku, tj. od chwili rozpowszechnienia si¢
tzw. szkoly finalistycznej, rzeczony subiektywizm prawa karnego znajduje swoj
wyraz w wymaganiu ustalenia zamiaru lub nieuwagi sprawcy jako sktadnika
subjektiver Tatbestand/Rechtswidrigkeir’. Analogiczna postfinalistyczna optyka

! Co do ujecia porownawczo-prawnego zob. G. Fletcher, Grammar of Criminal Law, New
York, Oxford 2007, zwlaszcza s. 21-57.

2 Zob. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Chicago 1979 (przedruk
z wydania z roku 1769), s. 20, gdzie przestepstwo definowat on jako wymagajace first, a vitious
will; and, secondly, an unlawful act consequent upon such vitious will. Zarazem u tego autora spo-
tykamy niesamowite bogactwo klasyfikacji owych proceséw psychicznych, jak chociazby willful-
ness, malice, and felonious intent, blizsze omoéwienie tych koncepcji zob. G. Binder, The Rhetoric
of Motive and Intent, ,,Buffalo Criminal Law Review” 2003, nr 6:1, s. 1-96. Co do kompleksowe-
g0 omowienia tej problematyki od strony teoretycznej na gruncie polskiego prawa karnego zob.
L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej (zagadnienia ogolne), Poznan 2007, s. 110 i n.

3 Stanowigcego jeden z trzech elementow tzw. objektiv-subjektiv-normative Dreite-
ilung (czyli ,,obiektywno subiektywnego normatywnego trojpodziatu” struktury przestgpstwa,
zwigzanego z wyodrgbnieniem zamiaru od winy — zob. K. Ambos, 100 Jahre Belings ,,Leh-
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przestepstwa zakorzenita si¢ w wielu systemach kontynentalnego prawa kar-
nego — zwlaszcza Ameryki Potudniowej*.

Nieco inaczej jest w krajach postkomunistycznych, w tym w Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Tutaj pod przemoznym wptywem nauki radzieckiej, a zwlaszcza prac
szkoly leningradzkiej z konca lat 40. XX wieku, dokonano przyjecia specyficz-
nego rozumienia pojecia strony podmiotowej’. Pojecie to stanowilo cze$¢ szerszej
préby tworzenia nowej systematyki przestanek odpowiedzialnosci karnej opartej
na zatozeniu, iz kazda norma sankcjonowana prawa karnego operuje w ustawo-
wym opisie czynu zabronionego warunkami okreslanymi jako znamiona czynu
zabronionego, ktére mozna podzieli¢ na cztery grupy, z czego tzw. strona podmio-
towa obejmowac miata catoksztatt wigzi psychicznej sprawcy czynu z uzewnetrz-
nionym przez niego zachowaniem®. Takie ujecie znamion przestepstwa do dnia
dzisiejszego jest obiegowe tak w polskiej nauce prawa karnego’, jak i w orzecz-
nictwie sgdowymS®,

re vom Verbrechen”: Renaissance des kausalen Verbrechensbegriffs auf internationaler Ebe-
ne?, ,,Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik® 2006, nr 10, s. 464—471, zwlaszcza
stwierdzenie (s. 467): Ohne die strafrechtsphilosophische Hinwendung zu einem finalen Hand-
lungsbegriff ldsst sich also die Hinwendung zu einer (post)finalistischen Verbrechenslehre
nicht erkldren.

4 Zob. np. prace L. Luisi, O tipo penal, a teoria finalista e a nova legisla¢do penal, Porto
Alegre 1987, s. 37 czy E.R. Zaffaroni, Causalismo y finalismo en Derecho penal, Bogota — Colom-
bia 1982, s. 41 — zob. w tej mierze K. Ambos, op. cit., s. 469—470.

> Co do tego pojecia zob. zwlaszcza fundamentalng prace A.J. Trajnina, Sostaw priestuple-
nija w sowietskom ugotownom prawie, Moskwa 1946 oraz prace takich autorow jak B. Mankow-
ski, Socjalistticzeskaja zakonnost 1945, nr 1-2 czy B. Utiewski, Wina w Sowietskom Ugotownom
Prawie”, s.1., 1950. Ze wzgleddéw politycznych system ten zostat rozpowszechniony we wszystkich
krajach tzw. bloku socjalistycznego, chociazby w Chinach, zob. M.E. Badar, The Concept of Mens
Rea in International Criminal Law, Oxford 2013, s. 177-178. Z ubolewaniem poda¢ nalezy, iz
w polskiej doktrynie brak jest glebszej refleksji nad geneza tego sposobu patrzenia na elementy
przestepstwa, czego wymowna egzemplifikacja jest autorytarne wrecz stwierdzenie R. Zawtockie-
g0, stwierdzenie bez jakiegokolwiek objasnienia: ,, Wyrdznia si¢ nastgpujace znamiona typu czynu
zabronionego: (...) strona podmiotowa”, zob. R. Zawlocki, Pojecie przestepstwa, w: System Pra-
wa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013,
s. 106; podobnie ignoruje genezg czworpodziatu znamion R. Debski — zob. idem, Typ czynu zabro-
nionego (typizacji), w: System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
red. R. D¢bski, Warszawa 2013, s. 416418, co jednak warte podkres$lenia, odrzucajac zarazem
stosowanie tej klasyfikacji.

¢ Rowniez pobudki i motywy dziatania sprawcy, zob. S. Frankowski, Przestepstwa kierun-
kowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 55.

7 Zob. dowolna literatura komentarzowa czy podrecznikowa do polskiego prawa karnego.

8 Zob. np. orzeczenia SN w sprawach: 1 KZP 7/01 z dnia 27 kwietnia 2001 (OSNKW
2001/7-8/55); IV KK 39/08 z dnia 25 czerwca 2008 (IV KK 39/08,0SNKW 2008, z. 9, poz. 2
czy V KK 316/05 z dnia 3 kwietnia 2006 OSNKW 2006, nr 5, poz. 52. Warto tutaj dla pel-
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Niezaleznie jednak od tego, czy postugiwaé si¢ bedziemy modelem
radzieckim, dominujgcym w krajach Europy Wschodniej oraz innych porzad-
kach prawnych krajéow socjalistycznych i postsocjalistycznych, czy tez odwo-
tywaé si¢ bedziemy do optyki wiasciwej dla panstw prawa kontynentalnego
Europy Zachodniej czy Ameryki Lacinskiej’ — w kazdym przypadku jasne jest,
iz zasadniczg funkcja subiektywizmu prawa karnego jest uzaleznienie odpowie-
dzialno$ci karnej od spowodowania przez sprawce jakiegos$ skutku czy sprowa-
dzenia okreslonego stanu rzeczy w sposob celowy lub nieuwazny, a wiec taki,
ktory przy innym uksztattowaniu proceséw intelektualnych sprawcy nie wystg-
pitby!?. Zbiega si¢ to z humanitarnym i o§wieceniowym w swojej prowenien-
cji zapatrywaniem, iz prawo karne jest narzedziem ukierunkowania ludzkich
postaw 1 czyndw, innymi stowy, iz spetnia tzw. funkcje motywacyjng i sprzeczne
z jego istotg bytoby penalizowanie czyndéw cztowieka, gdy przekroczenie normy
prawa karnego nie jest wynikiem zamiaru, godzenia si¢ czy nagannej nieuwagi
sprawcy'!.

nego uscislenia podkresli¢, iz jeszcze w okresie II RP znane i stosowane byly pojecia strony
podmiotowej i strony przedmiotowe]j (zob. chociazby orzeczenie SN z dnia 31 maja 1933
(IT K 285/33, OSN(K) 1933, z. 8, poz. 157) wraz z symptomatycznym stwierdzeniem: ,,do
istoty czynu z art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. nalezy po stronie podmiotowej zamiar wyrzadzenia
szkody, cho¢by ewentualny, po stronie zas przedmiotowej — mozliwo$¢ jej nastapienia”, jednak
owczesnie nadawano im znaczenie zblizone do tego, jaki przyjety jest dzi§ w kontynentalnej
nauce prawa karnego. Stad tez wptyw komunistycznej w genezie nauki o czworpodziale zna-
mion zdaje si¢ by¢ zauwazalny. W ponizszych rozwazaniach tym wtasnie szerszym pojeciem
bede si¢ postugiwal, w odroznieniu od pojecia ,,tzw. strony podmiotowej” rozwinigtej przez
nauke radziecka.

 Warto podkresli¢, iz nie chodzi tutaj jedynie o pewne akademickie subtelnosci, bowiem
przy przyjeciu owego waskiego rozumienia strony podmiotowej, jako pewnej grupy znamion czy-
nu zabronionego, pojawia si¢ problem, jak wtasciwie okresli¢ i sklasyfikowa¢ wszystkie pozosta-
e odcinki struktury przestgpstwa, gdzie procesy psychiczne sprawcy jawig si¢ jako relewantne,
a wiec chociazby przy ocenie spotecznej szkodliwos$ci, kierunkowosci odpierania zamachu przy
kontratypach, celowosci jako sktadnika ludzkiego czynu czy $wiadomosci bezprawnosci czynu
jako przestanki przypisania winy.

10 Jak powszechnie wiadomo, na gruncie prawa karnego systemu common law wyjatkowo
dopuszczalna jest rowniez odpowiedzialno$¢ karna w przypadku braku jakiejkolwiek wiezi psy-
chicznej migdzy sprawca i pewna czescia jego prawno-karnie relewantnego zachowania, zob. w tej
mierze orzeczenia: Woodrow 15 M&W 404 [1846], Prince, [1875] LR 2 CCR 154, Parker v. Alder
[1899] 1 QB 20 oraz rozwazania: D. Husak, Strict Liablity, Justice and Proportionality, w: idem,
The Philosophy of Criminal Law, Oxford 2010.

1 Zob. np. E.F. Klein, Grundsditze des Gemeinen Deutschen Peinlichen Rechts, Halle 1799,
s. 100, ktory wymownie pisal o karalnosci nieuwagi sprawcy tylko wtedy, gdy wystepuje: Mangel
des guten Vorsatzes, die zur Vermeidung gesetzwidriger Handlungen erforderliche Féihigkeit und
Aufmerksamkeit auszubilden oder anzustrengen; zob. tez P.J.A. Feuerbach, Bibliothek fiir die pein-
liche Rechtswissenschaft und Gesetzeskunde, t. 11, Giesen 1800, s. 227.
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Zarysowanie problemu

Rzeczony subiektywizm prawa karnego, ktorego wyrazem jest okreslenie
karalnej umysInosci i nieumyslnosci w art. 9 § 1 oraz 2 kodeksu karnego, obo-
wigzujace w identycznej postaci w mysl art. 4 § 112 k.k.s. takze na gruncie odpo-
wiedzialno$ci karno-skarbowej tudziez w kodeksie wykroczen w mysl art. 6 § 1
12 k.w., jak rowniez wynikajace z opisdw typdw poszczegdlnych znamion karalne
pobudki, motywy czy sposob dziatania sprawcy przesadzaja, iz odnosic si¢ one
muszg do obiektywnych elementow przestgpstwa, czyli do tego, co okresla si¢
jako tzw. strone przedmiotowg!2. Podobnie jak precyzyjnie okres$lony opis prze-
biegow intelektualno-wolicjonalnych, ktorych wystapienie u sprawcy w chwili
popetienia czynu zabronionego udowodni¢ nalezy w procesie sgdowego stoso-
wania prawa'?, rOwniez i one sg zakodowane w ustawowych przepisach prawa
karnego.

Oczywiscie pomiedzy poszczegdlnymi krajami zachodza pewne roznice
zwigzane z katalogiem tych przestanek, ktore doktryna prawa karnego uznaje za
zawarte w zakresie obiektywnej strony przestgpstwa'4. Nie zaglebiajac si¢ tutaj
w owe rozbiezno$ci, wskaza¢ nalezy, iz w czgsci systemow kontynentalnego
prawa karnego afirmuje si¢, iz takim obiektywnym elementem w strukturze prze-
stepstwa, ktory — jak si¢ wydaje — posiada autonomiczng rol¢ jednej z samodziel-
nych przestanek odpowiedzialno$ci karnej'>, jest naruszenie normy ostroznosci,
co nadaje czynowi predykat dziatania nieostroznego'®. Przynajmniej od czasow

12° Z kolei na gruncie innych ustawodawstw panstw systemu prawa kontynentalnego mowa
jest tutaj o obiektiver Tatbestand, I’élément matériel czy tipo objetivo, natomiast w przypadku
panstw sytemu common law o actus reus.

13" Abstrahuje w tym miejscu od sporéw, czy ustawowy opis procesow intelektualno-woli-
cjonalnych jest zbiezny z analizami ludzkiego umyshu prowadzonymi na obszarze psychologii, po-
zostawiajac to bardziej kompetentnym badaczom; zob. w tej mierze M. Bogomilska-Krol, Formy
winy w prawie karnym w swietle psychologii, Warszawa 1991.

14 Jest to temat niewatpliwie zastugujacy na odrebne omowienie.

15 Oznacza to zarazem, iz nawet przypadkowe zachowanie przez sprawce ostrozno$ci —
a wigc takie, ktore nie jest objete jego Swiadomos$cia — prowadzi¢ bedzie do wylaczenia jego od-
powiedzialno$ci karnej. Stanowigc zarazem element strony obiektywnej przestgpstwa, musi by¢
objete tym samym nastawieniem intelektualno-wolicjonalnym, co inne komponenty strony obiek-
tywnej — tzn. odpowiednio umys$lno$cia lub nieumyslnoscia, w zaleznosci od tego, z jakim czynem
mamy do czynienia.

16 J.C. Mir, Der Einfluss von Welzel und der finalen Handlungslehre im Allgemeinen in der

Strafrechtswissenschaft von Spanien und den iberoamerikanischen Ldindern, ,,Zeitschrift fiir In-
ternationale Strafrechtsdogmatik™ 2009, nr 5, s. 212-224; G.A. Maisonnave, Andlisis dogmatico
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szkoty finalistycznej'’, rozwijajacej wczesniejsze koncepcje z piSmiennictwa
F. Exnera'® oraz K. Engischa!’, uznaje si¢ bowiem, iz sprawca, ktory w danej
sytuacji zachowywat si¢ w sposdb zewngetrznie ostrozny, nie moze podlegaé
odpowiedzialnosci karnej. Ilustrujac to czytelnym, zaczerpnigtym z orzecznic-
twa?® przyktadem: sprawca, ktory bedac zarazony wirusem HIV i chcac zarazi¢
tym wirusem swoja partnerke, odbywa z nig stosunek seksualny z uzyciem pre-
zerwatywy, nie bedzie mogt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej nawet
wtedy, gdy wyjatkowo, na skutek ukrytej wady technicznej tego $rodka antykon-
cepeyjnego dojdzie, tak jak to skrycie sobie wyobrazal, do zakazenia. W §wie-
tle bowiem obecnego stanu ludzkiej wiedzy taki sposob odbywania kontaktow
seksualnych spehia standardy ostroznosci, co zresztg ilustrujg badania swiatowej
organizacji zdrowia?!.

Odwracajac natomiast powyzszy przyktad, wywies¢ trzeba, iz warun-
kiem jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci karnej jest naruszenie jakiej§ normy
ostroznosci. I w tym miejscu wlasnie pojawia si¢ jeden z doniostych, do dzi-
siaj nierozstrzygnigtych probleméw na linii sprzezenia tzw. strony podmiotowe;j
1 strony przedmiotowej przestgpstwa. Problem, ktory nie jest tylko scholastycz-
nym zastanawianiem si¢, ile anioldow moze zmiesci¢ si¢ glowce od szpilki,
o czym $wiadczy bogata, wcigz uzupetiana literatura przedmiotu — zwlaszcza
na gruncie dogmatyki niemieckiej??. Stawiajac sprawe na ostrzu noza, mozna

y practico del delito de infraccion de deber, ,Revista CADE: doctrina y jurisprudencia” 2014,
nr 28, s. 15-28.

17 H. Welzel, Das neue Bild des Strafrechtsystems, Berlin 1951, s. 129 wraz ze stwierdze-
niem: Das wesentliche Moment der Fahldssigkeitstat nicht im Erfolg, sondern in der Art und Weise
(ndmlich der Sorgfaltswidrigkeit) des Handlungsvollzuges liegt.

18 E. Exner, Das Wesen der Fahrlissigkeit, Leipzig 1910, s. 177.
19 K. Engisch, Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrlissigkeit, Berlin 1930, s. 279.

20 Zob. w tej mierze orzeczenie Izby Lordow w sprawie: R v. Hill (1986) 83 Cr App R 386 czy
wyrok szwajcarskiego Sadu Najwyzszego w sprawie z dnia 22 lutego 1990, BGE 116 IV 125 E. 4, 1.

2l Nie gwarantujac wszak calkowicie braku ryzyka zakazenia, zob. The Effectiveness of
Group-Based Comprehensive Risk-Reduction and Abstinence Education Interventions to Prevent or
Reduce the Risk of Adolescent Pregnancy, Human Immunodeficiency Virus, and Sexually Transmit-
ted Infections” (praca zbiorowa), ,,American Journal of Preventive Medicine” 2012, nr 3, s. 272-294.

22 Zob. np. A.L.B. Colombi Ciacchi, Fahrlissigkeit und Tatbestandsbestimmtheit. Deutsch-
land und Italien im Vergleich, Miinchen 2005; H. Kudlich, Die Verletzung gesetzlicher Sonder-
normen und ihre Bedeutung fiir die Bestimmung der Sorgfaltspflichtverletzung, w: Festschrift fiir
Harro Otto, red. G. Dannecker, W. Langer, O. Ranft, R. Schmitz, J. Brammsen, K6ln—Berlin 2007,
s. 381-382; F.A. Kirsch, Zur Geltung des Gesezlichkeitsprinzips im Allgemeinen Teil des Strafge-
setzbuchs, Berlin 2014.
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powiedzie¢ nastepujgco: normy ostrozno$ci co najmniej w istotnej czesci?® nie
posiadaja waloru norm postepowania uzasadnionych tetycznie ani nie sg w inny
sposob sformalizowane. Wynikaja one w prosty sposob z zasobow ludzkiej wie-
dzy i doswiadczenia. Wigcej: nawet jezeli w przypadku czesci sfer ludzkiego
postepowania mozemy doszukaé si¢ do$¢ precyzyjnych, prawnych wytycznych
— jak ma to miejsce chociazby w sferze komunikacji drogowej czy bezpieczen-
stwa i higieny pracy, to samo ich §lepe przestrzeganie nie wystarcza, aby nada¢
zachowaniu predykat dziatania ostroznego. W pewnych przypadkach ergonomia
moze wszak nakazywac wlasnie ztamanie owej tetycznie uzasadnionej dyrek-
tywy postepowania, aby zachowac ostroznosc.

Konsekwencja takiej sytuacji jest to, iz trudno jest odpowiedzie¢ na pyta-
nie: naruszenie jakiej reguly czy jakiej zasady ostroznego postgpowania ma by¢
objete zamiarem, przewidywaniem czy moznos$cig przewidywania sprawcy. Dla
adresata norm prawa karnego oznacza to z kolei niejasno$¢ wobec tego, czego
zabronione jest mu chcie¢ czy tez co winien w swoim zachowaniu przewidywac,
aby moc uchroni¢ si¢ przed najsilniejszym or¢zem prawnym, jakie posiada aparat
panstwowy wobec jednostki. W ten sposdb naturalny staje si¢ zarzut naruszenia
oswieceniowe] zasady Scistego okreslenia przepisow prawnych: nullum crimen
sine lege certa®.

W celu uporzadkowania przedpola do dalszych rozwazan konieczne jest
w tym miejscu krotkie przedstawienie zregbow wspotczesnego pojmowania
nakazu $cistosci (okre§lono$ci) przepiséw prawa karnego.

Znakomitg egzemplifikacja wspotczesnego pojmowania tej zasady sg dyrek-
tywy interpretacyjne wypracowane w orzecznictwie sagdow konstytucyjnych.

23 Nie wchodzac na potrzeby tego opracowania ponownie w omawianie wszystkich sfor-
mutowanych tutaj koncepcji, zob. w tej mierze moje opracowanie M. Byczyk, Normy ostroznosci
w prawie karnym, Poznan 2016, s. 214-226.

24 Zasady, ktorej pelne rozwiniecie przypisuje sie osobie P.J.A. Feuerbacha, zob. idem,
Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, Gielen 1826, s. 23. W studiach
o charakterze prawno-historycznym zaznacza si¢ zarazem, iz korzenie tejze zasady moga zostaé
wyprowadzone z pismiennictwa Thomasa Hobbsa, zob. w tej mierze V. Schoneburg, Nullum cri-
men, nulla poena sine lege. Rechtsgeschichtliche Anmerkungen, ,,Utopie kreativ”’ 1998, nr 94, s. 62,
a pierwszym aktem prawnym, ktory explicite uznawat to postanowienie za zasad¢ prawa karnego,
byta Constitutio Criminalis Josephina z roku 1787 (zob. ibidem, czg$¢ 1, art. 1, gdzie zadeklarowa-
no, iz przestepstwem sa tylko takie czyny, ktore durch gegenwdirtiges Strafgesetz als solche erkldret
werden). Warto doda¢ w tym miejscu, iz na gruncie systemow prawa karnego brytyjskiego common
law az do roku 1973 obowigzywala doktryna, zgodnie z ktoéra nowe przestgpstwo mogto zostac
wprowadzone poprzez precedensowe orzeczenie, zob. Knuller [Publishing, Printing and Promo-
tion] Ltd v Director of Public Prosecutions [Judgment] House of Lords [1973] The Law Reports
[Appeal Cases] [GB] 435.



148 Marcin Byczyk

I tak Niemiecki Sad Konstytucyjny formuluje warunek redagowania przepisow
prawa karnego w sposob mozliwie najbardziej precyzyjny?’, zarazem jednak —
i jak si¢ wydaje nie w petni konsekwentnie — operuje formulg wymagajaca tym
Scislejszego sformutowania ustawowych znamion, im surowsza kara jest przewi-
dziana za dane przestepstwo?®. Podobne czy wrecz identyczne mierniki zostaty
wypracowane w dorobku innych europejskich sgdow konstytucyjnych?’. Szcze-
gblnie istotne jest podkreslenie, iz w obecnej praktyce weryfikacji zgodnosci
normy prawa karnego z zasada nullum crimen sine lege zarysowuje si¢ tendencja
do weryfikowania nie tyle abstrakcyjnego, jezykowego sfomutowania danego
przepisu, ile ustalonej judykatury sgdow powszechnych?®,

Konsekwencja braku powazniejszych sporéw co do pojmowania i zakresu
zastosowania zasady $cistosci przepisow prawa karnego jest wyjatkowo ubogie

25 Zob. orzeczenie BVerfG z dnia 21 czerwca 1977, BVerfGE 45, 363, 371.
26 Zob. orzeczenie BVerfG z dnia 14 maja 1969, BVerfGE 26, 41, 43.

27 W tym miejscu ograniczy¢ si¢ wypadnie do niezwykle charakterystycznego stwierdzenia
Hiszpanskiego Sadu Konstytucyjnego w orzeczeniu I Izby 219/1989 z dnia 21 grudnia 1989: Es
cierto que los preceptos, legales o reglamentarios, que tipifiquen las infracciones, deben definir
con la mayor precision posible los actos, omisiones o conductas sancionables. Sin embargo, segun
declard este Tribunal en la STC 69/1989, no vulnera la exigencia de lex certa la regulacion de ta-
les supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de experiencia y permitan prever,
con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas constitu-
tivas de la infraccion tipificada. Por. rOwniez w tej mierze orzeczenia tegoz sadu w sprawach STC
61/1990 z dnia 29 marca 1990 oraz STC 24/1996 z dnia 13 lutego 2000. Analogiczne stanowisko
zarysowuje si¢ w dorobku orzeczniczym polskiego TK, gdzie w najbardziej aktualnym postgpo-
waniu odnoszacym si¢ do zagadnienia pewnosci (okreslono$ci) ustawy karnej (orzeczenie z dnia
17 lutego 2015 r. sygn. akt K 15/13) wywiedziono: ,,jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym
nie powinny obowiazywac przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowac doktad-
nie ani nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé
od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest
w stanie okresli¢ wyraznie jego granic”. Jednoczesnie jednak Trybunal przyjmuje, ze ,,wymogi
dotyczace precyzji ustawy i stopnia jej okreslonosci moga zaleze¢ od dziedziny prawa represyj-
nego, a zwlaszcza od charakteru i stopnia surowosci przewidywanych sankcji karnych” (wyrok
TK z 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58) oraz dalej: ,,Zasada okreslo-
nosci ustawy karnej nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslony-
mi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn.
K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4)”.

2 Co do szczegdlowego omodwienia i krytyki tej doktryny zob. D. Sartori, The lex certa

principle. From the Italian Constitution to the European Convention on Human Rights, niepubl.
praca doktorska opracowana na Universita degli Studi di Trento, Trento 2014, s. 24-27, http:/
eprints-phd.biblio.unitn.it/1172/1/TESI.pdf (dostgp 20.04.2017). Identycznie polski Sad Konstytu-
cyjny, ktory w kontekscie zasady nullum crimen sine lege certa posuwa si¢ (orzeczenie w sprawie:
K 15/13) do stwierdzenia: ,,znaczenie poj¢¢ niedookreslonych ustalane jest, w razie watpliwosci,
w orzecznictwie sagdowym”.
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orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na kanwie naruszen
art. 7 ust. 1 EKPCz na przestrzeni ostatnich 55 lat dziatalno$ci orzeczniczej
Sadu Strasburskiego stwierdzono 39 takich przypadkow, z czego zaledwie kilka
dotyczyto braku dostatecznej $cistosci przepisu kodujacego zrab normy sankcjo-
nowanej prawa karnego. Podstawowym miernikiem, ktory zostat wypracowany
w dorobku orzeczniczym ETPCz, jest odwotanie si¢ do racjonalnej mozliwosci
przewidzenia, iz dany czyn jest zabroniony przez prawo karne?’. Owej racjo-
nalnej mozliwosci przewidzenia, ze dany czyn spotyka si¢ z represjg karna,
nie wyklucza fakt, iz ostateczne dookreslenie zakresu zastosowania normy
sankcjonowanej prawa karnego dokonuje si¢ w drodze sagdowego stosowania
prawa’’. Wreszcie w judykaturze ETPCz podkre$lone zostalo, iz nie mozna jesz-
cze mowi¢ o naruszeniu zasady jasnosci 1 pewnosci przepisdw prawa karnego,
jezeli odtworzenie zakresu penalizacji mozliwe jest dopiero przy uwzglednieniu
obowiazujacej linii orzeczniczej’!, do czego konieczna moze by¢ konsultacja
z prawnikiem™.

29 W kluczowym w tej mierze orzeczeniu The Sunday Times v. the United Kingdom
(skarga nr 6538/74) w ptk 49 wywiedziono: Firstly, the law must be adequately accessible: the
citizen must be able to have an indication that is adequate in the circumstances of the legal
rules applicable to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded as a ,,law” unless it is
formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be
able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that is reasonable in the cir-
cumstances, the consequences which a given action may entail. Those consequences need not
be foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst
certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be
able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched
in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and appli-
cation are questions of practice. Miernik ten jest konsekwentnie stosowany rowniez w poz-
niejszych rozstrzygnigeciach ETPCz: zob. orzeczenia: Jorgic v. Niemcy, skarga 7461301/01,
ptk 101, Kononov v. Lotwa, skarga 36376/04, ptk 114, K.-H.W. v. Niemcy, skarga 23452/94,
ptk 45, Cantoni v. Francja, skarga 17862/91, ptk 35, K.A. i A.D. v. Belgii, skargi 42758/98 oraz
45558/99, ptk 56-61.

30 Zob. Baskaya and Okguoglu v. Turkey (skargi 23536/94 oraz 24408/94) gdzie w pkt 36
wywiedziono: However clearly drafied a legal provision may be, there is an inevitable element of
Jjudicial interpretation. There will always be a need for elucidation of doubtful points and for adap-
tation to changing circumstances.

3U Ibidem, pkt 33: This requirement is satisfied where the individual can know from the word-
ing of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it,
what acts and omissions will make him criminally liable.

32 Pessiono v. Francji, skarga 40402/02 wraz ze stwierdzeniem (pkt 33): La prévisibilité de
la loi ne s oppose pas a ce que la personne concernée soit amenée a recourir a des conseils éclairés
pour évaluer, a un degré raisonnable dans les circonstances de la cause, les conséquences pouvant
résulter d’un acte determine.
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Propozycje rozwiazania problemu braku zgodno$ci ujecia instytucji norm
ostroznosci i strony podmiotowej w dotychczasowej literaturze przedmiotu

Powroci¢ wypada do centralnego dla prowadzonych tutaj rozwazan pro-
blemu zagadnienia kongruencji strony przedmiotowej, obejmujacej warunek
przekroczenia normy ostroznosci i strony podmiotowej w perspektywie wyma-
gania $cistosci (okreslonosci) przepisow prawa karnego.

Teoretycznych propozycji rozwigzania tej trudnosci, zarowno na gruncie
rodzimej, jak i obcej doktryny prawa karnego, jest wiele®>. Juz w tym miejscu
zaznaczy¢ wypadnie, iz zadne z tych rozwigzan nie zyskato powszechnej apro-
baty — sytuacja ta przypomina nieco ztozony problem techniczny, wobec ktérego
kazdy forsuje wtasne rozwigzanie, zarzucajac, iz jakickolwiek inne ujecie jest
niebezpieczne. Krotko wypadnie przedstawic tutaj owe propozycje.

Pierwsza grupa rozwigzan zwigzana jest z probg interpretacji samej zasady
nullum crimen sine lege certa. Najbardziej wyrazistym przejawem takiego podej-
$cia jest twierdzenie, iz wymog okreslonosci przepisOw prawa karnego nie znaj-
duje zastosowania do regulacji cze$ci ogolnej kodeksow karnych. Taki poglad
glosit m.in. R. Schmitt**, ktory jako glowny argument go uzasadniajacy wskazuje
na niezupetno$¢ postanowien czesci ogdlnej, co rodzi¢ ma konieczno$¢ uzupet-
niania takich fragmentarycznych regulacji w drodze stosowania analogii czy
interpretacji przepisow contra laegem™.

W mojej ocenie takie zapatrywanie obarczone jest przynajmniej kilkoma
bardzo powaznymi brakami. Primo, regulacje konstytucyjne czy konwencyjne,
a zwlaszcza art. 7 ust. 1 EKPCz, nigdzie nie formutuja jakiegokolwiek zakresu
ograniczenia stosowania wymogu precyzyjnosci przepisow prawa karnego.
Secundo, jasne jest, iz regulacje kodeksowej czgsci ogolnej stanowig wazny sub-
strat do derywowania norm sankcjonowanych, ktore w pelnej, rozwinigtej postaci
sg zespoleniem rozcztonkowanych pomiedzy réznymi fragmentami ustawy ele-
mentéw zupelnych norm postgpowania. Tertio, regulacje czesci ogolnej k.k.

3 Zob. rozwazania ponizej. Mnogo$¢ propozycji rozwigzania problemu nie jest jedynie do-
mena karnistyki, co fatwo uzmystowi¢ sobie, przypominajac stawetny spor pomigdzy Tesla i Edi-
sonem o stosowanie pradu stalego i zmiennego jako optymalnego zrdédta elektrycznosei czy niezli-
czone inne przyktady z historii nauki.

3 R. Schmitt, Der Anwendungsbereich von 1 Strafgesetzbuch (Art. 103 Abs. 2 Grundge-
setz), w: Festschrift fiir Hans-Henrich Jescheck, t. 1, Berlin 1985, 226 oraz 232. Co do omdéwienia
zob. F.A. Kirsch, op. cit., s. 89-95. Wczesniej taki poglad zgtosit J. Hruschka, Der Begriff der actio
libera in causa und die Begriindung ihrer Strafbarkeit — BGHSt 21, 318, JS 1968, s. 558.

35 R. Schmitt, op. cit.
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zawierajg postanowienia najbardziej kardynalne dla catego systemu prawa kar-
nego i trudno przyjac, iz powinny by¢ one w sposob tagodniejszy traktowane
z perspektywy wymagan zgodnos$ci z Konstytucjg. Stad propozycja ta w mojej
ocenie nie zastuguje na aprobate.

Druga charakterystyczng grupa rozwigzan jest kwestionowanie uzyteczno-
$ci i zasadno$ci postugiwania sie normami ostroznosci w porzgdku prawnym?°.
Odrzucajac te figure, konsekwentnie twierdzi si¢, iz dla bytu przestepstwa nie
jest konieczne, aby sprawca uswiadamiat sobie lub tez przewidywal, Zze narusza
jakas zasade ostroznego postgpowania. W ten sposodb usuwa si¢ ten swoisty pro-
blem na styku strony podmiotowej i strony przedmiotowej przestepstwa w zasa-
dzie niczym problematyczny sktadnik pewnego aparatu. Klopot polega jednak
nie tylko na tym, ze figura norm ostroznosci, ktoéra zwigzana jest z prehistorig
ruchu finalistycznego, jest obecnie uznana w szeregu ustawodawstw i judykatu-
rze r6znych panstw?’. Sam fakt ten bowiem trudno przeciez uzna¢ za decydujacy.
Powazniejszy problem wyraza si¢ wszak w tym, iz w istocie to wlasnie norma
ostroznos$ci przychodzi nam w sukurs w catej gamie standw faktycznych na
gruncie prawa karnego sportowego, medycznego czy gospodarczego. Wystarczy
poda¢ dyskutowany w literaturze licznych krajow przyktad boksera walczacego
bez naruszenia zasad sportowych, ale z przemozng checig zranienia swojego
przeciwnika®®, czy tez przytoczony powyzej przyktad stosowania srodkow anty-
koncepcyjnych. Bez tej instytucji w tych jak i podobnych przypadkach trzeba
by moéwi¢ o odpowiedzialnosci karnej. To z kolei wydaje si¢ nieakceptowalne,
poniewaz budzi to — w mojej ocenie — watpliwos$ci wobec mozliwego naruszenia
innej, fundamentalnej zasady prawa karnego — cognitationis nemo patitur. Co
wiecej, w istocie stanowiloby to zakamuflowana probe penalizacji usitowania,

36 Rozwigzanie to posiada swoich adherentow, z ktérych wymieni¢ wypadnie tutaj: J. Ma-
jewskiego, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia wezlowe), Krakow
1997, s. 81 czy D. Sauera, Die Fahrldissigkeitsdogmatik der Strafrechtslehre und der Strafrecht-
sprechung, Hamburg 2003, s. 197, 337-340 i n.

37 Odnotowa¢ wypada, iz bardzo czesto wigze sic obecnie naruszenie normy ostrozno-

$ci z bardzo kontrowersyjna koncepcja tzw. obiektywnego przypisania skutku, zob. w tej mie-
rze np. Yi-hsiu Hsii, Die objektive Zurechnungslehre in Taiwan, w: Festschrift fiir Claus Roxin
zum 70. Geburtstag am 15 Mai 2001, red. B. Schiinemann, H. Achenbach, W. Bottke, B. Haffke,
H-J. Rudolphi, Miinchen 2001, s. 249-250 czy E. Hilgendorf, Contemporary German Criminal
Jurisprudence, ,,Peking University Law Journal” 2013, z. 1, s. 188—195.

38 J.C. Smith, Justification and excuse in the criminal law, London 1989, s. 54. Nie moze
zarazem ulega¢ watpliwosci, iz sprawca chcgc naruszy¢ dobro prawnie chronione (zdrowie czto-
wieka), dziata z zamiarem, a kwestia zachowania lub przekroczenia norm ostroznosci rzutowac
moze tylko na tzw. stron¢ przedmiotowa przestepstwa.
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ktore jest nieudolne ze wzgledu na probe realizacji znamion czynu zabronionego
w sposob, ktory jest skazany na niepowodzenie’®. Normy ostroznosci z obecnej
perspektywy rozwoju prawa karnego jawig si¢ wigc jako niezbedny sktadnik dla
wykluczenia odpowiedzialno$ci karnej w pewnych przynajmniej grupach stanow
faktycznych i do czasu, kiedy przeciwnicy stosowania tejze instytucji nie poda-
dza spolecznie akceptowalnego sposobu stosowania prawa karnego bez odwo-
fania si¢ do tejze instytucji, konieczne bylyby przynajmniej pewne daleko idace
zmiany ustawodawcze, aby unikng¢ orzeczen razgco niesprawiedliwych. A takie
zmiany ustawodawcze nie sg wedtug wiedzy autora przygotowywane w zadnym
obecnie kraju europejskim.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ system prawa karnego bez norm ostroz-
nos$ci, tak jak ma to miejsce na gruncie prawa karnego common law. Jednak
w takim przypadku instytucja ta jest zastgpowana w zasadniczej mierze przez
pojecie rozsadnego obywatela, zreszta nie we wszystkich krajach tego systemu*.
Otwiera to jednak jeszcze ostrzejszy konflikt z zasada okreslono$ci przepisow
prawa karnego, czego echem jest gtos$ny sprzeciw wobec stosowania tejze insty-
tucji w czeSci brytyjskiej nauki prawa karnego*!. Zresztg substytucja pytania o to,
czy sprawca mogt przewidzie¢ naruszenie normy ostroznosci, pytaniem o to,
czy mogt przewidzie¢, iz jego zachowanie niezgodne bedzie z postgpowaniem,
jakie wybralby rozsadny obywatel w przypadku obiektywizacji tej fikcyjnej
postaci, prowadzi do podobnych rezultatéw w praktyce, pozostawiajac jednak
sedziemu bardzo duze pole swobody interpretacyjnej w sferze konkretyzacji
pojecia rozsgdnego obywatela. Wreszcie dodac nalezy, iz przeniesienie oceny na
plaszczyzne zachowania hipotetycznego rozsadnego obywatela pociaga za soba
nierzadko koniecznos¢ szczegdlnego formutowania przepisow prawa karnego —
przez zaostrzanie przestanek nastawienia intelektualno-wolicjonalnego sprawcy
w przypadku poszczegdlnych typoéw czyndéw zabronionych*? badz przez kreowa-
nie przypadkéw odpowiedzialnosci obiektywnej wedtug modelu strict liability

39" Zob. orzeczenie SN z dnia 2 grudnia 2008 r., I KK 70/08, OSNwSK 2008, poz. 249 czy
tez wypowiedz P. Seledeca, Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V KKN 9/01, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, z. 12, s. 124-127.

40 Zwlaszcza z duzym sceptycyzmem do figury tej podchodzi doktryna szkocka, zob.
G.H. Gordon, Criminal responsibility in Scots law, nieopublikowana praca doktorska, Glasgow
1960, s. 377-304.

41 M. Moran, Rethinking the reasonable person. An Egalitarian Reconstruction of the Ob-
Jjective Standard, Oxford 2003, s. 316.

42 Stad tez np. czyn zabroniony polegajacy na narazeniu na niebezpieczenstwo zatrucia lub
narazenia na dziatanie innej niebezpiecznej lub szkodliwej substancji na gruncie brytyjskiego pra-
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uzupehnianych klauzulg niekaralno$ci w sytuacji zachowania przez sprawce nale-
zytej ostroznosci (due diligence defence).

Dalej, niektorzy autorzy stwierdzajg, iz problem ten jest w istocie nieroz-
wigzywalng sprzecznoscig. Wobec faktu, iz normy konstytucyjne sa w porzadku
prawnym hierarchicznie wyzej usytulowane od norm ustawowych, prowadzi to
wprost do zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjg postugiwania si¢ instytucja
norm ostrozno$ci przy ustalaniu odpowiedzialnosci karnej. Jedng z konsekwencji
tego stanowiska jest kwestionowanie zasadnos$ci utrzymywania odpowiedzial-
nosci karnej za czyny nieumyslne**. W przypadku bowiem wtasnie tej kategorii
czyndéw zabronionych ujawnia si¢ pierwszoplanowa rola przekroczenia norm
ostroznosci jako racjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej. Jednym z najbardziej
czytelnych glosoéw w tym kierunku jest niedawna wypowiedZ F.A. Kirscha®,
ktory zauwaza, iz konkretyzacja naruszenia obowigzku ostroznosci za pomoca
praktyki i nauki prawa karnego wyklucza spehianie przez regulacje tej galezi
prawa funkcji informacyjnej i motywacyjnej*. Dotyczy to w szczegdlnosci
pierwszego wypadku skazania — dopiero po takim wyroku dla skazanego jasne
bytoby, jakie zachowanie jest zabronione pod grozbg kary. Co wigcej, 6w autor,
formutujacy swoje uwagi na gruncie prawa niemieckiego, podnosi skadinad nie-
pozbawiony pewnej celnosci zarzut, iz w innych porzadkach prawnych odwota-
nie si¢ do norm ostroznosci jako przestanki odpowiedzialno$ci karnej, zwtaszcza
w kontekscie karnoprawnego pojecia nieumysinosci, dowodnie §wiadczy o tym,
iz mozliwe jest ustawowe wskazanie przestanki naruszenia normy ostrozno$ci*.

Oceniajac te probe, podkresli¢ nalezy kilka istotnych okoliczno$ci. Pierw-
szg z nich jest to, iz wywody te sformutowane zostaty na gruncie prawa niemiec-
kiego, gdzie — inaczej niz ma to miejsce chociazby w Polsce, Portugalii, Chinach

wa karnego jest uwarunkowany od zlosliwosci w dziataniu sprawcy, zob. The Offences Against the
Person Act 1861, section 23 (unlawfully and maliciously).

4 Tak zwlaszcza G. Duttge, Fiihrlissikgeit und Bestimmtheitsgebot, w: Festschrift fiir Giin-
ter Kohlmann, red. H.J. Hirsch, J. Wolter, W. Brauns, K6ln 2003, s. 20.

4 F.A. Kirsch, op. cit., s. 165: die Fahrlissigkeitsdelikte [sind] somit als verfassungswidrig
anzusehen.

4 Ibidem: Wenn daraufhin gewiesen werde, die Konkretisierung des Fahrlissigkeitsbegrif-
fes sei angesichts der Vielgestaltigkeit der Sorgfaltspflichten nur durch Praxis und Lehre zu leisten,
so sei dem entgegen zu halten: Art. 103 11 GG verlange, dass sich der Biirger aus den Gesetzen
unterrichten konnte, was bei einer Konkretisierung des Begriffes durch Praxis und Lehre schwer-
lich moglich sei.

46 Ibidem, autor dostownie wyraza taki warunek, traktujac o Voraussetzungen des Fahrlcis-
sigkeitsdelikts. Jest to — jak wida¢ — argumentacja bardzo ograniczona.
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czy rozlicznych krajach Ameryki Lacinskiej — brak jest jakiejkolwiek ustawowe;j
regulacji, ktora dawataby podstawe do uwzglednienia i zarazem sygnalizowataby
adresatom norm prawa karnego, iz odpowiedzialno$¢ karna jest uwarunkowana
przekroczeniem normy ostroznosci. Dalej, wydaje sie, iz nieco akademickie
jest oczekiwanie, azeby jaki$ europejski sad konstytucyjny uchylit jako nie-
zgodne z normami wyzszego rzedu, nawet odktadajac wejscie w zycie takiego
rozstrzygniecia, wszystkie przepisy typizujace czyny nieumyslne. Pomija to
bowiem catoksztalt historycznego kontekstu, ktory tutaj doniosty jest na dwoch
ptaszczyznach.

Po pierwsze, historycznym raison d’etre zasady $cistosci (okreslonosci)
przepisOw prawa karnego byla ochrona obywateli przed samowolg absoluty-
stycznych monarchii, gdzie karanie dopuszczalne bylo w drodze analogicznego
stosowania prawa karnego*’. Owa swoista wolno$¢ od arbitralno$ci suwerena
i podlegtej mu wladzy sadowniczej, ktdra z czasem przeistoczyla si¢ w prawo
obywateli do zadania zrozumialego ksztattowania przepisoéw prawa karnego,
nie jest naruszona wtedy, gdy karanie oparte jest na tym samym dla wszystkich
zestawie przestanek, wérod ktorych wyodrgbni¢ mozna norme ostrozno$ci aktu-
alizujaca si¢ w danej, konkretnej sytuacji. Po drugie, dostrzec trzeba jeszcze
jedng istotng okolicznos¢, ktora wydaje sie umykac¢ pewnej czgsci naukowcow
zajmujgcych si¢ rzeczong problematyka. Otdz zarowno zasada nullum crimen
sine lege certa, jak 1 odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa niecumys$lne sg trwatym
elementem karnistyki europejskiej przynajmniej od konca XVIII wieku. Obie te
instytucje sg elastyczne i z czasem ich pojmowanie ulega przeobrazeniom, ale
prowadzi¢ to powinno do takiego przesuwania akcentéw, chociazby poprzez ich
wzajemne uzgadnianie, aby istotnie zachowac podstawa funkcje, jaka spetniaja
one w systemie prawnym. Wreszcie, pamigtac trzeba, iz historycznie wykrysta-
lizowanie si¢ przestanki naruszenia normy ostroznosci jako czynnika istotnego
dla odpowiedzialnosci karnej jest nastgpstwem bardziej drobnoziarnistego, bar-
dziej wnikliwego — niczym rozktad atomu na czgsci pierwsze — wyodrebniania
przestanek stanowiacych o wypetnieniu strony przedmiotowej czynu zabronio-
nego. W ten sposob dogmatyka wyprzedzita nieco tekst ustawy karnej. Niemniej
wywiedzenie takiej dodatkowej przestanki, ktéra w gruncie rzeczy zaweza zakres
odpowiedzialno$ci karnej, nie powinno prowadzi¢ do zadania derogacji przez
organy sadownictwa konstytucyjnego kardynalnych postanowien prawa kar-
nego, cho¢by w zakresie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa nieumyslne.

47 V. Schoneburg, op. cit., s. 61.
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Inaczej bowiem musieliby$Smy doj$¢ do catkowicie paradoksalnego wniosku, iz
lepiej byloby wréci¢ do stanu rozwoju nauki prawa karnego sprzed kilkudzie-
sieciu lat, tak aby unikng¢ watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja pewnych,
istniejacych juz przeciez od dawna regulacji prawa karnego materialnego.

W istocie stanowisko tych autoréw, ktorzy ferujg wyrok o niekonstytucyj-
nos$ci instytucji norm ostroznosci ze wzgledu na ich niedookreslonos¢, moze
zosta¢ odebrane jako proba przeforsowania postulatow doktryny prawa karnego
z pominigciem zwyklego procesu legislacyjnego, a z odwotaniem si¢ do Sciezki
sadowej.

Trzy powyzsze skrajne propozycje wydaja si¢ wigec niezadawalajace.
Kolejng grupa propozycji rozstrzygniecia przedstawionego powyzej dylematu sa
pozycje swoiscie kompromisowe.

Mozliwe zdaje si¢ w szczeg6lnosci usunigcie przedstawionego tutaj pro-
blemu poprzez probe ujecia norm ostroznosci tylko jako norm prawnych.
Rozwiazanie takie zaproponowat P. Kardas, a znajduje ono takze pewne odzwier-
ciedlenie w nauce niemieckiej*®. W takim przypadku to, co sprawca swoim nie-
ostroznym zachowaniem chciat naruszy¢, czy tez moglt przewidzieé, staje si¢
jasno okreslone, skonkretyzowane, wrecz namacalne. W mojej ocenie nie prowa-
dzi ono do rozwigzania przedmiotowego problemu, gdyz nie ulega watpliwosci,
iz nie w kazdej sferze wystepujg normy prawne, ktore uzna¢ mozna by za normy
ostroznos$ci. Wobec alternatywy sformalizowania aktualizujacych si¢ tutaj norm
o uzasadnieniu aksjologicznym — czyli wtasnie norm ostrozno$ci — badz tez uwal-
niania w takich przypadkach sprawcow czyndéw od odpowiedzialnosci karnej ze
wzgledu na niemozno$¢ wykazania zrealizowania znamion strony podmiotowe;j,
ktorej elementem jest przeciez pewien stosunek psychiczny do przekroczenia
normy ostroznosci, zadna nie jawi sie jako dostatecznie racjonalna®.

Nalezy zwréoci¢ uwage, iz problem ten moze wystapi¢ ze zdecydowanie
mniejszg ostroscig, a nawet zosta¢ catkowicie wyrugowany w przypadku przy-
jecia teoretycznego zatozenia, iz norma ostroznosci jest kontratypem. Stosun-
kowo szeroko jest wszak rozpowszechniony w doktrynie prawa karnego poglad,
iz okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ czynu nie musza by¢ sprecyzowane

4 Co do blizszego omowienia zob. M. Byczyk, op. cit., s. 150 (zwlaszcza przedstawiony

tutaj poglad R.A. Mikusa) oraz 282-290.

4 Ibidem; inaczej bowiem musieliby$my pogodzi¢ sie z uznaniem wszystkich wystepuja-
cych w rzeczywisto$ci spotecznej norm ostroznego postgpowania (np. instrukcji montazowych czy
norm kulturalnych) za normy prawne albo przyjac szeroki zakres pola bez jakiejkolwiek odpowie-
dzialno$ci karnej.
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w przepisie prawa karnego®®. Poglad taki swoje oparcie znajduje chociazby
w fakcie, iz w polskim prawie karnym brak jest czytelnego przepisu, ktory umoz-
liwialby wartosciowanie zgody pokrzywdzonego jako okolicznos$ci wylaczajacej
bezprawnos¢. Niemniej jest oczywiste i uznane, ze zasada violentii non fit iniuria
obowigzuje w polskim porzadku prawnym?'.

Takie rozwigzanie napotyka jednak na wiele trudnosci®?, chociazby dla-
tego, iz wymaga rozstrzygnigcia, czy sprawca musi dziala¢ w celu zachowania
ostroznos$ci. Pozytywna odpowiedz na to pytanie niezwykle zawezataby zakres
stosowania instytucji norm ostroznos$ci, natomiast odpowiedz negatywna spro-
wokowataby fundamentalne watpliwosci dotyczace zakwalifikowania ich jako
kontratyp. Wobec tego rozwigzanie to nie moze si¢ spotkac z aprobata.

Inng propozycja jest proba swoiscie ,,prokonstytucyjnej wyktadni pojecia
norm ostrozno$ci”. Jej autorka, Aurelia Colombi Ciacchi’?, proponuje pojmowanie
norm ostroznosci wlasnie jako narzedzia stuzacego do przezwyci¢zania w istocie
niekonstytucyjnego>* ze wzgledu na niedookre$lono$¢ ustawy karnej uwarunko-
wania odpowiedzialnosci karnej od stwierdzenia nieostroznosci czynu. Bowiem
jezeli owa nieostrozno$¢ czynu eksplikowac przez pryzmat badz to subiektywne;j,
badz to obiektywnej przewidywalno$ci wystapienia stanu przekroczenia normy
sankcjonowanej, to prowadzi to z jednej strony do nieskrepowanej swobody
sedziowskiej>, a z drugiej strony do niedopuszczalnego zrdznicowania pod-
miotow w podobnej sytuacji*®. Tutaj w sukurs przychodzi wlasciwe pojmowa-

30" Co do prawa polskiego zob. np. J. Warylewski, Zasada ustawowej okreslonosci przesta-
nek odpowiedzialnosci karnej a kontratypy pozaustawowe, w: Okolicznosci wylqczajgce bezpraw-
nos¢ czynu. Materialy 1V Bielanskiego Kolokwium karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2008,
s. 34-38.

S Tak chociazby juz W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 205.

52 Trudno$ci te wyczerpujaco oméwilem w jednym z wezesniejszych opracowaf, zob.
M. Byczyk, op. cit., s. 263-264.

33 Niezaleznie od A. Colombi Ciacchi propozycje uzgadniajacej z konstytucjg wyktadni re-
gulacji naruszenia norm ostroznos$ci jako centralnego pojecia dla karalnej nieumys$lnosci zgtosili
G. Duttge, Die Fihrldssikgeit im Lichte des Bestimmtheitsgebotes, JZ 2014, s. 270 oraz S. Walther,
Anmerkung zu BGH, Urteil v. 1.2.2005 — 1 StR 422/04”,JZ 2005, s. 686—687.

3 A. Colombi Ciacchi, Fahrlissigkeit und Tatbestandsbestimmtheit. Deutschaland und Ita-
lien im Vergleich, Miinchen 2005, s. 41.

35 Bowiem postlugiwanie si¢ w praktyce figurami typu ,,rozsadnego ogrodnika” jest trescio-
wo tak puste, iz umozliwia s¢dziemu dokonanie dowolnej projekcji wiasnych wyobrazen na temat

pozadanego w danej sytuacji zachowania, zob. réwniez F. Giunta, [ tormentati rapporti fra colpa
e regola cautelare, Dirito penale e processo 1999, s. 1296 i n.

% A. Colombi Ciacchi, op. cit., s. 83.
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nie instytucji norm ostrozno$ci — jako instytucji prowadzacej do ograniczenia
roli s¢dziego do odpoznawania istniejacych pierwotnie i w kazdej sferze zycia
norm ostroznos$ci®’. Wyklucza to wszak niebezpieczenstwo arbitralnosci w sto-
sowaniu prawa®®, przesuwajgc problem na plaszczyzne ustalania okolicznosci
faktycznych.

Ujeciu temu zarzucono, iz pojgeciowo wykluczona jest prokonstytucyjna
wykladnia instytucji, ktora ze swojej istoty jest niekonstytucyjna®. Zarzut ten
nie wydaje si¢ uprawniony, albowiem dopiero wykluczenie mozliwosci jakiej-
kolwiek zgodnej z konstytucja wyktadni przepisu prawa karnego prowadzi¢
moze do definitywnego zakwestionowania ustawowego uregulowania danej
instytucji. Sygnalizuje on jednak inng trudnos¢. Otéz odpoznawanie wytacznie
istniejgcych norm ostroznosci jako sposéb na spelnienie wymagan okreslono-
Sci przepiséw ustawy karnej ma wtedy i tylko wtedy szanse powodzenia, kiedy
poda si¢ dokladne kryteria intersubiektywnego identyfikowania takich norm
postepowania, tak by byly one dostepne dla adresata normy sankcjonowanej
z takg sama latwoscia jak dla wydajacego ex post wyrok sadu karnego. Samo
pustostowne wskazanie, iz sad karny nie moze kreowa¢ norm ostroznosci, jest
oczywiste, ale 1 zarazem niewystarczajace do rozstrzygniecia przedstawionego
na wstepie problemu. Analogicznie bowiem dla uznania za zgodne z konsty-
tucjg ustawowego znamienia przedmiotu niebezpiecznego wystepujacego
w wielu ustawodawstwach roznych panstw nie wystarcza podanie, iz zakazane
jest kreowanie ad casum definicji przedmiotu niebezpiecznego. Tutaj trzeba
czego$ wigcej — podania cechy konstytutywnej przedmiotu, ktéry moze zostaé
uznany za niebezpieczny, tak aby adresat udajgcy si¢ na bojke wiedzial, jakiego
typu sprzetu nie moze ze sobg zabra¢ pod rygorem narazania si¢ na surowsza
odpowiedzialno$¢ karng za typ kwalifikowany — okreslony w art. 159 k.k. czy
§ 224.1. StGB.

W ten sposob rozwigzanie zaproponowane przez A. Colombi Ciacchi jawi
si¢ jako niewystarczajace. Nie daje ono bowiem adresatowi dostatecznie jasnej
wskazowki, jak wyodrebni¢ rzeczong kategori¢ norm ostroznosci.

57 Ibidem, s. 116: in allen Lebensbereichen sind Verhaltensnormen und —standards zu finden.

8 Ibidem, s. 95: Niemals ist der Richter befugt, die Verurteilung wegen eines fahriissigen
Dialekts auf einem Sorgfaltsmafistab zu griinden, den er ex novo mit dem gleichen Urteil schopfft.

3 F.A. Kirsch, op. cit., s. 166-167.
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Uwagi wlasne

Przechodzac do proby sformutowania wlasnego rozwigzania, ktore mogtoby
by¢ operatywne, zwlaszcza w kontekscie polskiego prawa karnego, wypada raz
jeszcze pochyli¢ si¢ nad gtownymi elementami rysujacego si¢ tutaj problemu.

Jak zauwazono powyzej, konstytucyjna i konwencyjna zasada nullum cri-
men sine lege certa wymaga w sposob stanowczy i1 niedwuznaczny, aby wszyst-
kie przestanki odpowiedzialnosci karnej byly sprecyzowane ustawowo. Swoiscie
maksymalistyczne interpretowanie tej zasady, tj. w ten sposob, jakoby pozy-
tywny przepis prawa represyjnego miat by¢ calkowicie wyczerpujacy i zawie-
rajacy desygnaty wszystkich warunkow odpowiedzialno$ci karnej, rownatoby
sie powrotowi do kazuistyki na poziomie Landrechtu Pruskiego z 1794 roku®.
Gdyby bowiem uznac za celny zarzut braku pewnosci przepiséw prawa karnego
w przypadku odwolywania si¢ do przestanki naruszenia normy ostroznosci jako
warunku odpowiedzialno$ci karnej, to konsekwentnie nalezatoby przyjac, iz
z podobnych wzgledow niekonstytucyjne sa przepisy prawa karnego przez brak
okreslenia winy, poniewaz pozostawiaja one niepewnos¢ obywatela co do tego,
czym jest ten warunek odpowiedzialnos$ci karnej. A jednak w literaturze przed-
miotu, czy to polskiej, czy zagranicznej, nikt nie kwestionuje zgodnosci z konsty-
tucja prawnokarnych rozwigzan przez to, iz nie definiuje si¢ w nich jednoznacznie
pojecia winy®'. I dzieje sie to nie bez powodu, bowiem taki zarzut ignorowatby
kontekst instytucjonalny i to, iz pojgcie to jest bardzo szczegdtowo dookreslone
w stanowigcej zamknigty, a co najwazniejsze wzglednie stabilny system judy-
katurze. I dalej, analogicznie mozna uzna¢ za niezgodne z konstytucja te usta-
wowe zwroty, ktore dopuszczajg duzy zakres swobody interpretacyjnej. Wybitnie
dobrym przyktadem jest tutaj pojecie broni czy tez niebezpiecznego narzedzia®?.
Przyja¢ nalezy, ze nie tylko ze wzgledu na dazenie do realizacji postulatow zwig-
zto$ci norm prawnych, ale takze przez pryzmat dgzenia do takiego ich jezykowego
ujecia, ktory bedzie dostatecznie elastyczne, aby adaptowacé si¢ do postepujacych
zmian technicznych i spotecznych, obecny ksztatt polskiego prawa karnego w tym

0 Naturalnie byloby to nadto obarczone wieloma innymi, niedajgcymi si¢ zaakceptowaé
wadami, wyrazajacymi si¢ chociazby w spetryfikowaniu relacji spotecznych poprzez tetyzacje
norm ostroznosci.

1 Autor nie zna takich gtosow, cho¢ oczywiscie nie dokonal przegladu catej Swiatowej lite-
ratury przedmiotu, ograniczajac si¢ do znajomosci jej nadzwyczaj waskiego wycinka.

2 Co do omdwienia tychze poje¢ zob. J.B. Hermann, Begriffsrelativitit im Strafrecht und

das Grundgesetz, Bayreuth 2014, s. 209-278.



Zasada okreslonosci przepisow prawa karnego... 159

zakresie niekoniecznie zastuguje na ujemng ocene. Trudnos$¢ pojawia si¢ dopiero
wobec faktu, iz nawet odwotanie si¢ do analizy praktyki sadowej uniemozliwia
adresatowi norm prawa karnego w obecnym stanie odtworzenie konstytutywnej
cechy normy ostroznosci, a zwlaszcza odrdznienia jej od innych norm postepo-
wania wystepujacych w zyciu spotecznym. Co wigcej, nawet zasiggnigcie porady
u prawnika — poza ewentualng korzys$cia na ptaszczyznie wykluczenia zawinie-
nia w perspektywie art. 30 k.k. — wobec daleko idacych rozbieznosci w literaturze
przedmiotu nie bedzie dawalo gwarancji, iz pytajacy uzyska wiedzg, jakiego typu
norm powinien przestrzega¢, aby moc by¢ pewnym wytaczenia odpowiedzialno-
$ci karnej ze wzgledu na ostrozno$¢ swojego postepowania. W szczegdlnosci nie
zostalo do dnia dzisiejszego wyjasnione kluczowe dla praktyki stosowania prawa
pytanie o to, kiedy podmiot jest zwigzany szczegolnymi obowigzkami ostrozno-
$ci, a w jakich sytuacjach wystarczy zachowanie zwyczajnych norm ostroznego
postepowania®. Rozroznienie jest istotne, poniewaz z jednej strony wskazuje
obywatelowi, iz w pewnych sytuacjach powinien albo opanowa¢ fachowa wie-
dze, albo zapewni¢ sobie dostep do fachowej porady, a z drugiej uprawnia sad do
positkowania si¢ opiniami bieglych sadowych, ktérzy zapewniaja wiarygodny
obraz takich szczego6lnych, podwyzszonych norm ostroznosci.

W mojej ocenie by¢ moze godna uwagi moglaby by¢ propozycja, aby
zastosowac tutaj mierniki opracowane w prawie karnym w kontek$cie wyzna-
czania pozycji gwaranta. Tylko bowiem wystapienie szczegdlnego prawnego
obowigzku, a wiec chocby uprzednie stworzenie niedopuszczalnego ryzyka,
powinno wigzac si¢ z natozeniem na podmiot obowigzku respektowania szcze-
g6lnych norm ostroznos$ci®. W pozostatych przypadkach wystarczajgce jest, aby
podmiot korzystajac z powszechnie dostepnych srodkéw i obiegowej wiedzy,
odtworzyt te zalecenia prakseologiczne, ktore w danym stanie wiedzy i danych
okoliczno$ciach wskazuja, jak nalezy si¢ zachowaé, czy tez, mowiac jeszcze
precyzyjniej, ktore wskazujg prog spolecznie akceptowanych granic ostroznego
postepowania.

Konczac te rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiony na wstepie
problem niekonstytucyjnosci instytucji norm ostroznosci nie jest konsekwencja
jakiegos$ fatalnego ujecia przepiséw polskiego kodeksu karnego. Wrecz przeciw-

63 Czasami klasyfikacje norm ostroznosci rozbudowuje si¢ jeszcze bardziej, zob. V. Konar-
ska-Wrzosek, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Torun 2002, s. 88-93.

% W ten sposob wydaje si¢, Ze mozna rozwina¢ moje ujecie zaprezentowane w M. Byczyk,
op. cit., s. 395-396.
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nie — w tym akurat zakresie jest on zdecydowanie bardziej czytelny niz ustawo-
dawstwo wielu innych panstw, poczawszy od regulacji w Niemczech. Trudnosc,
ktora prawo karne stawia przed adresatem normy prawa karnego, uniemozliwiajac
mu zorientowanie si¢ w pelni, czego zabronione jest mu chcie¢, czy co powinien
przewidzie¢, jest prostg konsekwencja chaosu w literaturze i orzecznictwie w sto-
sunku do pojecia normy ostroznos$ci, gdzie niemozliwe jest nawet wyodrgbnienie
gtownego nurtu pogladdéw®. W ten sposob spetnienie luznego standardu jasnosci
prawa co do zakresu penalizacji wylozonego w orzeczeniu Pessiono v. Francji
nadal nie jest optymalne, zeby nie powiedzie¢, ze jest nawet niedostateczne.
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Orzeczenie TK z 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58.

THE LEX CERTA PRINCIPLE IN THE CRIMINAL LAW, THE SUBJECTIVE
SIDE OF THE CRIME AND THE NORMS OF CAUTIOUSNESS (SELECT-
ED QUESTIONS)

Summary

The paper is devoted to the still unresolved question of the lack of compatibility be-
tween the objective and subjective side of the crime in respect to the norms of cautious-
ness. However clear it might be in the significant part of the continental legal systems
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that it is prohibited for a person to want to commit — as a result of their incautious be-
haviour — an act that is prohibited or that a person is positively obliged to foresee that
their incautious behaviour might constitute a prohibited act, it is not certain what this
premise of the incautiousness shall mean. This situation is not changed by the fact that
there is a widespread consent that incautiousness is to be perceived as an infringement
of a concrete norm of cautiousness. It leads to a situation when numerous authors in the
literature of the subject, especially in the german science of criminal law, put in question
the compatibility of the institution of the norms of cautiousness, and consequently of the
entire construction of unintentional crimes, with the nullum crimen sine lege certa prin-
ciple. There are also proposed various solutions to this problem, starting from an idea of
entirely discarding norms of cautiousness to the proposition of their pro-constitutional
interpretation. In this paper an attempt has been made to present the disadvantages of the
existing answers to this problem and to propose a new solution to this unresolved in the
science of substantial criminal law issue.

Keywords: criminal law, nullum crimen sine lege certa principle, norms of cautious-
ness, congruity of the norms of substantial criminal law with the constitutional
regulations
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka strony podmiotowej delik-
tu dyscyplinarnego. Celem artykutu jest okreslenie charakteru prawnego i struktury
deliktu dyscyplinarnego. Jego zrealizowanie wymaga odpowiedzi na pytanie, czy od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci umownej, czy tez re-
alizacja zadania zleconego przez panstwo lub realizacja panstwowego prawa karania
(a wigc jest odpowiedzialnoscig o charakterze publicznoprawnym). W pracy omowiono
podstawowe zatozenia zwigzane z deliktami dyscyplinarnym sensu largo (w szerokim
tego stowa znaczeniu).
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Uwagi ogélne

Na wstepie moze pojawic si¢ pytanie, dlaczego w opracowaniu poswieco-
nym stronie podmiotowej przestgpstwa zajeto si¢ takze deliktami dyscyplinar-
nymi. W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢, iz problematyka zwiazana
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z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng jest najczgsciej podejmowana wilasnie
w podrecznikach poswieconych wyktadowi z zakresu prawa karnego'. Co wie-
cej, niektorzy wprost zaliczajg prawo dyscyplinarne do prawa karnego?. Inni
uznajg prawo dyscyplinarne za szczegdlng galgz prawa karnego’. Jeszcze inni
wskazujg, ze delikty dyscyplinarne sa czynami zabronionymi w szerokim tego
stowa znaczeniu®. Sg wreszcie i tacy, ktorzy do okreslenia przewinienia zawodo-
wego uzywajg pojecia ,,przestepstwo dyscyplinarne™.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ zas, iz odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna nalezy do szerokiej rodziny odpowiedzialnosci o cha-
rakterze represyjnym, przy egzekwowaniu ktorej nalezy stosowaé wszystkie
gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji RP°. Postepowania dyscy-
plinarne zalicza si¢ za§ do$¢ powszechnie do postgpowan karnych sensu largo
w rozumieniu Konstytucji, ktére swym zakresem obejmuja wszelkie postgpowa-
nia zwigzane z wymierzeniem sprawcy kary’.

Wskazane cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powoduja, iz w zasa-
dzie nikt nie kwestionuje nie tylko jej represyjnego charakteru, ale rowniez

1 J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 3-4; K. Buchata, Prawo karne
materialne, Warszawa 1980, s. 30; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1994, s. 22-23; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 6-7;
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 16-17; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Krakow 2010, s. 30-32; M. Krolikowski, R. Zawltocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 38-39.

2 Tak np. J. Makarewicz, op. cit., s. 3-4.
3 Tak np. W. Swida, op. cit., s. 16; M. Cieslak, op. cit., s. 22-23.
4 Tak np. K. Buchata, Z. Zoll, op. cit., s. 6-7; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 30-31.

> Tak np. A. Melichar, Uwagi odnosnie zmiany przepiséw U.S.P o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ,,Czasopismo Sedziowskie” 1937, nr 5, s. 245; A. Bobkowski, Istota prawna
przepisow dyscyplinarnych. Dokonczenie, ,,Przeglad Policyjny” 1937, nr 5, s. 374. Pojeciem
przestepstwa dyscyplinarnego postuzono si¢ rowniez w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 sierpnia 1939 r. — Przepisy dyscyplinarne dla sit zbrojnych (art. 31, ust. 2, pkt 2 oraz
art. 32, ust. 5). Co jednak interesujace, S. Sliwinski, w swoim doskonatym podreczniku do
prawa karnego, uzywajac pojecia ,,urzednicze przestgpstwo dyscyplinarne”, nie zalicza jednak
prawa dyscyplinarnego do dziedziny prawa karnego. Por. S. Sliwinski, Prawo karne materiaine,
Warszawa 1946, s. 10.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1994 r., K 7/93, OTK 1994, cz. 1, s. 41,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003, na 6A, poz. 62;
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 1., P 28/09, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 52.

7 L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Zaka-
mycze 2006, s. 191; M. Btaszyk, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz do art. 32116, t. 2,
red. R. Zawlocki, M. Krélikowski, Warszawa 2010, s. 1024. Por. tez P. J6zwiak, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 100-111.
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i tego, ze odpowiedzialno$¢ tego rodzaju musi opiera¢ si¢ na zasadzie winy®.
Samo zagadnienie winy w sprawach dyscyplinarnych nie jest jednak przedmio-
tem szerszej dyskusji w doktrynie. Dominuje przekonanie, iz w odniesieniu do tej
problematyki nalezy poshugiwac si¢ pojeciami i rozwigzanymi wypracowanymi
w tej kwestii w prawie karnym®.

Przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna opiera si¢ na zasadzie winy,
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia rozwazan na temat relacji zachodza-
cych pomiedzy wing a strong podmiotowa deliktéw dyscyplinarnych. Przed
przejsciem do tych rozwazan konieczne wydaje si¢ jednak rozstrzygnigcie tego,
na ktorej ze znanych koncepcji winy opiera si¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w polskim systemie prawnym.

Uzywanie niejednokrotnie przez doktryne, jak i judykature pojeé: ,,wina
umyslna” oraz ,,wina nieumy$lna”, wzglednie ,,zawinienie umys$lne” lub ,,zawi-
nienie nieumyslne”, w odniesieniu do sprawcow deliktow dyscyplinarnych,
mogtoby sugerowacé, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest oparta na tzw. psy-
chologicznej koncepcji winy'°.

Z drugiej jednak strony w nielicznych opracowaniach poswieconych temu
zagadnieniu przyjmuje si¢, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, podobnie jak
odpowiedzialno$¢ karna, opiera si¢ na tzw. normatywnej teorii winy''. Przyja¢

8 L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 191-192; J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosé¢ dyscy-
plinarna sedziow, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 6; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinar-
na sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 76; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze
ciggtym, ,Rejent” 2010 (wydanie specjalne ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza”), s. 108.

® Tak np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2006 r., I SA/WA 908/06, LEX nr 284495; D. Korczynski, Wina, jako przestanka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w: Wezlowe problemy
prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2012, s. 16;
R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 231-233.

10" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., SNO 19/06, LEX nr 472175; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 ., SNO 28/07, LEX nr 471856; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2010 r., SDI 19/13, LEX nr 1363208; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2013 r., SNO 21/13, LEX nr 1363210. Por. tez R. Gigtkowski, op. cit., s. 231-232. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze w orzecznictwie mozemy rowniez spotkac si¢ z uzywaniem
terminologii (np. nieswiadoma nieumyslnos$¢) charakterystycznej dla obecnie obowigzujacego
kodeksu karnego, ktory w odrdéznieniu od kodeksu karnego z 1969 r. zrezygnowal z postugiwania
si¢ terminami ,,wina umyslna” i ,,wina nieumyslna”. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lu-
tego 2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523.

1 P.Jozwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 194 in.; idem, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, w: Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych,
red. P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski, Pita 2015, s. 57. Dla petnej jasnosci obrazu warto
podkresli¢, iz normatywna teoria winy moze wystgpowa¢ w dwoch odmianach: tzw. czystej teo-
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nalezy, iz podobnie jak w prawie karnym ustawodawca wylgcza raczej oparcie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na tzw. psychologicznej koncepcji winy, ktora
kodeks karny wprost odrzucit. Stusznie zauwaza W. Wrobel, iz powrdt do pro-
stego psychologicznego rozumienia winy jest juz raczej niemozliwy'2. Stwier-
dzenie to jest rowniez aktualne w odniesieniu do winy w prawie dyscyplinarnym.
Autor niniejszego opracowania kilkukrotnie opowiadat si¢ za przyjeciem — na
ptaszczyznie wybranych rodzajow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w stuz-
bach mundurowych i sporcie) — tzw. normatywnej koncepcji winy. Poglad ten
ulega znacznemu wzmocnieniu, jezeli zauwazymy, iz zarbwno w opracowaniach
karnistycznych, jak i cywilistycznych podkres$la sie, iz to wlasnie normatywna
koncepcja najlepiej oddaje istote winy na ptaszczyznie obu tych gatezi'3. Nie ma
zadnych powoddéw, aby inaczej ujmowac to zagadnienie na gruncie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.

Majac jednak na uwadze tytul niniejszego opracowania, nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna
w o0godle mowi¢ o stronie podmiotowej przewinienia dyscyplinarnego, na wzor
rozwigzan funkcjonujacych w prawie karnym i prawie wykroczen.

Problem ten ulega znacznemu spotggowaniu, gdy dostrzezemy, iz w prawie
dyscyplinarnym mamy do czynienia z pewnym odstepstwem od zasady nullum
crimen sine lege. Nie jest bowiem mozliwie stworzenie zamknigtego katalogu
przewinien dyscyplinarnych'®. Z tego tez wzgledu okreslenie deliktu dyscypli-
narnego nastepuje w formie blankietowej, zwtaszcza poprzez odestanie do zwy-
czajow oraz zasad etyki przyjetych w danej grupie spotecznej, a takze do orzeczen
dyscyplinarnych'>. Zdaniem niektorych autorow prowadzi to do sytuacji, w ktorej

rii normatywnej winy oraz tzw. kompleksowej teorii winy. Zwolennicy tej ostatniej teorii nadal
postuguja si¢ podziatlem na wing umyslng oraz wing nieumyslna. Oznacza to, ze postugiwanie tymi
poje¢ciami nie zawsze musi wigc oznacza¢ aprobatg dla tzw. psychologicznej teorii winy. W pol-
skim pi$miennictwie por. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 55-59; A. Marek,
V. Konarska-Wrozsek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 127 i n.

12 W. Wrobel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie
postugiwania sie w prawie karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej, w: Przestepstwo...,
s. 658.

13 Tak np. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 214;
W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 317 i n.; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa
2012, s. 297.

4 Tak Z. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznah
1959, s. 218-219; A. Bobkowski, op. cit., s. 362-363. Por. tez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

15 7. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 2008, s. 39.
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na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w bardzo niewielkim stopniu
jest respektowana, by nie rzec, iz jest wrecz tamana, tzw. zasada (dostatecznej)
okreslonosci czyndw zabronionych!'®. W orzecznictwie oraz w doktrynie pod-
kresla si¢ jednak, iz jest to odstgpstwo dopuszczalne, zwtaszcza w sytuacji, gdy
przepisy dyscyplinarne odwotujg si¢ do zasad etyki zawodowej, wydanych naj-
czesciej na podstawie upowaznienia zawartego w konkretnej ustawie. Zasady
te — nie majac charakteru powszechnie obowigzujacego — stajg si¢ bowiem ele-
mentem konkretyzacji norm prawnych zawartych w ustawie, na podstawie ktorej
zostaty wydane!”.

Jednoczesnie, typizujac okreslone delikty dyscyplinarne, wielu autorow
do$¢ swobodnie uzywa pojecia ,,znamiona deliktu (przewinienia) dyscyplinar-
nego”!8. Nie ma wiec zadnych przeszkod do tego, aby w odniesieniu do przewi-
nien dyscyplinarnych — podobnie jak w przypadku innych czyndéw zabronionych
(przestepstw czy wykroczen) — mowi¢ o ustawowych znamionach podmiotu,
strony podmiotowej, strony przedmiotowej oraz przedmiotu ochrony.

Powyzsze uwagi pozwalaja na przejscie do dalszych rozwazan, dotyczacych
wlasnie ustawowych znamion strony podmiotowej deliktu dyscyplinarnego. Kil-
kadziesiat istniejgcych aktow prawnych o charakterze ustawowym i podustawo-

16 AJ. Szwarc, ,Karny” charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w  sporcie,
w: Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profe-
sora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 282; A.J. Szwarc, Znaczenie i prob-
lemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, w: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie,
red. A.J. Szwarc, Poznan 2001, s. 24; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej sto-
sunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 196; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 31.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1999 r., P 6/99, Z.U. 1999, nr 7,
poz. 164; P. J6zwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w stuzbach mundurowych jako przestanka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w kontekscie zasady nullum crimen sine lege, w: Zasady ety-
ki zawodowej w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2013, s. 68; idem,

Zasada nullum crimen sine lege w postgpowaniu dyscyplinarnym, w: Nullum crimen sine lege,
red. . Sepioto, Warszawa 2013, s. 391-397.

¥ Pojeciem ,,znamiona przewinienia dyscyplinarnego” postugujg si¢ m.in. A. Bojanczyk,
T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedqcego przestgpstwem,
,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 43; A. Siuchninski, [. Ramotowska, Problematyka zbiegu
realnego przewinien dyscyplinarnych w orzecznictwie sqdow dyscyplinarnych w 2006 r., w: Orzec-
znictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2006, Warszawa 2007, s. 377; S. Maj,
Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 66; G.B. Szczygiel,
Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy miedzynarodowe, w: Aktualne
problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Profesorowi Ste-
fanowi Lelentalowi, red. K. Indecki, £6dz 2004, s. 258; P. Kardas, op. cit., s. 108—109. Takze art. 58
ustawy z dnia 14 lutego 1991 — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2017 r., poz. 2291) — we fragmencie
poswieconym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — stanowi wprost o ,,znamionach czynu zarzuca-
nego obwinionemu”.
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wym (rozporzadzenia, statuty, regulaminy dyscyplinarne), regulujacych kwestie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w roznych grupach spotecznych, powoduje,
iz nie jest mozliwie zaprezentowanie jednego, wspdlnego modelu ujmowania
strony podmiotowej deliktow dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym.
Mozna natomiast wskaza¢ na pewne ogoélne sposoby ujecia tego zagadnienia.

Wybrane modele ujmowania strony podmiotowej deliktow dyscyplinarnych
w polskim prawie

1. Niektore przepisy dyscyplinarne wprost wskazuja, iz do pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej konieczne jest przypisanie mu
umysInosci, wzglednie nieumys$lnosci. Rozwigzanie takie spotykamy np. w art.
16 ust. 2 u.d.w." Jednoczesnie ustawa w zaden sposob nie wyjasnia, w jaki spo-
sob nalezy rozumie¢ te pojecia. Bezsporne jest przy tym to, ze wyjasnienie pojecé
umyslno$¢ i nieumyslnos¢ odnajdujemy w art. 9 k.k.2° Pomimo tego, ze przepisy
dyscyplinarne funkcjonujace w wojsku nie odsytaja do bezposredniego stosowa-
nia kodeksu karnego, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze kodeks karny
stanowi ustawe, ktéra moze by¢ uznana za istotng (podstawowa) dla problema-
tyki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w wojsku. Sama ustawa o dyscyplinie
wojskowej wymienia caty szereg instytucji, ktore sg uregulowane w kodeksie
karnym (np. warunkowe umorzenie postepowania karnego, stopien szkodliwo$ci
przewinienia), a kodeks karny wielokrotnie w czgsci wojskowej odsyla do prze-
pisow dyscyplinarnych funkcjonujacych w wojsku (art. 321 k.k., art. 331 k.k., art.
333 k.k.). Stosujac wigc powszechnie przyjete, zwlaszcza w prawie represyjnym,
dyrektywy wyktadni, nalezy przyjac, iz dla zdefiniowania pojgcia umyslnosci
oraz nieumyslnosci z art. 16 ust. 2 u.d.w. mozna postuzy¢ si¢ trescig art. 9 k.k.?!

19 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 .,
poz. 2024).

20" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204),
zwany tez k.k.

21 Zgodnie z jedng z regut tzw. derywacyjnej koncepcji wykladni, wykorzystywanej szeroko
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, gdy w danym akcie prawnym brak jest
definicji legalnej danego wyrazenia, nalezy sprawdzi¢, czy definicja taka wystgpuje w innej ustawie
uznanej za podstawowa dla danej dziedziny, a jesli jest, nalezy ja uwzgledni¢. Jak si¢ wydaje, wo-
bec braku definicji poje¢ umys$lnos¢ i nieumys$lno$é na ptaszezyznie przepiséw dyscyplinarnych
funkcjonujacych w wojsku nalezy siggna¢ do innej ustawy, ktorg w tym przypadku moze i powi-
nien by¢ wlasnie kodeks karny. Por. na temat faz procesu wyktadni M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 330-331; L. Pohl, op. cit., s. 74-78.
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W konsekwencji tego do opisania wojskowego przewinienia dyscyplinarnego,
charakteryzujacego si¢ albo umysIno$cia, albo nieumys$lnoscia, mozna réwniez
wykorzysta¢ dorobek doktryny i judykatury wypracowany na plaszczyznie strony
podmiotowej przestepstw.

Jeszcze inne ujgcie strony podmiotowej deliktu dyscyplinarnego odnajdu-
jemy m.in. w art. 132 a u.pol.?%, art. 108 u.c.b.a.?® Z przywotanych przepisow
wynika, iz przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy funkcjona-
riusz albo ma zamiar jego popeienia, czyli chce je popehic, albo przewidujac
mozliwos$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi, albo gdy nie majac zamiaru jego
popenienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaga-
nej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ taka przewidywal albo mogt
1 powinien przewidzie¢. Skonstruowane w ten sposéb przepisy réwniez stanowig
w pewnym sensie powtorzenie tresci art. 9 k.k., z tym wszakze zastrzezeniem,
iz nie postuguja si¢ wprost pojeciem umyslnosci i nieumys$lnosci?*. M. Byczyk
i M. Kowalewska formutuja pewne watpliwosci zwiazane z takim ujeciem wska-
zanych przepiséw, albowiem dochodzi w nich do pewnego pomieszania strony
podmiotowej z przestanka zawinienia®. Jednocze$nie autorzy ci sugerujg trzy
mozliwie uzasadnienia teoretyczne takiego rozwigzania. Po pierwsze, mozliwie
jest uznanie, iz ustawodawca $wiadomie uzywa pojecia zawinionego przewinie-
nia dyscyplinarnego, nawigzujac w ten sposob do tzw. psychologicznej koncepcji
winy?¢, Po drugie, nie mozna wykluczy¢ tego, ze ustawodawca w art. 132 a u.pol.
wyraznie formutuje jedng z przestanek zawinienia, jaka jest popetienie prze-
winienia dyscyplinarnego umyslnie badz nieumyslnie?’. Takiego rozwigzania
zdaje si¢ nie wyklucza¢ W. Kozielewicz, ktoéry umyslnos¢ lub nieumyslnos¢
czynu sprawcy zalicza do warunkéw przypisania sprawcy winy w chwili czynu
zabronionego®®. Po trzecie, zdaniem przywotanych autorow, dopuszczalne jest
przyjecie zatozenia, iz ustawodawca $wiadomie formutuje pewien model odpo-

22 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2067 z p6zn. zm.).

2 Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn. Dz.U.
z2017 r., poz. 1993 z poézn. zm.).

24 R. Gietkowski, op. cit., s. 231.

25 Por. szeroko M. Byczyk, M. Kowalewska, Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundu-
rowych a reguly ostroznosci, w: Zasady etyki..., s. 13 in.
26 Jhidem, s. 20.

27 M. Byczyk, M. Kowalewska, op. cit., s. 21.

2 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 53.
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wiedzialnosci dyscyplinarnej, a usitujgc zawrze¢ w nim pewne cechy odpowie-
dzialnosci karnej, celowo podkresla jej odmienny charakter poprzez odwotanie
si¢ do regul znaczeniowych jezyka potocznego?.

2. Powyzej oméwiono sytuacje, w ktérych przepisy dyscyplinarne
pozwalaja na zrekonstruowanie strony podmiotowej okre§lonego przewinie-
nia z tresci poszczegdlnych przepiso6w dyscyplinarnych. Znaczna cze$¢ ustaw
regulujacych problematyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie zawiera
jednak zadnych regulacji, ktére wprost odnosityby si¢ do umysIlnosci lub nie-
umysInosci deliktu dyscyplinarnego. W ramach tej grupy da si¢ wyrdzni¢ takie
rozwiazania, ktore odsylaja do bezposredniego stosowania niektorych (zazwy-
czaj rozdziaty od I do III) przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego (np. art. 95
n pkt 2 pr.adw?®, art. 74" pkt 2 u.r.p.!, art. 112 pkt 2 u.i.1.>?). Takie rozwiagzanie
powoduje zas$, iz w tych grupach zawodowych dopuszczalne jest odpowiednie
stosowanie znajdujacego si¢ w czesci ogolnej kodeksu karnego art. 9, ktory — co
oczywiste — odnosi si¢ do tzw. strony podmiotowej czynu zabronionego™.

Wigkszy problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy poszczeg6lne przepisy
dyscyplinarne nie tylko w ogole nie odnosza si¢ do strony podmiotowej delik-
tow dyscyplinarnych, ale rowniez nie zawieraja odestania do odpowiedniego
stosowania przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego®*. Taka sytuacja wyste-

2 M. Byczyk, M. Kowalewska, op. cit., s. 21.

30 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2368 z poézn. zm.).

31" Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1870
z poézn. zm.).

32 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 522
z poézn. zm.).

3P, Jozwiak, Odpowiednie stosowanie w postepowaniu zawodowym lekarzy przepisow Kodeksu
karnego, w: Medyczne prawo karne, red. T. Gardocka, D. Jagietto, Warszawa 2016, s. 168—169.

3 Do niedawna tego rodzaju rozwigzanie funkcjonowato w zdecydowanej wiekszosci
przepisow dyscyplinarnych. O ile poszczegolne ustawy odsytaly do odpowiedniego stosowania
w sprawach dyscyplinarnych przepisow kodeksu postgpowania karnego, o tyle do wyjatkow
nalezato odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego. W doktrynie
apelowano o wyrazne umozliwienie odpowiedniego stosowania w sprawach dyscyplinarnych
w poszczegolnych grupach zawodowych nie tylko przepisow kodeksu postgpowania karnego, ale
réwniez kodeksu karnego, w tym zwlaszcza jego czegsci ogodlnej. Tak m.in. E. Zielinska, op. cit.,
s. 165; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), w: W kregu teorii i praktyki prawa kar-
nego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda, Lublin 2005, s. 464; P. Jozwiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w adwokaturze — de
lege lata i de lege ferenda, w: Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych.
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puje m.in. na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
mickich, studentow i doktorantow?>. Zagadnienie to byto przedmiotem dyskusji
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Dominuje przekonanie, iz w sytuacji,
gdy zaden z przepiséw nie daje wprost mozliwosci odpowiedniego stosowania
kodeksu karnego, nalezy siega¢ na zasadzie analogia iuris do podstawowych
instytucji prawa karnego materialnego®®. Odnotowa¢ jednak trzeba, ze mozli-
wo$¢ odpowiedniego stosowania wtedy przepisOw prawa karnego spotyka si¢
w doktrynie nie tylko z uznaniem, ale réwniez z krytyka. Najczesciej przywo-
tywanym kontrargumentem jest okolicznos¢, iz gdyby ustawodawca chcial, aby
we wszystkich sprawach dyscyplinarnych zachodzita mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego, uczynitby to w sposob
wyrazny, tak jak to czyni, odwolujac si¢ niejednokrotnie w sprawach nieuregulo-
wanych do kodeksu postepowania karnego®’. Dotyczy to zwlaszcza tych ustaw,
w ktérych sprawy o charakterze materialnoprawnym sg uregulowane w sposéb
wyczerpujacy 1 nie zachodzi koniecznos$¢ odpowiedniego stosowania cze$ci
0golnej kodeksu karnego®.

W sporze tym, zwlaszcza w kontek$cie mozliwosci zastosowania na zasa-
dzie analogii art. 9 k.k., racj¢ nalezy przyzna¢ — co do zasady — pierwszemu
z zaprezentowanych stanowisk, z tym wszakze zastrzezeniem, iz nie da si¢
przyja¢ pewnego ogolnego zatozenia dopuszczajacego albo wykluczajacego
kazdorazowo mozliwos¢ odpowiedniego stosowania w sprawach dyscyplinar-
nych wszystkich przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego. Kazda instytucja
powinna by¢ rozpatrywana osobno na plaszczyznie poszczegdlnych przepisow

Model ustrojowy i praktyka, red. A. Bodnar, P. Kubaszewski, Warszawa 2013, s. 77. Postulaty te
w wielu przypadkach zostaly uwzglednione przez ustawodawce i w aktualnym stanie prawnym
zdecydowanie czesciej, niz miato to miejsce jeszcze kilka lat temu, spotykamy regulacje, ktore
wprost pozwalaja na odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych przepisow cz¢sci ogol-
nej kodeksu karnego.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U.z2017 1.,
poz. 2183).

36 Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., SND 67/03, OSNSD 2003,
nr 2, poz. 61; E. Zielinska, op. cit., s. 161-166; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na..., s. 53-54; R. Gietkowski, op. cit., passim.

37 Tak m.in. K. Zawadzki, Kara tgczna w postepowaniu dyscyplinarnym, ,,Palestra” 1968,
nr 2, s. 3-9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., III RN 67/98, OSNP 1999,
nr 13, poz. 441; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2009 r.,
1T SA/O1 129/09, Lex nr 558477.

38 Tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
14 pazdziernika 2008 r., I[I SA/Go 481/08, LEX nr 470067.
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dyscyplinarnych®®. Gdy chodzi o strone podmiotowg deliktow dyscyplinarnych
na gruncie tych ustaw, ktore pomijajg t¢ kwesti¢ milczeniem, a jednoczesnie nie
zawieraja przepisow umozliwiajacych odpowiednie stosowanie czesci ogdlnej
kodeksu karnego, nalezy dopusci¢ na zasadzie analogii zastosowanie art. 9 k.k.
Takie ujecie problemu opiera¢ si¢ bedzie na zatozeniu, iz nie sposob bytoby przy-
jac, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, ktéra jest niewatpliwie odpowiedzial-
nos$cig represyjng, opiera si¢ na innej zasadzie niz zasada winy. Zaprezentowane
powyzej stwierdzenie, iz na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nalezy przyja¢ tzw. normatywna teori¢ winy, powoduje, iz konieczne jest row-
niez odroznienie strony podmiotowej od przestanki zawinienia. Trudno za$
przyja¢ inng definicje umyslnosci i nieumyslnosci niz ta przewidziana w art. 9
k.k. Byloby bowiem gleboko niesprawiedliwe traktowac jednego sprawce (np.
nauczyciela akademickiego*®) w sposob odmienny od innego sprawcy (np. leka-
rza*! lub zolierza*?), ktéry dopuscit sie identycznego deliktu dyscyplinarnego,
ale na gruncie tych ustaw, ktére w sposob bezsporny wspominaja o umyslnosci
albo nieumyslnosci lub tez czynia to poprzez odpowiednie odestanie do niekto-
rych przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego, w tym takze do art. 9 k.k. Kry-
terium decydujacym byloby tu bowiem jedynie kryterium formalne, abstrahujace
od charakteru 1 istoty odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktora — co do zasady
— musi by¢ ujmowana jako odpowiedzialno$¢ represyjna, do ktérej musza zna-
lez¢ zastosowanie wszystkie gwarancje konstytucyjne, odnoszace si¢ do odpo-
wiedzialnosci karnej (tzw. odpowiedzialno$¢ karna sensu largo), o czym byta
juz mowa we wstepie do niniejszego opracowania. Takie rozwigzanie, a wiec

3 Przyktadowo autor niniejszego opracowania wyrazit zasadnicze watpliwosci co do
mozliwosci odpowiedniego stosowania, na ptaszczyznie spraw dyscyplinarnych policjantow, tych
przepisow kodeksu karnego, ktore pozwalalyby na egzekwowanie wzgledem obwinionego poli-
cjanta odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytutu usitowania. Por. szerzej P. Jozwiak, Odpowiednie
stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantow niektorych instytucji wyksztatconych w prawie
karnym, w: Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych
w stuzbach mundurowych, red. W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski, Pita 2017, s. 29-39.

40 Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszym opracowaniu wskazywano, iz w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym brak jest przepiséw umozliwiajacych wprost zastosowanie w sprawach
dyscyplinarnych przepiséw dotyczacych umyslnosci lub nieumyslnosci.

41 Nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci to, ze art. 112 pkt w.i.l., ktory odsyta do
odpowiedniego stosowania w sprawach dyscyplinarnych lekarzy m.in. rozdziatlow I-II1 kodeksu
karnego, a wigc takze przepisow dotyczacych umyslnosci i nieumys$lnosci. Por. P. Jozwiak, Odpo-
wiednie stosowanie w postegpowaniu..., s. 164—165.

4 Wskazywano juz, ze ustawa o dyscyplinie wojskowej wyraznie stanowi o przewinien-
iach dyscyplinarnych popetnianych umyslnie oraz nieumyslnie, odrozniajac jednoczesnie strone
podmiotowa deliktu od winy.
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wykluczajgce mozliwos¢ skorzystania z analogii do art. 9 k.k., bytoby sprzeczne
z konstytucyjng zasada rownosci, majaca swe poczatki juz w starozytnosci®.

3. Sa wreszcie i takie delikty dyscyplinarne, co do ktérych w praktyce
i piSmiennictwie wskazuje si¢, iZ wina, a w dalszej kolejnos$ci takze umysInos¢,
wzglednie nieumyS$lnos$¢, nie zawsze sq konieczne do pociagniecia sprawcy
do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. W gre wchodzi tu w szczegdlnosci
egzekwowanie sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym zwlaszcza
odpowiedzialnoéci za doping*. Na plaszczyznie sportowej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z tytutu dopingu akcentuje si¢ wrecz, iz konieczno$¢ uwzgled-
niania przy egzekwowaniu tego rodzaju odpowiedzialno$ci przezy¢ psychicz-
nych, ktore towarzyszyly sprawcy stosujacemu doping, a wigc badania strony
podmiotowej tego rodzaju czynu zabronionego, mogloby wrecz uniemozliwic¢
walke z dopingiem w sporcie®. Egzekwowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinar-

4 Jeszcze na dtugo przed I wojng $wiatowa francuski profesor C. Bougle pisal: ,,W kazdym
razie idea réwnosci, zanim stang¢ta u kolebki naszych spoteczenstw nowoczesnych, ukazata si¢
juz przy schytku spoteczenstw starozytnych, a cywilizacya grecko-romanska jest wiec i pod
tym wzgledem macierza cywilizacyi europejskiej” (pisownia oryginalna). Por. C. Bougle, Idea
rownosci. Studium socyologiczne (przektad Zygmunta Poznanskiego), Lwow 1903, s. 60-61.

44 Jesli chodzi o sportowg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, to zauwazy¢ nalezy, iz w dok-
trynie zdecydowanie dominuje przekonanie, ze jest to tzw. odpowiedzialno§¢ podmiotowa, ktora
musi opierac si¢ na zasadzie winy. Tak m.in. M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sporcie, W: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 80; M. Gniatkowski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie na tle pokrewnych rozwigzan prawnych, ,.Studia
Prawnicze” 2004, z. 1, s. 77-79; M. Gniatkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie —
kary dyscyplinarne i ich charakter prawny, ,,Studia Prawnicze” 2004, z. 2, s. 115-116; P. Jozwiak,
Odpowiedzialnosc..., passim.

45 Doskonatym zobrazowaniem tego pogladu jest komentarz do art. 2 Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego, w ktérym wskazano, iz: ,,Prawda jest, ze zasada catkowitej odpowiedzialnosci
jest prawdopodobnie w pewnym sensie niesprawiedliwa w konkretnym przypadku, takim jak Q.,
gdy sportowiec zazyt lek z powodu ztego oznakowania lub blednej porady, za jaka nie ponosi
odpowiedzialnosci — szczegdlnie w wypadku naglego zachorowania w obcym kraju. Ale w pewnym
sensie 0 podobnej »niesprawiedliwosci« moglibysmy tez moéwi¢ w sytuacji, gdy u sportowca dojdzie
do zatrucia pokarmowego w przeddzien waznych zawodow. Jednakze w zadnym wypadku przepisy
zawodOw nie zostana zmienione by taka niesprawiedliwo$¢ wyeliminowac. Tak jak nie odlozy si¢
zawodow do czasu poprawy stanu zdrowia sportowca, tak zakaz stosowania substancji zabronionej
nie zostanie zniesiony tylko dlatego, ze taka substancja zostata spozyta przez sportowca w sposob
przypadkowy. Zmienno$¢ zawodow sportowych, tak jak zmienno$¢ zycia, moze powodowac pow-
stawanie r6znych rodzajow niesprawiedliwosci, w sposob przypadkowy lub w wyniku zaniedbania
ze strony 0sob, ktorych nie mozna pociagnac¢ do odpowiedzialnosci, czego prawo nie jest w stanie
naprawi¢. Ponadto wydaje si¢, ze godnym pochwaty jest polityka nie naprawiania przypadkowej
niesprawiedliwo$ci wobec jednej osoby przez tworzenie migdzynarodowej niesprawiedliwosci wo-
bec calej spotecznosci innych wspotzawodnikdw. A tak statoby sig, gdyby zabronione substancje
pozwalajace osiagnaé lepsze wyniki byly tolerowane, nawet gdyby zostaly zazyte w sposob
nieumys$lny. Co wigcej, istnieje prawdopodobienstwo, ze nawet §wiadome naruszenie zakazu
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nej za doping opiera si¢ bowiem na tzw. zasadzie catkowitej odpowiedzialno$ci
(strict liability), ktora pozostaje w sprzecznosci z zasada nulla poena sine culpa.
Oznacza to, ze do pociagniecia sportowca do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
z tytulu dopingu wystarczajace jest samo ujawnienie w jego organizmie substan-
cji dopingowej, bez wzgledu na to, czy sam zaaplikowat sobie te srodki, czy tez
kto§ mu je podat bez jego wiedzy i $wiadomosci. Z tego tez wzglgedu uzasadnione
wydaje si¢ stwierdzenie, iz realizowanie sportowej odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej z tytutu dopingu jest przyktadem wyjatkowej — aczkolwiek dopuszczalnej
w prawie represyjnym — odpowiedzialnosci obiektywnej*e.

Jedynie na marginesic warto zauwazy¢, iz odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna w sporcie, w tym takze za doping, jest jednym z tych nielicznych rodza-
jow odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, gdzie do odpowiedzialno$ci moga by¢
pociagniete rowniez podmioty zbiorowe, najczesciej kluby sportowe, dziatajace
w formie spotki kapitatowej lub stowarzyszenia, wzglednie spotdzielni lub fun-
dacji. W praktyce niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktérej to rdwniez
klub ponosi negatywne konsekwencje zwiazane z przylapaniem zawodnika na
dopingu, np. w postaci odj¢cia punktow, ktére dany zawodnik zdobyt, co w kon-
sekwencji moze rowniez prowadzi¢ do zmiany wyniku meczu*’. Bezsporne jest
wigc to, ze pojawiaja si¢ w zwigzku z tym problemy, zwigzane ze strukturg deliktu

w wielu wypadkach pozostatoby bez kary z powodu braku dowodu dziatania ze §wiadomoscia
winy. A nie ulega watpliwosci, ze wymog udowodnienia §wiadomego dziatania wymagatby prz-
eprowadzenia kosztownego procesu dowodowego, ktory moglby zagrozi¢ sytuacji finansowej
federacji — szczegodlnie tych, ktorych budzety sg niewielkie — i w ten sposob utrudnic¢ ich walke
z dopingiem”. Por. Komentarz do art. 2 WADC, bgdacy dodatkiem (zalacznik nr 1) do Konwencji.

4 Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz rOwniez w prawie karnym sensu stricto usta-
wodawca opiera si¢, cho¢ moze rodzi¢ to pewne watpliwosci natury konstytucyjnej, na
odpowiedzialnosci obiektywnej. Przyktadem odpowiedzialnos$ci realizowanej w oparciu o reguty
czystej odpowiedzialnosci obiektywnej jest egzekwowanie odpowiedzialno$ci karnej wobec spraw-
cOw przestepstw popelnionych w warunkach tzw. zawinionej niepoczytalnosei (art. 31 § 3 k.k.).
Por. szerzej T. Kaczmarek, Spory wokot charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestgpstw
popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1, s. 35-36.
Innym przyktadem odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym, wystepujacej na ptaszczyznie
prawa karnego, tym razem prawa karnego skarbowego, jest tzw. odpowiedzialno$¢ positkowa,
ktora opiera si¢ nie na zasadzie winy, a na zasadzie ryzyka (art. 24). Por. szerzej T. Razowski, Za-
kres podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 12, s. 137-145; L. Wilk, w: Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 34-35;
J. Sawicki, Odpowiedzialnos¢ positkowa w prawie karnym skarbowym: uwagi co do zasadnosci
Jjej stosowania, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2015, nr 100,
t. C/1,s. 525-539.

47 Przyktadowo: ztapany na zazywaniu $rodkow dopingowych zawodnik zuzlowy nie tylko

zostal zdyskwalifikowany na rok, ale rowniez wszystkie punkty, ktore zdobyt w tym czasie w me-
czach ligowych ze Stala Gorzow i Betardem Sparta Wroctaw, zostaty anulowane, co oczywiscie
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dyscyplinarnego klubow sportowych czy innych oséb prawnych. Rozwazania te
przekraczaja jednak ramowe obszary niniejszego opracowania*®.

Podsumowanie

Na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — niezaleznie od przy-
jetego modelu — nalezy wigc wyraznie odrdzni¢ strong podmiotowsa deliktu dys-
cyplinarnego od jednej z przestanek tego rodzaju odpowiedzialnosci, jaka jest
koniecznos¢ przypisania sprawcy winy.

W prawie dyscyplinarnym sensu largo — co do zasady — nie znajdzie zasto-
sowania art. 8 k.k., z ktorego wynika, ze wystepek mozna popeic¢ nieumysinie
tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi*’. Nie ma tu bowiem katalogu przewinien
dyscyplinarnych, co do ktérych mozliwos$¢ lub brak mozliwosci ich popetnienia
jest wyraznie okreslona w przepisach®. Oznacza to, Zze w prawie dyscyplinar-
nym od strony podmiotowej do przypisania obwinionemu deliktu dyscyplinar-
nego wystarczajaca jest zarowno umyslno$é, jak i nieumys$lno$¢. Tym niemniej,
podobnie jak ma to miejsce w prawie wykroczen, moga wystapi¢ takie delikty
dyscyplinarne, ktore nie dadza si¢ pogodzi¢ pojeciowo z nieumyslnoscia i w takiej
sytuacji pozostang one bezkarne. W piSmiennictwie mozna odnalez¢ przyktady
takich zachowan, niedajacych si¢ ze swej istoty pogodzi¢ z nieumyslnoscia, jest to
m.in. naruszenie dyscypliny stuzbowej polegajace na umys$lnym naruszeniu dobr
osobistych innego funkcjonariusza w czasie petnienia stuzby (art. 135 ust. 2 pkt 10
w zw. z art. 1 ustawy o Strazy Granicznej)’!, uporczywe, a wigc zakladajace

wplyneto na wynik meczu. Por. W. Ogonowski, Oficjalnie: Patryk Dudek zawieszony na rok, https://
sportowefakty.wp.pl/zuzel/468517/oficjalnie-patryk-dudek-zawieszony-na-rok (dostep 31.07.2017).

4 Szerzej por. P. Jozwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 323 in.

4 Wyjatkiem w tym wzgledzie sa niektore przepisy dyscyplinarne obowigzujace w sporcie.
Przyktadowo: Regulamin Dyscyplinarny Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (PZPN) w art. 4 § 1 wprost
wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi si¢ za przewinienia popetnione umyslnie,
a w przypadkach przewidzianych w regulaminie, takze za przewinienia nieumyslne. Oznacza to, ze
przepisy dyscyplinarne funkcjonujace w PZPN wprowadzity — na wzor art. 8 k.k. — zasade, zgod-
nie z ktorg odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna ponosi si¢ za przewinienia dyscyplinarne popelnione
umyslnie, a za delikty dyscyplinarne nieumyslne tylko wtedy, jezeli regulamin dyscyplinarny tak
stanowi. Brak takiej regulacji oznacza za$, iz dany delikt dyscyplinarny moze by¢ popeniony
jedynie umyslnie, a z tytulu nieumys$lnego popetnienia czynu nie mozna ponosi¢ sportowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Por. P. Jozwiak, Odpowiedzialnosc..., s. 196-198.

0 L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 192; R. Gietkowski, op. cit., s. 233; P. Jozwiak, Wina..., s. 57.
S R. Gietkowski, op. cit., s. 232-233.
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w sobie umys$lnos¢, uchylenie si¢ od sktadek cztonkowskich w samorzadach
zawodowych™ czy tez naruszenie zakazu inicjowania, stosowania i tolerowania
tortur badz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania®>.

Nie oznacza to jednak, iz jezeli zachowania te przybiorg posta¢ nieumyslno-
$ci, zawsze pozostang bezkarne. Mozliwe jest bowiem, iz sprawca takiego czynu
bedzie pociaggniety do odpowiedzialnosci z tytutu innego przewinienia dyscypli-
narnego, ktorego znamiona swoim zachowaniem wypehit>*,

Od strony podmiotowej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostala wigc
w polskim prawie — co do zasady — uregulowana w podobny sposob, jak uczy-
niono to w prawie wykroczen*>.

Niektore delikty dyscyplinarne sg sformutowane w ten sposob, iz z ich
istoty nie tylko wynika, ze moga by¢ one popetnione umyslnie, ale konieczne
jest takze wystapienie u sprawcy szczegolnego zabarwienia woli. Chodzi tutaj
o te wszystkie zachowania, ktore dla wypetnienia znamion deliktu dyscyplinar-
nego wymagaja ,,uporczywosci” czy ,,ztosliwosci”. Przyktadem moze by¢ tutaj
przewinienie dyscyplinarne w postaci uporczywego nieprzestrzegania godzin
urzedowania kancelarii komorniczej — zachowanie to zalicza si¢ w literaturze do
przewinien zawodowych, ktére moga skutkowaé pociagnigeciem komornika do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej>®. Przez ,,uporczywo$¢” rozumie sie¢ w dok-
trynie i orzecznictwie zachowanie dtugotrwate, powtarzalne, nacechowane zig
wolg i nieustepliwoscig®’. Uporczywos$¢ zaklada wige szczegdlne nastawienie

52 Ibidem, s. 233.

3 P Jozwiak, Wina...,s. 57.

%% Doskonatym zobrazowaniem takiego zachowania jest delikt dyscyplinarny w postaci

korupcji. W pi$miennictwie przewaza przekonanie, iz takie zachowanie — podobnie jak w przy-
padku przestepstwa korupcji — jest karalne tylko w przypadku, gdy przybiera posta¢ zachowania
umyslnego. Zachowanie takie, jezeli wrgczajacemu nie towarzyszyt zamiar wptynigcia na czynnosci
stuzbowe funkcjonariusza publicznego, nie bedzie mogto by¢ uznane za delikt dyscyplinarny w po-
staci korupcji. Tym niemniej jednak nie oznacza to wcale, iz zachowanie takie pozostanie bezkarne.
Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie — i to bez potrzeby przeprowadzania w tym zakresie szerokich
rozwazan — iz zachowanie takie powinno by¢ uznane za sprzeczne z normami moralnymi, etycznymi
obowigzujacymi funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Por. P. Jozwiak, Korupcja w sporcie jako
przewinienie dyscyplinarne, ,,Themis Nova” 2013, nr 2, s.188; idem, Wina jako..., s. 58.

35 P. Jozwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 198; idem, Wina jako..., s. 59.
56 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2009, s. 261.

57 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 200/95, Orz.
Prok. i Pr. 1996, nr 10, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r.,
sygn. akt II AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2001 r., sygn. akt V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57.
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psychiczne sprawcy, ktore cechuje sie pewng nieustepliwoscig. W takiej sytu-
acji przypisanie sprawcy deliktu dyscyplinarnego wymaga nie tylko umyslnosci
W postaci zamiaru bezposredniego, ale rowniez dodatkowego znamienia okresla-
jacego nastawienie sprawcy dotyczace pobudki lub motywu dziatania sprawcy.

Zaprezentowane w niniejszym szkicu rozwazania majg na celu jedynie
wprowadzenie do problematyki zwigzanej ze strukturg deliktu dyscyplinarnego.
Istnienie r6znych modeli odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej powoduje, iz nie
jest mozliwie calosciowe i w pelni wyczerpujace ujecie tego tematu w jednym
opracowaniu. Nalezy wiec zaapelowac o pilne zajecie si¢ tg problematyka przez
doktryne¢, pamigtajac wszakze o tym, iz organami orzekajgcymi i uczestnicza-
cymi w sprawach dyscyplinarnych sg najczg¢sciej osoby niemajace wyksztatce-
nia prawniczego. Z tego tez wzgledu wyraznie zaakcentowanie przez doktryne
koniecznosci uwzgledniania przy przypisywaniu sprawcy okreslonego deliktu
dyscyplinarnego rowniez kwestii zwigzanych ze strong podmiotowg tego rodzaju
przewinien wydaje si¢ niezwykle pozadane. Podjecie tej problematyki w odnie-
sieniu do konkretnych grup zawodowych czy spotecznych, w ktorych funkcjo-
nuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, moze by¢ bowiem bardzo przydatne dla
0sob, ktore te przepisy muszg stosowac w praktyce.
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SOME PROBLEMS OF THE SUBJECTIVE DISCIPLINARY TORT

Summary

The subject of this article is the subject matter of the subjective disciplinary tort.
The aim of the article is to determine the legal nature and structure of the disciplinary
tort. Attaining such an aim requires answering a question whether disciplinary responsi-
bility is a kind of a contractual responsibility (therefore it is a responsibility incorporated
in the private law) or whether it is an implementation of a task commissioned by state,
realization of state penalty law (hence it is a responsibility of a public legal nature). The
study discusses the fundamental assumptions related to sport disciplinary torts of the
largo sense (in the broad sense).

Keywords: disciplinary responsibility, disciplinary sanctions, disciplinary tort, subjec-
tive side
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Streszczenie

Artykut porusza problematyke wzajemnych relacji migdzy strong podmiotows
a wing w prawie karnym. W ramach analizy tych relacji naswietlone zostaja dotych-
czasowe poszczegodlne teorie winy. Autorka artykutu podejmuje ponadto probe uchwy-
cenia istoty winy w oparciu o badania z dziedziny psychologii i filozofii. Poczynione
w artykule ustalenia w przedmiocie winy zostaty nast¢pnie zestawione z pojgciem stro-
ny podmiotowej w polskim prawie karnym.
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Kwestia wzajemnych relacji miedzy plaszczyzng strony podmiotowej
aplaszczyzng winy jest oczywiscie $cisle zalezna od tego, jak zdefiniujemy strong
podmiotowa i wing w ogdle. Wydaje sie przy tym, ze jesli postrzega¢ zarowno
wing, jak i strong podmiotowa wedlug danej teorii winy!, to nie powinny poja-
wiac si¢ wicksze watpliwosci co do ich wzajemnej relacji.

* dr Magdalena Kowalewska-Luku¢, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, adres e-mail: magdalena.kowalewska-lukuc@usz.edu.pl

I Sprecyzowac od razu nalezy, ze postugiwanie si¢ pojeciem ,,teorii” winy usprawiedliwio-
ne jest faktem, ze w nauce prawa karnego zwykto si¢ poszczegdlne koncepcje winy okresla¢ wia-
$nie mianem teorii. Racj¢ maja jednak karnisci wskazujacy, ze owe ,,teorie” winy nie moga by¢
uznane za teorie w znaczeniu metodologicznym — zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogol-
nej, Warszawa 2015, s. 270, por. J. Giezek, O mozliwosci naukowego uzasadnienia zmiany modelu
odpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 2, s. 10-11.
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Na gruncie tzw. teorii psychologicznej, niezaleznie od jej konkretnej
odmiany?, wina byla ujmowana jako psychiczny czy tez psychiczno-intelek-
tualny stosunek sprawcy do popelnianego przezen czynu. Wspotczesnie w ten
sposob definiujemy strone podmiotowa’. W psychologicznym ujeciu winy strona
podmiotowa jako oddzielna wzgledem winy ptaszczyzna prawno-karnego war-
tosciowania czynu w ogdle nie istniala. Zawarta byla w winie. Ich wzajemna
relacja sprowadzala si¢ do tego, ze elementy, ktore dzi§ uznajemy za decydu-
jace dla ksztattu strony podmiotowej, tj. stan $wiadomosci sprawcy oraz jego
postawa wolicjonalna wobec czynu, determinowaly przyjecie okreslonej formy
winy — umyslnej lub nieumysinej. Brak rozdziatu ptaszczyzny winy i strony pod-
miotowej czynu zabronionego w psychologicznej teorii winy oraz wynikajace
z niego konsekwencje byly podstawg wszystkich zarzutow* stawianych tej teorii
i zadecydowaly o tym, ze rzeczywiscie ma ona dzi$ znaczenie raczej historyczne?
i postrzegana moze by¢ jako ,,wynik przeoczenia i niescistosci’™®.

2 Zaznaczy¢ trzeba, ze teoria winy posiadata wiele odmian, wyodrebnianych w zaleznosci
od tego, na ktory z elementéw psychicznego stosunku sprawcy ktadziono nacisk, ustalajac tzw.
forme winy. Wyrézni¢ mozna przede wszystkim teorie woli, wyobrazenia i przewidywania.

3 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 133.

4 Najczesciej formutowany zarzut pod adresem teorii psychologicznej dotyczy niemoz-
nosci udzielenia na gruncie tej teorii odpowiedzi na pytanie o psychiczny stosunek sprawcy
do czynu w wypadku niedbalstwa. Zwraca si¢ takze uwage na sytuacje, w ktorych sprawca ma
okreslony stosunek psychiczny do popelnienia czynu, nawet w postaci checi jego popetnienia,
a mimo to wina nie zostaje mu przypisana i nie ponosi on odpowiedzialno$ci karnej. Dzieje sig¢
tak chociazby w przypadku stanu wyzszej konieczno$ci czy tez niepoczytalnosci. Zasadna jest
takze uwaga, iz wina postrzegana jedynie jako stosunek sprawcy do popetnienia czynu zabronio-
nego jest niewystarczajaca do prawno-karnej analizy czynu, gdyz nie pozwala na rozroéznienie
przestepstw od czyndéw prawno-karnie irrelewantnych. Jesli nie zawiera w sobie pierwiastka
oceny, dodajmy — oceny negatywnej, nie jest zabarwiona pejoratywnie, to nie réznicuje stosunku
psychicznego w kazdym zachowaniu od stosunku psychicznego majacego znaczenie na gruncie
prawa karnego.

5 S. Stomma juz w potowie ubieglego stulecia stwierdzit, ze psychologiczne teorie winy
przeszty do archiwum prawa karnego — zob. idem, Fikcja winy, ,,Panistwo i Prawo” 1947, nr 10,
s. 11. Stwierdzenie to, biorac pod uwage chociazby regulacje obowigzujacego wowczas pol-
skiego kodeksu karnego z 1932 r. i poglady jego tworcy — J. Makarewicza na istot¢ winy, mo-
glo by¢ nieco przedwczesne. Obecnie jednak zgodzi¢ si¢ trzeba, ze teoria psychologiczna winy
przy strukturze przestepstwa odtwarzanej na podstawie obowigzujacego kodeksu karnego jest
nie do utrzymania, cho¢ odnotowac trzeba takze nieliczne glosy przeciwne — zob. G. Rejman,
Wina w konstrukcji Kodeksu karnego z 1997 roku, w: Prawo wczoraj i dzis, red. G. Baltruszaj-
tys, Warszawa 2000, s. 16 i C. Sonta, Wina w Kodeksie karnym na tle teorii winy, w: Gaudium
in litteris est, red. L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005,
s. 332.

¢ Zob. W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestgpstwa, Krakow 1924, s. 49.
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O nieco odmiennej relacji miedzy strong podmiotowg a wing mozemy juz
moéwic na gruncie teorii normatywnej w jej starszej odmianie, tj. kompleksowe;.
Tworcy tego ujecia zaczeli dostrzegaé, ze zaistnienie po stronie sprawcy umysl-
nosci lub nieumyslnosci w dokonaniu czynu zabronionego jest niewystarczajace
i jest tylko jednym z kilku warunkéw przypisania winy’. Wing nie jest bowiem
sama umys$Ilno$¢ lub nieumyslnos¢, ale umys$lno$¢ lub nieumyslnos¢ zarzucalna.
W ujeciu tym strona podmiotowa nadal nie jest zatem samodzielnym elementem
wzgledem winy. Nie jest juz jednak z nig tozsama, a jedynie potaczona. Konkretny
ksztalt strony podmiotowej jest wstepnym, lecz niewystraczajagcym warunkiem
przypisania konkretnej postaci winy. Jak wskazywal A. Marek, jeden z konse-
kwentnych zwolennikow normatywnego kompleksowego ujecia winy w polskim
prawie karnym, ,,wing w prawie karnym jest zarzucalny z punktu widzenia wymo-

78 a,,oddzie-

gow tego prawa stosunek sprawcy do realizacji czynu zabronionego
lenie winy od umyslnosci albo nieumyslnosci zachowania si¢ sprawcy czynu
zabronionego jest nietrafne, a nawet nieracjonalne™. Wina w ujeciu normatyw-
nym kompleksowym jest juz zatem definiowana jako zarzut czyniony sprawcy.
Podstawg tego zarzutu jest natomiast konkretny stosunek sprawcy do popetnia-
nego przezen czynu, a wiec de facto to, co nazywamy strong podmiotowsq.
Relacja migdzy strong podmiotowa a wing zmienia si¢ natomiast znaczaco
na gruncie czystej normatywnej teorii winy. Podwaliny pod zmiang relacji strona
podmiotowa — wina przyniost finalizm i jego podstawowe zatozenia. Tworcy
finalizmu dostrzegajac, ze nieuprawnione jest ujmowanie bezprawnosci jako
kategorii calkowicie obiektywnej i winy jako kategorii catkowicie subiektyw-
nej'?, zaproponowali nowe ujecie czynu i nowe ujecie struktury przestepstwa.
Zdaniem finalistow, czyn cztowieka wynika z jego woli i §wiadomosci. Jest
,hierozerwalng syntezg strony obiektywnej i subiektywnej”!!. Ustawowa okre-
$lonos¢ czynu musi zatem obejmowac zarowno obiektywne, jak i subiektywne

7 Zob. K. Buchata, w: Wina w prawie karnym, red. W. Wolter, Krakow 1954, s. 48.
8 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 135.

° A. Marek, Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny, w: W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamigci profesora Andrzeja Wqska, red. L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 285.

10" Zdaniem finalistow wskazywaly na to wyraznie tzw. przestgpstwa kierunkowe, w ktorych
zamiar stanowi element bezprawia. Jako koronny argument przywotywano takze konstrukcje usito-
wania, w ktorej rOwniez zamiar nalezy do istoty bezprawia — zob. W. Macior, O finalizmie w prawie
karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 6, s. 974.

U bidem, s. 977.
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sktadniki czynu'?. Zgodnie z zatozeniami finalizmu, umy$lno$¢ i nieumys$lnosé¢
nie s3 elementami winy, ale samego czynu — sg to tzw. znamiona podmiotowe.
W zwiazku z tym, jako ze bezprawno$¢ odnosi si¢ do catego czynu, to juz w niej
musi zosta¢ uwzgledniony psychiczny stosunek sprawcy do czynu w postaci
umyslnosci albo nieumyslnoséci'®. Finalizm zatem, ,,usuwajac” z plaszczyzny
winy umys$lnos¢ i nieumyslnos$¢, doprowadzit do konieczno$ci zredefiniowania
pojecia winy. Efektem tego byto powstanie tzw. czystej normatywnej teorii winy
i wyodrgbnienie si¢ samodzielnego pojecia strony podmiotowe;.

Zgodnie wigc z zatozeniami teorii czystej normatywnej, wina jest zarzutem
czynionym sprawcy, czysta oceng jego bezprawnego zachowania jako zarzucal-
nego. Podstawg zrzutu jest stwierdzenie, ze sprawca mogt si¢ zachowacé inaczej,
ergo mogt nie popehi¢ czynu zabronionego, dochowaé wiernosci normie praw-
nej. Co szczegdlnie istotne, czysta normatywna teoria winy wyklucza méwienie
o winie umyslnej lub nieumyslnej. Umyslnos¢ oraz nieumyslnos¢ to znamiona
strony podmiotowej czynu i jako takie uwzgledniane s3 juz na wczesniejszym
poziomie struktury przestgpstwa. Jej ostatni stopien, tj. wina, odnoszona jest do
czynu, ktory zostal juz zakwalifikowany jako umyslny albo nieumy$iny.

Relacja migdzy strong podmiotowg a wing wyglada zatem na gruncie teorii
czystej normatywnej w peni klarownie. Strona podmiotowa jest psychiczno-inte-
lektualnym stosunkiem sprawcy do popelnianego przezen czynu zabronionego.
Moze w zalezno$ci od stanu $wiadomosci i postawy wolicjonalnej sprawcy przy-
jac jedna z postaci umyslnosci lub nieumys$Inosci. Wina jest za$ czystym zarzutem
czynionym sprawcy z racji tego, ze nie dochowat wierno$ci prawu. Zarzut ten
formutowany jest w oparciu o ziszczenie si¢ pozytywnych przestanek zawinienia
i brak przestanek negatywnych. Strona podmiotowa jest istotna dla przypisania
sprawcy realizacji znamion danego typu czynu zabronionego, wina za$ dla przypi-
sania mu za nie odpowiedzialnosci karnej. Na gruncie teorii czystej normatywnej
strona podmiotowa i wina zdaja si¢ zatem w pelni niezalezne od siebie.

To, czy tak jest rzeczywiscie, moze budzi¢ watpliwosci w sytuacjach, w ktorych
pewne okoliczno$ci zwigzane z dopuszczeniem si¢ przez sprawce danego czynu
mogg wpltywac na jego prawno-karng oceng zar6wno pod katem strony podmioto-
wej, jak 1 mozliwosci przypisania sprawcy winy. Przyktadem takich okolicznosci
moze by¢ chociazby stan niepoczytalnosci sprawcy. Cze$¢ doktryny prawa karnego
stoi na stanowisku, ze niepoczytalnos¢ sprawcy nie tyle wytacza mozliwos¢ przypi-

12 Ibidem.
13 [bidem, s. 980.
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sania mu winy, ile w ogole wyklucza ustalanie zaistnienia w jego czynie desygnatow
elementdw sktadajacych sie na poszczegdlne postaci strony podmiotowej, takie jak
przewidywanie, che¢ czy godzenie sie'. Cze$¢ za$ wskazuje, ze niepoczytalno$é
kazdorazowo wyklucza umyslno$¢ w popeieniu czynu zabronionego, zatem nie-
poczytalny sprawca moze dopusci¢ si¢ swojego czynu najwyzej nieumyslnie!',

W zwigzku z tym, za celowe mozna uzna¢ pochylenie si¢ raz jeszcze nad istota
strony podmiotowej i winy oraz probg ich wyraznej dyferencjacji. Jak juz wyzej
wspomniano, strong¢ podmiotowa czynu zabronionego zwyklo si¢ we wspolczesnej
nauce prawa karnego definiowa¢ zwigzle jako ,,stosunek intelektualno-psychiczny
sprawcy do popelnianego przezen przedmiotowo pojmowanego zachowania si¢
opisanego w przepisie okreslajacym znamiona tego czynu”, ktory moze przy-
ja¢ forme umyslnosci lub nieumyslnosci'é. Takie ujecie strony podmiotowej jest
efektem wyodrebnienia si¢ podmiotowych znamion czynu zabronionego w toku
dtugotrwatego procesu przechodzenia od odpowiedzialnosci obiektywnej ku jej
subiektywizacji i nie wzbudza dzi$ wickszych kontrowersji. Doda¢ mozna tylko,
ze 6w intelektualno-psychiczny stosunek sprawcy do jego czynu mozna skonkre-
tyzowa¢ w ramach dwdch elementow — poznawczego (intelektualnego) i woli-
cjonalnego (psychicznego). Element poznawczy dotyczy §wiadomosci sprawcy.
W jego ramach ustalamy, co sprawca przewidywat, wzglednie — co mogt prze-
widzie¢. Element wolicjonalny strony podmiotowej to postawa wolicjonalna
sprawcy wobec popelnienia czynu zabronionego, mogaca przyjac¢ posta¢ checi
popeienia czynu, zgody na jego popetnienie czy wreszcie checi niepopetnienia
czynu. Konfiguracja elementu poznawczego i elementu wolicjonalnego pozwala
na przypisanie sprawcy konkretnego ksztattu strony podmiotowej, tj. zamiaru
bezposredniego, zamiaru ewentualnego, $wiadomej nieumyslnosci albo nieswia-
domej nieumys$lnosci'”.

14" Zob. m.in. J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r.,
»Studia Prawnicze” 2006, nr 1, s. 131-133; T. Kaczmarek, Spory wokot charakteru odpowiedzialno-
Sci karnej sprawcow przestepstw popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, ,,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 1, s. 44; A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny: komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2017, s. 257; M. Filar, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej, w: Nowa Kodyfi-
kacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 18, Warszawa 1998, s. 59.

13 Zob. m.in. A. Liszewska, Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczytalnosé, w: Panstwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 637.

16 }.. Pohl, Prawo..., s. 133—-134.

17 Zob. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar ewentualny w $wietle psychologii, Poznan 2015,
s. 84,91.
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Znacznie wigcej watpliwosci moze powstaé przy probie zdefiniowania poje-
cia winy. Jak juz wyzej wspomniano, teorie normatywne ujmuja wing jako zarzut
czyniony sprawcy. Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie, czym jest 6w zarzut
oraz kiedy moze on by¢ sformutowany. Stusznie bowiem W. Patryas proponujac
relacyjne ujecie winy, wskazatl, ze ujgcia normatywne postuguja si¢ przy wyja-
$nianiu jej istoty wyrazeniami, ktore same wymagaja zdefiniowania'8. W zwiazku
z tym za zasadne mozna uzna¢ zrewidowanie normatywnego ujecia winy i pod-
jecie raz jeszcze proby uchwycenia istoty winy w prawie karnym, a nastgpnie
sformulowanie wyraznej granicy miedzy strong podmiotowg a wing.

Zarzut, ktory stanowi istote normatywnego ujecia winy, ma by¢ z pew-
no$cig pewna negatywna ocena zachowania si¢ sprawcy. Intuicja do wigzania
winy z negatywna oceng nie jest oczywiscie ani wyltaczna, ani pierwotna dla
nauki prawa karnego, ale raczej towarzyszy nam w kazdorazowej ocenie jakie-
gokolwiek zachowania!®. Wina i przypisywanie odpowiedzialnosci sg przy tym
niejednokrotnie centralnym punktem badan prowadzonych réwniez w innych
dyscyplinach naukowych, takich jak filozofia, teologia czy w pewnym zakresie
psychologia®®. W zwigzku z tym sensowne moze wydawaé si¢ siggniecie poza
prawo karne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o istot¢ winy. W nauce
prawa karnego zwykli$my analizowa¢ wing¢ na gruncie normatywnym. By¢ moze
dostepne jest jednak spojrzenie na istot¢ winy z perspektywy jej ontologicznego
podloza, a przynajmniej sprawdzenie czy takie istnieje?!.

Uzyteczne z punktu widzenia potrzeby ustalenia ontycznych podstaw
przypisania winy w prawie karnym moga by¢ te prace i badania, ktore skupiajg si¢

18 'W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 194.

19 Racje ma wiec chyba J. Giezek, piszac, ze ,to wiasnie intuicja dotyczaca tego, gdzie
powinna si¢ rozpoczynac¢ oraz jak powinna by¢ uksztattowana odpowiedzialno$¢ karna, poprzedza
wszelka jej teori¢” — zob. idem, Metoda prawa karnego. O budowaniu karnistycznych teorii na-
ukowych oraz ich wplywie na odpowiedzialnos¢ karng, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2014,
z. VIII, s. 31 i idem, O mozliwosci..., s. 13.

20 Wydaje sie, ze w ostatnich latach problematyka winy odzywa w psychologii w kontekscie
zagadnien zwigzanych atrybucja winy.

2 Warto przy tym odnotowaé, co czyni tez J. Giezek, ze teorie ktorymi obecnie postugu-
jemy sie w prawie karnym, a ktore dotycza normatywnych podstaw odpowiedzialnosci karnej,
w tym takze winy, sa w zasadzie nieweryfikowalne, nie mozna ich sfalsyfikowa¢ — zob. J. Gie-
zek, Metoda..., s. 43—44. Rekonstruowane i weryfikowane jako prawdziwe lub fatszywe moga by¢
bowiem jedynie ontyczne podstawy odpowiedzialno$ci, osadzone w rzeczywistosci, a wigc np.
stwierdzenie, czy sprawca zachowat si¢ w okreslony sposob, lub okreslenie stanu jego $wiadomo-
sci. Tym bardziej wigc atrakcyjne poznawczo moze by¢ siggnigcie do innych nauk, ktdre zajmuja
si¢ kwestia odpowiedzialno$ci oraz winy i poszukanie w nich ontologicznych podstaw dla zabiegu,
ktéry w prawie karnym odbywa si¢ na poziomie normatywnym, tj. dla procesu przypisania winy.
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na wskazaniu warunkow i przestanek przypisania odpowiedzialno$ci i winy przy
dokonywaniu oceny zachowan prawno-karnie irrelewantnych. Dostarczaja one
bowiem informacji o tym, jakimi racjami kierujemy si¢ przy przypisaniu winy
1 tym samym niosg ze sobg informacje o jej istocie. Rozwazania w tym przed-
miocie znajdziemy m.in. w psychologicznych badaniach i pracach B. Weinera??.
Zwraca on uwage na dynamike i struktur¢ procesu przypisywania winy, wska-
zujac na podstawie przeprowadzonych przez siebie i kilkukrotnie replikowa-
nych badan, ze u podloza atrybucji, tj. przypisania winy, lezy spetnienie si¢ tzw.
warunku kontroli. Warunek ten zaktada, Ze oceniana osoba moze w odpowiedni
sposob kierowaé swoim postepowaniem?’. Warunek kontroli nabudowany za$
jest na tzw. warunku kognitywnym (epistemicznym), zaktadajacym wymog, by
oceniana osoba mogta rozpozna¢ znaczenie swojego czynu?*. Dopiero przy usta-
leniu, ze zostaly spetnione lacznie te dwa warunki, jestesmy sktonni, oceniajac
zachowanie danej osoby, przypisac jej wing. Warunek kognitywny i warunek
kontroli, uznane za kluczowe dla przypisania winy za zachowania prawno-
-karnie irrelewantne, znajdujg swoje odzwierciedlenie takze na gruncie prawa
karnego. Przesledzenie kodeksowo uregulowanych okolicznosci wylaczajacych
mozliwo$¢ przypisania winy nasuwa wniosek, ze oparte one zostaty wlasnie na
braku spelnienia badz warunku kognitywnego, badz warunku kontroli, badz tez
obu jednoczes$nie. Juz zatem w tym zakresie wyniki badan z zakresu psycholo-
gii dotyczace procesu atrybucji winy jako takiej sg zbiezne z tym, na podstawie
jakich przestanek przypisujemy albo wylaczamy mozliwo$¢ przypisania winy
w prawie karnym.

7 ustaleniami B. Weinera korespondujg prace P. Strawsona® i J. Prinza?®.
Autorzy ci wskazuja, ze podstawa naszych sadow o winie sg pewne emocje, ktore
towarzysza nam w procesie oceny zachowania innych osob — sg to tzw. emocje
moralne. Emocje te powstaja w zwigzku z negatywnie ocenionym zachowaniem,
a owa negatywna ocena i powstanie tychze emocji uzaleznione jest wtasnie od
stwierdzenia ziszczenia si¢ warunku poznawczego i warunku kontroli. Wynikaé

22 B. Weiner, Emocje moralne, sprawiedliwos¢ i motywacje spoteczne, Sopot 2012,
2 Ibidem, s. 56.

24 Zob. L. Kurek, Pojecie winy w prawie karnym a problem wolnej woli w $wietle neurofilo-
zofii, niepublikowana rozprawa doktorska, s. 19.

25 P. Strawson, Freedom and Resentment, w: P. Russell, O. Deery, The Philosophy of Free
Will, Oxford 2013, s. 66 i n.

26 J. Prinz, The Emotional Construction of Morals, Oxford 2009.
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z tego moze, ze na istote winy sktada si¢ pewien okreslony stan §wiadomosci
(warunek kognitywny) i mozliwo$¢ autodeterminacji (warunek kontroli) po
stronie sprawcy oraz komplementarna do nich negatywna ocena zachowania si¢
sprawcy, a wigc pewien poznawczo-emocjonalny sad.

Spostrzezenia takie potwierdza¢ moga zatozenia czystej normatywnej teorii
winy. [stota winy rzeczywiscie moze wyrazac si¢ w zarzucie czynionym sprawcy
ze wzgledu na popelnienie przezen czynu zabronionego, w sytuacji gdy sprawca
ten mial mozliwos¢ prawidtowego rozeznania znaczenia tegoz czynu (warunek
kognitywny) oraz mozliwo$¢ suwerennego nim pokierowania (warunek kon-
troli), tj. gdy jego wola i $wiadomos¢ pozostawaty niezaktocone. Pojecie zarzutu
rozumie¢ zatem mozna jako poznawczo-emocjonalny sad o czynie sprawcy.
Podstawa sformutowania tego sadu jest za$ ziszczenie si¢ warunku kognityw-
nego i warunku kontroli. Takie doprecyzowanie winy sprawia, ze uwzglednia
ona czynniki subiektywne zwigzane z osoba sprawcy i jego czynem. To bowiem
od cech samego sprawcy, jego czynu i sytuacji, w jakiej si¢ go dopuscit, zalezy
postawienie zarzutu. Zarzut jest bowiem pochodng zaktualizowania si¢ warunku
kognitywnego i warunku kontroli. Ziszczenie si¢ tych warunkow decyduje
o wymagalno$ci wobec sprawcy zachowania zgodnego z nakazem normy praw-
nej. Nastepstwem wymagalnos$ci staje si¢ za§ zarzucalnosé.

Pozostaje jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakiej relacji wzgledem
strony podmiotowej pozostaje wina w ujeciu normatywnym doprecyzowanym
w sposOb wyzej zaprezentowany. Zauwazy¢ mozna, ze pewne elementy, ktore
sktadaja si¢ na stosunek psychiczny sprawcy do popelnianego czynu w postaci
umyslnosci albo nieumyslnosci, moga pozornie by¢ zbiezne z tym, co okre-
$lono mianem warunku kognitywnego i warunku kontroli. Jesli bowiem waru-
nek kognitywny definiowac jako niezaktocony stan $wiadomosci przejawiajacy
sie mozliwoscig prawidtowego rozeznania swojego postgpowania, to wydawac
si¢ moze, ze pokrywa si¢ on z fragmentem stosunku psychicznego sprawcy
do czynu, ktéry polega¢ ma na przewidywaniu mozliwo$ci popelnienia czynu
zabronionego. Zaro6wno bowiem warunek kognitywny konstytuujacy mozliwo$¢
przypisania winy, jak i przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu to w istocie
pewne procesy poznawcze. Podobnie rzecz si¢ ma z warunkiem kontroli. Utozsa-
miony on zostat z niezaktdcong wolg sprawcy — mozliwoscig suwerennego kiero-
wania przez niego swoim postepowaniem. Element woli sprawcy pojawia si¢ tez
oczywiscie w jego stosunku do popetienia czynu. Sprawca moze chcie¢ albo nie
chcie¢ popetnienia czynu, moze si¢ tez na niego godzi¢. Wrazenie krzyzowania
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sie czy wrecz pokrywania zakresow wyodrebnionych warunkow winy — kogni-
tywnego i kontroli, sktadajacych si¢ na zawinienie, ze stosunkiem sprawcy do
popetianego czynu jest jednak mylne.

Przestgpstwo jest zachowaniem si¢ cztowieka. Podobnie jak zachowania
prawno-karnie irrelewantne jest warunkowane splotem catego szeregu procesow
psychicznych, przede wszystkim poznawczych, emocjonalnych, motywacyj-
nych?’. Kazdy czlowiek ma pewien stan i zakres $§wiadomosci, pewien stan emo-
cjonalny 1 motywacyjny, poddany oczywiscie okreslonej dynamice. W kazdym
zachowaniu cztowieka ta $wiadomos$¢, emocje i motywacje majg swoj udziat.
Tak samo jest z zachowaniem przestepczym. Zachowanie cztowieka, jesli jest
prawno-karnie doniosle, podlega okreslonemu wartosciowaniu z punktu widze-
nia roznych stopni struktury przestepstwa. Musi ono zosta¢ zaklasyfikowane jako
czyn, czyn zabroniony, spolecznie szkodliwy, bezprawny i wreszcie zawiniony.
Procesy poznawcze sprawcy, w tym jego §wiadomos¢, maja znaczenie dla oceny
jego zachowania dokonywanej na roéznych stopniach struktury przestgpstwa.
Mianowicie wymagany jest przeciez pewien minimalny prog $wiadomosci,
by stwierdzié, ze dane zachowanie w ogole jest czynem. Swiadomo$é na tym
etapie prawno-karnego warto$ciowania jest wigc traktowana zero-jedynkowo.
Nastepnie na etapie ustalania kwestii zrealizowania przez sprawce kompletu
znamion czynu zabronionego musimy ustali¢, czy zrealizowane zostaly takze
znamiona strony podmiotowej. Tu istotna bedzie juz nie sama kwestia §wiado-
mosci sprawcy, ale jej konkretny ksztatt. Analizie poddane bowiem zostaje to,
co sprawca przewidywat, lub ewentualnie to, co mogt przewidzie¢. Wreszcie, na
etapie warto§ciowania danego czynu pod katem winy istotny bedzie jakoSciowy
aspekt tej §wiadomosci, tj. czy byla ona niezaktocona, czy pozwalala sprawcy na
prawidlowe rozpoznanie znaczenia jego czynu, ergo czy za spetniony mozemy
uzna¢ warunek kognitywny. Na kazdym wskazanym etapie wartosciowania
danego zachowania bierzemy pod uwage kwestie swiadomosci sprawcy, czy sze-
rzej — jego proceséw poznawczych, na kazdym etapie istotny jest jednak inny
aspekt tej $wiadomosci.

Analogicznie dzieje si¢ z wolg sprawcy, na ktorg sktadajg sie¢ zarowno pro-
cesy poznawcze, jak i motywacyjne oraz emocjonalne?®. Na etapie wartosciowa-
nia danego zachowania pod katem tego, czy jest ono czynem na gruncie prawa
karnego, zadowalamy si¢ stwierdzeniem, ze dane zachowanie byto w ogole

27 Zob. R. Reykowski, Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1977, s. 19-21.
28 Zob. M. Kowalewska-t.uku¢, op. cit., s. 91-92.
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zalezne od woli podmiotu (sprawcy)?. Na etapie ustalania realizacji znamion
czynu zabronionego, konkretnie znamion strony podmiotowej, analizie zostaje
poddany ksztatt tej woli — mianowicie to, czego sprawca chceial, czego nie chciat
albo na co jedynie godzil si¢. Na etapie ustalania winy znaczenia nabiera za$
jakos¢ tej woli, a doktadniej to, czy byta ona suwerenna, niezaktocona — czy
sprawca mial mozliwo$¢ suwerennego kierowania swoim postgpowaniem, czyli
czy spelniony zostat warunek kontroli.

Czym innym jest zatem psychiczny stosunek sprawcy do popetnienia czynu
zabronionego, a czym innym wina ujmowana jako zarzut oparty na zaktualizo-
waniu si¢ warunku kognitywnego i warunku kontroli. Warunki te zwigzane sa ze
$wiadomoscia 1 wolg sprawcy, ocenianymi jednak w innym aspekcie niz ma to
miejsce przy ustalaniu elementu poznawczego i wolicjonalnego strony podmio-
towej. Dostrzezenie tej roznicy pozwala na prawidtowe rozstrzygnigcia co do
strony podmiotowej i winy sprawcy w razie zaistnienia okoliczno$ci majacych
wplyw na sfer¢ Swiadomosci i woli sprawcy, takich jak niepoczytalnosc, btad czy
przymus psychiczny.
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SUBJECTIVE SIDE AND GUILT - MUTUAL RELATIONS

Summary

The article discusses the issue of mutual relations between the subjective side and
the guilt in criminal law. As part of the analysis of these relations, the theories of guilt
are highlighted. Moreover author attempts to establish the essence of guilt basing on
psychological and philosophical findings. Conclusions about guilt made in article are
then compared with the notion of the subjective side in Polish criminal law.

Keywords: guilt, subjective side, blame
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BLAD - UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

Streszczenie

Blad jest wszechobecny. Wystepuje w kazdej sferze ludzkiej dziatalnosci, albo-
wiem cztowiek nie jest nicomylny. Btedow zatem nie sposob uniknaé, w szczegdlnosci
gdy podejmuje si¢ dziatalno§¢ nowatorska. Blad jest wobec tego nieodigcznym elemen-
tem postegpu. Jest takze powszechny. Pojawia si¢ bowiem m.in. w medycynie pod postacig
tzw. bledu lekarskiego, w matematyce — jako btad obliczeniowy, na gruncie jezyka — jako
btad ortograficzny, czy tez w budownictwie — jako blad konstrukcyjny. Btad jest row-
niez egalitarny, gdyz nie zalezy od wieku, plci, zarobkow, statusu spolecznego, profesji,
etc. Zalezny jest wlasciwie tylko od zdolnosci intelektualnych danej osoby. Warto zatem
przyjrzec¢ jego postrzeganiu w roznych dziedzinach, nie wytaczajac prawa karnego.

Stowa kluczowe: blad, przestepstwo, prawo karne, podstegp

Moéwige o stronie podmiotowej przestepstwa (a szerzej — czynu zabro-
nionego'), nie mozna poming¢ problematyki btedu w prawie karnym. Skoro

* dr Mariusz Nawrocki, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, adres
e-mail: mariusz.nawrocki@usz.edu.pl

I Mowiac o pojeciach ,,przestepstwa” i ,,czynu zabronionego”, nalezy mie¢ na uwadze ich
wzajemna relacje. Jak juz wskazano, ,,czyn zabroniony” ma szersze znaczenie niz ,,przestepstwo”.
W prawie karnym opisuje si¢ t¢ zalezno$¢ poprzez wskazanie, ze kazde przestgpstwo jest czynem
zabronionym, ale nie kazdy czyn zabroniony jest przestgpstwem. Otoz aby czyn zabroniony stat si¢
przestepstwem, muszg by¢ spetnione dodatkowe ,.kryteria”. Poza tym, ze czyn musi by¢ zabronio-
ny przez prawo pod grozba kary, to musi by¢ jeszcze bezprawny, karygodny i zawiniony.
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bowiem strona podmiotowa czynu zabronionego to stosunek intelektualno-
-psychiczny sprawcy do popelnianego czynu (opisanego w przepisie okre-
$lajagcym jego znamiona)?, a btagd — jako wytwor ludzkiego btgdzenia — to
rezultat niewlasciwej interpretacji (u§wiadamiania sobie) okreslonego frag-
mentu rzeczywistosci obiektywnej®, to z uwagi na odniesienia w obu przy-
padkach do §wiadomosci cztowieka, przyjac¢ nalezy, ze sa to zagadnienia ze
sobg nierozerwalnie powigzane. Trzeba bowiem podkresli¢, ze konsekwencja
btedu w prawie karnym — z uwagi na ograniczenie elementu intelektualnego
po stronie sprawcy — jest wylaczenie mozliwosci popetnienia tego czynu
z zamiarem bezposrednim, zamiarem ewentualnym, jak i w sposéb swiadomie
nieumys$lny. Sprawca btadzacy moze si¢ dopusci¢ czynu zabronionego jedynie
w ramach nie§wiadomej nieumyslnosci®. Btad jest zatem zagadnieniem cen-
tralnym w prawie karnym, w szczego6lnosci na gruncie problematyki strony
podmiotowej czynu zabronionego.

Jednak niniejsza publikacja nie jest poswiecona tematyce btedu w prawie
karnym. Ma bowiem na celu interdyscyplinarne spojrzenie na to zagadnienie
i probe odpowiedzi na pytanie, czy btad jest pojmowany w (szeroko rozumia-
nej) nauce w sposob jednolity czy jedynie (mniej lub bardziej) zblizony do
tego, jak jest pojmowany w karnistyce.

Niewatpliwie blad jako zjawisko wystepuje powszechnie w Zzyciu spo-
lecznym i przyjmuje rézne postacie. Z punktu widzenia zatozen, ktére legly
u podstaw niniejszego opracowania, celem jest ukazanie istoty btedu, a tutaj naj-
wicksze znaczenie ma btad jako przedmiot badan psychologicznych (ujecie to
pomaga rozumie¢ umystowos¢ ludzka i jej wytwory), dociekan filozofow (ujecie
to pomaga rozumie¢ otaczajaca rzeczywistos$¢) oraz stwierdzen jezykoznawcow
(ujecie to pomaga nam nazywac i charakteryzowac przedmiot spostrzezen). Na
btad nalezy spojrze¢ rowniez z perspektywy prawa cywilnego, gdzie odgrywa on
szczegolna rola jako wada oswiadczenia woli. W koncu na blad warto spojrzec
réwniez z pogranicza prawa cywilnego i karnego, gdy blad jest podstawa odpo-
wiedzialnosci za nieskuteczny zabieg lekarski.

2 L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 133.

3 L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie
karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2013, s. 19-20, a takze L. Pohl, w: System prawa karnego.
Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej. Tom 4, red. L. K. Pa-
przycki, Warszawa 2016, s. 662.

4 L. Pohl, Prawo karne..., s. 306-307.
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Blad w ujeciu jezykowym

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi tutaj o btad jezykowy, lecz
o rozumienie btedu jako pojecia na gruncie danego jezyka. Podstawowym sposo-
bem poszukiwania tresci tego pojecia jest przeszukanie zasobow danego jezyka,
okreslanego jako ,,jezyk ogodlny” badz ,,jezyk powszechny”, a wigc odwotanie si¢
do znaczen stownikowych.

Jak juz wskazano powyzej, btad jest efektem procesu btagdzenia. Ta dos¢
oczywista konkluzja znajduje swoje odzwierciedlenie rdwniez na gruncie j¢zy-
kowym. W stownikach jezyka polskiego mozna bowiem obok hasta ,,btad”,
definiowanego jako ,,mylne mniemanie, nieudane posunigcie”, ,,niezgodnosé
z obowigzujagcymi regutami™, ,,odstepstwo od normy, pomytka”, , mylne, fat-

szywe mniemanie o czyms$”®

, odnalez¢ hasto ,,btadzi¢” oznaczajace ,,myli¢ sie,
mie¢ bledne pojecie o czym$™’, ,myli¢ si¢, mie¢ falszywe pojecie o czyms§™®
czy tez ,,postepowac lub rozumowac niewtasciwe™. Obok nich znajdziemy row-
niez sformutowanie ,,by¢ w btedzie” pojmowane jako ,,myli¢ si¢, mie¢ fatszywe
mniemanie o czyms, nie mie¢ racji”!?.

Powyzsze pozwala na wniosek, ze ,,btad” to ,,niezgodno$¢”. Niezgodnosé
te nalezy jednak do czego$ odnosi¢, albowiem jest to okreslenie pewnej cechy.
Pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie: do czego nalezy odnosi¢ niezgodnos¢ jako
synonim btedu? W tym wzgledzie oczywiscie pomocne sg stownikowe znacze-
nia bledu, gdzie niezgodno$¢ kojarzona byla z mniemaniem (pewnym stanem
umyshu), posunigciem (pewng czynnos$cig lub zespolem czynnosci) czy tez syste-
mem regul (pewnym porzadkiem). Niezgodno$¢ nalezy zatem ujmowac szeroko,
albowiem btad odnosi si¢ do bardzo wielu aspektéw ludzkiego zycia, tak mate-
rialnych (np. dostrzegalne zachowania), jak niematerialnych (np. mysli). Innymi
stowy, blgdem nazwiemy niezgodnos¢ z rzeczywisto$cia.

Powyzszej konstatacji mozna by zarzuci¢ swoisty kreacjonizm, albowiem
stowniki nie postuguja si¢ odwolaniem do rzeczywistosci jako elementu, ktory

jako zaprzeczony jest istotg bledu. Niemniej jednak nie powinno budzi¢ niczyich

5 L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezvka polskiego PWN, Warszawa 2007, s. 30.

¢ Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 1, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 285.

7 E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2015, s. 70.

8 Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1976, s. 48.
° L. Drabik, E. Sobol, op. cit., s. 30.

10 E. Deren, E. Polafiski, op. cit., s. 70.
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watpliwosci, ze w istocie o tego rodzaju niezgodno$¢ tutaj chodzi. Wszak przywo-
lane powyzej mniemanie, posuniecie czy zespot regut to przyklady tego, co rze-
czywiste. Mowiagc doktadniej, mniemanie jest odzwierciedleniem rzeczywistego
stanu umystu danej osoby, posuni¢cie — przejawem okreslonego zachowania si¢
czlowieka, za$ zespot regul to pewien wytwor ludzkiej potrzeby unormowania
danej kategorii spraw.

Moéwiac o pojmowaniu btedu w jezyku, nie sposob nie wspomniec o ,,pomytce”.
Jest ona przez stowniki jezyka polskiego definiowana jako ,,spostrzezenie, sad nie-

»11 nieuswiado-

2912

zgodny z rzeczywistoscia, btad w postepowaniu, rozumowaniu itp.
mione odejscie od jakichs regul, zasad, mylne mniemanie, blad w postepowaniu
lub ,,sad lub postepek niezgodny z rzeczywistoscig lub obowigzujacymi normami,
mylne mniemanie, niewlasciwe, nieudane posuniecie; btgd, omytka™'3.
Zaprezentowane zestawienie stownikowych znaczen ,,pomylki” pozwala na
wysnucie wniosku, ze jest ona utozsamiana z ,,bledem”. Niemniej intuicja kaze
na taki wniosek spoglada¢ z pewna dozg nieufnosci. Daje si¢ bowiem ,,podskor-
nie” wyczué, ze migdzy ,,.btgdem” a ,,pomytka” musi istnie¢ jakas roznica. Jak
wskazuje M. Wolk, elementem rozr6zniajacym jest tutaj geneza bledu i pomytki
sprowadzajgca sie do kwestii udziatu $wiadomos$ci w ich powstaniu'4. Zasadza sie
ona na stopniowalno$ci udziatu swiadomosci cztowieka w niewtasciwym postrze-
ganiu rzeczywistosci. Pomylka powstaje przypadkiem, tj. catkowicie poza $wia-
domoscia danej osoby'”. Btad jest konsekwencja nieprawidtowosci w mysleniu
bedacym motorem czyjegos dziatania, pomytka za$ bardziej anizeli do sfery men-
talnej przywiagzana jest do sfery dzialania i to dziatania nie do konca przemysla-
nego, nieuwaznego, czesto przypadkowego. Oznacza to tym samym, ze niewiedza
(rozumiana tutaj jako nieswiadomos$¢ konsekwencji danego postepowania) jest
koniecznym elementem rdznicujacym definicje ,,pomytki” od definicji ,,btedu™'®.
Powyzsze rozwazania pozwalaja na jeszcze jeden wniosek. Ot6z mdwigc
o bledzie, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest do konca jasny jego charakter.
Z jednej bowiem strony ma on stanowi¢ niezgodno$¢ z rzeczywistoscia, a wigc

I L. Drabik, E. Sobol, op. cit., s. 414.
12" E. Deren, E. Polanski, op. cit., s. 641.
13 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 341.

14 M. Wolk, Blgd a pomylka. Rozpoznanie semantyczne, ,,Prace Jgzykoznawcze” 2015,
nr 4 (XVII), s. 128.

15 Ibidem, s. 128-129.
16 fhidem, s. 131.
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jest odnoszony do elementdéw obiektywnych, z drugiej jednak, blad jest definio-
wany jako ,,mylne mniemanie”, ,,pomytka”, a zatem jest mu nadawany pierwia-
stek subiektywistyczny. Nie przesadzajac w tym miejscu o charakterze btedu,
albowiem wykracza to poza ramy niniejszego opracowania, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze na gruncie nauk prawnych dostrzegalne jest to zréznicowanie. Ina-
czej bowiem postrzega si¢ btad w prawie karnym, inaczej w prawie cywilnym,
a jeszcze inaczej jest ujmowany tzw. blad w sztuce lekarskiej, o czym bedzie
jeszcze mowa ponize;j.

Blad w filozofii

Jak juz zaanonsowano wczes$niej, btad zostanie poddany analizie takze z per-
spektywy filozoficznej, zasadzajgcej si¢ na rozpoznaniu jego istoty oraz przyczy-
nach powstawania. Problematyka btedu i btadzenia lokuje si¢ przede wszystkim
w ramach filozofii poznania (epistemologii), ktora zajmuje si¢ relacjami mi¢dzy
poznawaniem, poznaniem a rzeczywistoscia.

Warto jednak zauwazy¢, ze poznanie (poznawanie) nie jest tylko domena
filozofii, ale rowniez psychologii. Relacj¢ migdzy tymi naukami niezwykle trafnie
ujat K. Ajdukiewicz, podnoszac, ze ,,Poznaniem nazywa si¢ zarowno pewne akty
poznawcze, jak i rezultaty poznawcze. Aktami poznawczymi sg pewne czynno-
$ci psychiczne, jak na przyktad spostrzeganie, przypominanie, sagdzenie, a dalej
takie, jak rozwazanie, rozumowanie, wnioskowanie i inne. Jesli teoria poznania
zajmuje si¢ aktami poznawczymi, a wigc pewnymi zjawiskami psychicznymi,
zajmuje si¢ tym samym, czym zajmuje si¢ psychologia w pewnej swojej czgsci.
Psychologia bowiem traktuje m.in. o zjawiskach psychicznych, a wigc i o aktach
poznawczych. Jakkolwiek jednak przedmiot badan psychologii i teorii poznania
jest czesciowo wspoélny, to jednak kazda z tych nauk bada ten przedmiot z innego
punktu widzenia. Akty poznawcze, jak réwniez rezultaty poznawcze poddajemy
ocenie. Oceniamy je z punktu widzenia ich prawdy lub fatszu, oceniamy je tez
z punktu widzenia ich uzasadnienia. Ot6z faktyczny przebieg proceséw poznaw-
czych, ktérym zajmuje si¢ psychologia, nie interesuje teorii poznania, interesuje
ja natomiast to, wedtug czego poznanie bywa oceniane, a wigc prawda i fatsz,

zasadno$¢ i bezzasadno$¢ poznania™!’.

17" K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety—War-
szawa 2003, s. 17-18.
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W filozofii pojawita si¢ typologia biedu zaktadajgca dwa jego rodzaje: btad
praktyczny oraz blad teoretyczny. Tak to widziat T. Kotarbinski, wskazujac, ze
btedem praktycznym jest co$, co powszechnie okresla si¢ jako ,,gafe”, za$ ble-
dem teoretycznym okreslat fatszywg mysl1'e,

W tym kontek$cie warto réwniez zwroci¢ uwage na wypowiedz S. Garczyn-
skiego, zdaniem ktorego w dziatalnosci poznawczej blad zachodzi wtedy, gdy
subiektywny obraz rzeczywistosci nie odpowiada jej obiektywnemu stanowi,
gdy uwazamy za prawdziwe cos, co nie jest prawdziwe, za istniejace cos, co nie
istnieje, lub odwrotnie: za nieprawdziwe cos, co jest prawdziwe, za nie istniejace
co$, co istnieje. Co istotne, falszywy obraz rzeczywisto§ci moze odnosi¢ si¢ do
zwigzkow zachodzacych miedzy rzeczami, faktami czy zjawiskami. Biad polega
wtedy na uznawaniu za faktyczny zwiazek, ktory zaistniat tylko w umysle pozna-
jacego. Jest to btad poznawczy. Btedem tego rodzaju jest takze nieadekwatnosc¢
dostrzeganych cech, rzeczy i zwiazkow, to znaczy postrzeganie w zasadzie wierne
rzeczywistosci, ale zle ukierunkowane, pomijajace cechy istotne dla danego zada-
nia. Z kolei w dziatalno$ci praktycznej btad to niezgodnos¢ srodka lub dziatania
z jego celem, niezgodnos¢, ktdra prowadzi na ogot, cho¢ nie zawsze, do braku
wyniku lub do wyniku niezamierzonego. Btedem jest wigc tez nieekonomicznos¢
dzialania, osigganie celu kosztem wiekszym niz konieczny, rozwigzanie drozsze
czy mniej efektywne od innego, ktére w danych warunkach réwniez mozna byto
zastosowaé. Bledy praktyczne sg na ogot konsekwencja bledow poznawczych.
U podtoza niecelowego postepowania tkwi zwykle fatszywe rozpoznanie fak-
tow, mylna ocena $rodkow i ludzi, niedostateczne uwzglednianie okoliczno$ci
i dostepnej wiedzy'®.

Niezwykle interesujaco prezentuje si¢ jeszcze inny podziat bledu, ktory
zasadza si¢ na przedstawionym przez J.R. Searle’a podziale na fakty surowe
i fakty instytucjonalne. Jak wiadomo, autor ten przyjal, ze ,,Mamy pewien obraz
tego, co stanowi $wiat, a w konsekwencji tego, co stanowi wiedze o Swiecie.
Obraz ten tatwo rozpozna¢, lecz trudno opisac. Jest to obraz $wiata jako czegos,
co sklada si¢ z surowych faktow, oraz wiedzy jako czegos, co jest rzeczywiscie
wiedzg o surowych faktach. To, co mowie, znaczy czesciowo, ze istnieja pewne
wzorce wiedzy, oraz ze uznaje si¢, iz wzorce te tworza model wszelkiej wiedzy.
Sa one niezwykle zréznicowane, obejmujac zakres od: »Ten kamien jest obok

8 T. Kotarbinski, Blgd praktyczny i jego rodzaje, w: Sprawnosé i blgd, Warszawa 1970,

s. 169-170.
19°S. Garczynski, Blgd. Zrédla. Unikanie, Warszawa 1973, s. 14-15.
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tego kamienia« do: »Ciata przyciagaja si¢ z sila odwrotnie proporcjonalng do
kwadratu odlegtos$ci miedzy nimi i wprost proporcjonalng do iloczynu ich mas«
oraz do: »Boli mnie«, ale maja pewne wspolne cechy. Mozna by rzec, ze taczy
je ta cecha, iz pojecia tworzace wiedze sa zasadniczo fizykalne albo, w wersji
dualistycznej, fizykalne lub §wiadomosciowe. Modelem systematycznej wie-
dzy tego rodzaju sg nauki przyrodnicze, a za podstawe wszelkiej wiedzy tego
rodzaju uchodza powszechnie proste obserwacje, rejestrujace doswiadczenia
zmystowe?°, Przywotany fragment wypowiedzi J.R. Searle’a sugeruje, Ze autor
ten, méwiac o faktach surowych, nawigzuje do filozofii poznania oraz percep-
cji poprzez obserwacje i doznania. O faktach instytucjonalnych pisze natomiast
tak: ,,to wprawdzie fakty, lecz ich istnienie, w odrdznieniu od istnienia faktow
surowych, zakltada istnienie pewnych instytucji ludzkich. Tylko przy zatozeniu
instytucji matzenstwa pewne formy zachowania stanowig poslubienie przez pana
A, panny B. Podobnie, tylko przy zatozeniu instytucji pitki noznej pewne ruchy
pewnych ludzi stanowig pokonywanie przez jedng druzyne drugiej w stosunku
3 : 2 w rozgrywkach ligowych. A takze, na jeszcze prostszym poziomie, tylko
przy zalozeniu instytucji pienigdza mam teraz w dtoni pigeciodolarowy banknot.
Usunmy instytucje, a wszystko, co bede mial, bedzie kawatkiem papieru z roz-
nymi szarymi i zielonymi znakami?!.

W nawigzaniu do powyzszego, skoro mozliwy jest podzial faktow na
surowe i instytucjonalne, a mowiac inaczej — na fakty proste i ztozone, to naleza-
loby postawi¢ catkiem sensowne pytanie, czy istnieje taka typologia btedu, ktdra
odpowiada przedstawionemu podziatowi faktow, a w konsekwencji — czy moz-
liwe jest, aby niezgodnoscig wobec faktu surowego byt btad surowy (btad prosty),
a niezgodno$cia wobec faktu instytucjonalnego — btad ztozony (kwalifikowany).

Zaprezentowana typologia zaktadataby rdznice w jakosci i zakresie oddzia-
tywania bledu. Blad prosty polegatby na niezgodnosci z rzeczywisto$cia, z kolei
btad ztozony (kwalifikowany) musiatby powodowa¢ konsekwencje ,,instytucjo-
nalne”. Mozna to zobrazowa¢ odwotujac si¢ do konstrukcji przestepstwa oszu-
stwa. Stosownie do art. 286 § 1 k.k. polega ono zasadniczo na doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie
jej w btad, co musi by¢ motywowane checig osiggnigcia korzysci majatkowej. Ble-
dem prostym bytoby wywotanie w swiadomosci osoby pokrzywdzonej takiego
obrazu rzeczywistosci, ktory nie odpowiada obiektywnemu jej postrzeganiu.

20 J.R. Searle, Czynnosci mowy, przekt. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987, s. 69-70.
2L Ibidem,s. 71.
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Btedem ztozonym bytoby natomiast wywotanie w swiadomosci osoby pokrzyw-
dzonej takiego obrazu rzeczywistosci, ktory nie odpowiada obiektywnemu jej
postrzeganiu wraz z konsekwencjami, jakie ono wywoluje. Bledem ztozonym
w tym przykladzie bytaby wigc niezgodnos¢ z rzeczywisto$cig skutkujaca okre-
$lonymi zmianami w sferze majatkowej osoby pokrzywdzonej (,,niekorzystne
rozporzadzenie mieniem”).

Blad w psychologii

Jak juz wcze$niej wskazano, btad jest istotnym zagadnieniem takze na
gruncie psychologii poznawczej. Nie ma bowiem watpliwos$ci, ze spostrzeganie,
przypominanie, wnioskowanie czy wydawanie sadow jako akty poznawcze sa
czynnos$ciami psychicznymi. Na t¢ zalezno$¢ zwracat juz uwage S. Garczynski.
Pisat bowiem, ze ,,Jesli wiem, Ze to, na co patrze, jest drzewem, to dlatego, ze
wigze aktualny sygnal wzrokowy z poprzednimi doswiadczeniami i z wiedza
o drzewach. Jesli korzystam z tego drzewa jako drogowskazu, to dlatego, ze
wigze jego widok z moja droga. To wiagzanie (kojarzenie) jest zarazem osnowa
porownywania, klasyfikacji, uogélnienia, rozumienia, wnioskowania. Zwazmy
chocby to, ze tak zwane prawa obiektywne to nic innego, jak state zwiazki ogdlne
(rzeczywiste zaleznosci) migdzy zjawiskami. Poprawne myslenie — to odzwier-
ciedlenie tych zwigzkow. Bledne myslenie — to wytwarzanie w umysle zwigz-
kow nie odpowiadajacych zwigzkom obiektywnym i traktowanie tych zwigzkow
pozornych jako zalezno$ci rzeczywistych”?2.

Z filozoficznego ujecia btgdu wynika, ze u jego poditoza zwykle tkwi falszywe
rozpoznanie faktéw, mylna ocena srodkow i ludzi, niedostateczne uwzglednianie
okoliczno$ci i dostgpnej wiedzy. Gdyby przenies¢ to na grunt psychologii, mozna
by przyjac, ze przyczyna bledu jest nieprawidtowy przebieg procesu spostrze-
gania (falszywe rozpoznanie faktéw), nieprawidtowy sad nad rzeczywisto$cia
(mylna ocena), zaniechanie uwzglednienia kontekstu i niewycigganie wnioskow
z posiadanej wiedzy czy tez nieuswiadamianie sobie posiadanej wiedzy.

Uwzgledniajagc powyzsze, mozna przyjac, ze dla wytworzenia i uksztalto-
wania si¢ bledu niebagatelne znaczenie ma proces spostrzegania, zwany takze
percepcja. We wspotczesnej psychologii poznawczej wskazuje si¢, ze spostrze-
ganie jest procesem aktywnej interpretacji danych zmystowych z wykorzysta-

22 S. Garezynski, op. cit., s. 192.
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niem wskazowek kontekstualnych, nastawienia i wczesniej nabytej wiedzy. Do
organizmu docieraja pojedyncze sygnaty pozbawione znaczenia, np. obrazy czy
dzwigki. System poznawczy je interpretuje, co z kolei prowadzi go do identyfi-
kacji obiektu, stanowigcego zrodto stymulacji. Podkresla si¢ rowniez, ze percep-
cja powinna by¢ ujmowana nie jako pojedynczy proces, a caly zbidr proceséw
poznawczych. Ich zadanie polega bowiem na zapewnieniu cztowiekowi kon-
taktu z rzeczywisto$cig i prawie nigdy nie odbywa si¢ to poprzez pojedyncze
doswiadczenie. W wyniku tych procesoOw pojawiajg si¢ w umysle spostrzezenia,
okreslane takze jako percepty, czyli nietrwate umystowe reprezentacje obiektow.
Spostrzezenia, cho¢ maja posta¢ obrazowa i nietrwalg, to od samego poczatku
podlegaja wptywom ze strony reprezentacji trwatych, jakimi sg pojecia i sche-
maty. Swoje pietno na spostrzezeniach odciskaja rowniez dane cztowiekowi
struktury wiedzy?*.

Psychologiczne ujecie btedu nawigzuje do sadow, zwanych inaczej przeko-
naniami. Sady sa prze§wiadczeniami o istnieniu czego$, wiarg w istnienie cze-
gos$, przyznawaniem czemus rzeczywistosci lub odmawianiu czemus istnienia,
faktami psychicznymi, ktérym przystuguje cecha prawdy lub fatszu?*. Innymi
stowy, sad to wyrazone wprost twierdzenie na temat pewnego stanu rzeczy>.
To, czemu w sadach przyznajemy istnienie albo tej cechy odmawiamy, nazywa
si¢ przedmiotem sgdu. Sad twierdzacy, ktorego przedmiot istnieje (dzis, dawniej
lub w przysztosci, albo istnieje w ogodle), nazywamy sgdem prawdziwym. Jezeli
przedmiot sadu twierdzacego nie istnieje, sad nazywa si¢ fatszywy. W konse-
kwencji, ile razy kto§ wyrazit sad falszywy, tyle razy mowi sig, ze si¢ pomylit,
ulegl pomytce, popadt w blad?.

Procesy spostrzegania i wydawania sagdow uzmyslawiajg, ze nawet naj-
prostsze bledy maja ztozony charakter i ze trzeba je widzie¢ w rdéznych kon-
tekstach. Wigkszos¢ btedow popetianych przez danego cztowieka pozostaje
niezrozumiata, jesli nie zna si¢ jego dawnych i obecnych warunkéw zycia i pracy,
indywidualnych oraz $rodowiskowych sytuacji i napie¢?’. Jak podkreSla sie
w psychologii, ten sam uktad bodzcow moze by¢ rdznie interpretowany w zalez-
nosci od bodzcoéw towarzyszacych. W rezultacie, takie samo wrazenie zmystowe

23 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2013, s. 278.

2 W. Witwicki, Psychologia. Tom I, Warszawa 1962, s. 375.

25 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, op. cit., s. 549.

26 W. Witwicki, op. cit., s. 375-376.

27 S. Garcezynski, op. cit. s. 13.
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moze prowadzi¢ do odmiennych spostrzezen®®. Prowadzi to z kolei do konkluzji,
ze jeden bodziec odbierany rozmaicie ze wzgledu na towarzyszace mu (rézne)
konteksty moze by¢ podstawa do wydawania réznych sadow.

Skoro na proces btadzenia i sam btad maja wpltyw procesy postrzegania,
wydawania sadow, jak tez kontekst sytuacyjny i wiedza (lub jej brak) btadza-
cego, to zrodet btadzenia i btedu nalezy poszukiwa¢ wtasnie w nieprawidlowym
przebiegu percepcji, formowaniu si¢ sadow, wptywie kontekstu i zakresie oraz
jakosci wiedzy.

Blad w prawie cywilnym

Mowigc o bledzie, nie sposob nie spojrze¢ na to zagadnienie z punktu
widzenia cywilistyki. ROwniez tutaj btad ma niebagatelne znaczenie — jest jedng
z wad o$§wiadczenia woli.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze badanie problematyki btedu w prawie
cywilnym jest utrudnione. Na ten fakt zwrocita uwage B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, wskazujac, ze cywilisci spogladajg na btad w bardzo specyficzny spo-
sob. Nie upatrujg w nim bowiem kategorii generalnej, pewnego bytu ogdlnego,
ale traktuja btad jako co$ immanentnie zwigzanego z wadliwoscia oswiadczenia
woli. Autorka wskazuje, ze ,,Skoncentrowanie si¢ na czynnosci prawnej dopro-
wadzilo do tego, ze dla cywilisty btad nie oznacza kwalifikacji postepowania
btadzacego, lecz stanowi jedng z normatywnych postaci przyczyny usprawiedli-
wiajacej podwazenie skuteczno$ci aktu prawnego”?’. Doprowadzilo to do sytu-
acji, w ktdrej na prézno poszukiwaé posrod publikacji cywilistycznych szerszej
analizy istoty bledu. Cywilisci zadowalaja si¢ 0ogdlng definicjg btedu jako nie-
zgodnosci z rzeczywistoscia.

Warto mie¢ jednak na uwadze, ze na gruncie cywilistyki wyraznie oddziela
si¢ blad i pomytke. W tym wzgledzie A. Wolter wskazat, ze blgdem jest tylko
wadliwe powzigcie woli, przy ktorym nie musi zachodzi¢ niezgodno$¢ migdzy
wola a jej przejawem. Z kolei w przypadku pomytki wola zostaje powzieta pra-
widlowo, przy czym jest ona o§wiadczana wadliwie. Pomylka jest zatem nie-
zgodnoscia migdzy wola a jej przejawem?’.

28 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, op. cit., s. 298.

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1973, s. 85.

30 A. Wolter, Prawo cywilne. Czes$é ogdina, Warszawa 1955, s. 285.
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W prawie cywilnym, obok btedu, jako wada oswiadczenia woli wystepuje
réwniez podstep. W kodeksie cywilnym podstep nie zostal jednak zdefiniowany.
Ustawodawca ograniczyt si¢ w art. 86 § 1 k.c. jedynie do wskazania na podstepny
sposob dzialania kontrahenta, nie wskazujac jednak jak rozumie¢ to sformutowa-
nie. W orzecznictwie i nauce prawa cywilnego przyjeto si¢, aby w odniesieniu do
podstepu postugiwac si¢ jego powszechnym (potocznym) rozumieniem. Przyjeto
tym samym, ze dziatanie podst¢pne polega na §wiadomym wywotaniu u drugiej
osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sktonic¢ jg
do dokonania okre$lonej czynnosci prawne;j. Jest ono zawsze naganne, albowiem
w sposéb niedopuszczalny wplywa ma proces decyzyjny innej osoby. Przy kon-
strukcji podstepu zawsze zaklada si¢ $wiadome i umyslne dziatanie zaktocajace
proces decyzyjny innej osoby?!.

Tak rozumiany podstep sktada sie zelementu intencjonalnego (psychicznego)
oraz materialnego (okreslonego zachowania si¢). Uregulowana w art. 86 § 1 k.c.
posta¢ tej wady o$wiadczenia woli zaktada, ze zachowanie si¢ ,,podstepnego”
kontrahenta jest skierowane na osobg, u ktorej btad ma zosta¢ wywotany, oraz by
zachowanie to stanowito przyczyne tego btednego przeswiadczenia®2.

Z perspektywy karnisty niezwykle interesujaco prezentuje si¢ aspekt inten-
cjonalny podstepu. Aspekt ten jest pojmowany jako psychiczny stosunek osoby
wywotujacej btad do jej postgpowania. Postugujac sig¢ terminologia zaczerpnieta
z dogmatyki prawa karnego, mozna by ten aspekt okresli¢ jako strong podmio-
towa czynu. W orzecznictwie saddéw cywilnych utrwalit si¢ poglad, zgodnie
z ktorym podstep zawsze cechuje si¢ okres§lonym intencjonalnym nastawieniem

31 AL Wolter, op. cit., s. 286; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna,
Poznan 2007, s. 182—183; A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz LEX. Tom I. Czes¢ 0gol-
na, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 569; U. Ernst, A. Rachwat, F. Zoll, Prawo cywilne. Czes¢
ogolna, Warszawa 2013, s. 257; K. Gorska, w:, Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Warszawa 2014, s. 235; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 696; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.
Art. 1-449%°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 393; M. Krolikowski, Blgd jako wada
oswiadczenia woli strony umowy, Warszawa 2014, s. 126, 219-220; wyrok SN z 23 marca 2000 r.,
II CKN 805/98, Legalis nr 81842; wyrok SN z 9 wrzesnia 2004 r., [T CK 498/03, Legalis nr 83617;
wyrok SAw Warszawie z 15 kwietnia 2005 r., I ACa 1087/04, LEX nr 1327296; wyrok SA w Pozna-
niu z 30 maja 2006 r., I ACa 1363/05, LEX nr 278401; wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia 2006
r., VI ACa 702/06, LEX nr 1640894; wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2013 r., I ACa 846/12,
Legalis nr 735117; wyrok SA w Lodzi z 20 maja 2014 r.,  ACa 1534/13, Legalis nr 1024050; wy-
rok SA w Biatymstoku z 13 maja 2015 r., I ACa 442/14, Legalis nr 1285194.

32 Wyrok SN z 23 marca 2000 r., I CKN 805/98, Legalis nr 81842; wyrok SA w Szczecinie
z 29 listopada 2012 r., | ACa 566/12, Legalis nr 742144; wyrok SA w Krakowie z 30 maja 2014 r.,
T ACa 111/14, Legalis nr 1093132.
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osoby postepujacej podstepnie, gdyz autor podstepu musi zawsze dziata¢ celowo.
Jak sie podkresla, chodzi o rozmys$lno$¢ ukierunkowang®3. Te cze$¢ prezentowa-
nego pogladu mozna zaakceptowac. Kontrowersja pojawia si¢ jednak przy kwa-
lifikacji danego zachowania si¢ pod katem postaci zamiaru. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze tak w doktrynie, jak i w judykaturze przyjat si¢ poglad, iz podstep
objawia si¢ w zamiarze bezposrednim (dolus directus) albo w zamiarze ewentu-
alnym (dolus eventualis), a zatem pod postacig checi lub godzenia si¢ na wywo-
tanie falszywego obrazu rzeczywistosci w umysle kontrahenta®*. Kontrowersja
przedstawionego pogladu wynika z niekonsekwencji, a by¢ moze nawet z niedo-
strzegania sprzeczno$ci miedzy zachowaniem ukierunkowanym a mozliwos$cig
jego zrealizowania w zamiarze wynikowym (ewentualnym). Wszak jezeli strona
stosunku cywilnoprawnego dziata celowo, w kierunku wywotania btgdu u kon-
trahenta, to nie sposob przyjmowac, aby mogta to czyni¢, jedynie godzac si¢ na
taki stan rzeczy. W tym wzgledzie dopuszczalny jest tylko zamiar bezposredni,
albowiem strona chce doprowadzi¢ do takiego uksztalttowania stosunku cywil-
noprawnego, ktory bedzie dla niej ze wszech miar korzystny i w tym wilasnie
celu wywotuje btad u kontrahenta. Odwotujac si¢ do terminologii karnistycznej,
te posta¢ umyslnosci mozna by okresli¢ jako zamiar bezposredni kierunkowy
(dolus directus coloratus).

Blad w sztuce lekarskiej

Mowiac o bledzie, nie sposob nie odnies¢ si¢ do jego specyficznej, acz
spofecznie niezwykle doniostej odmiany, tj. tzw. btedu lekarskiego®. Chodzi
o zbadanie relacji btedu, o ktorym byta mowa powyzej, z tzw. btedem lekarskim.
W istocie chodzi zatem o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy to, co powszech-
nie okresla si¢ jako ,,btad lekarski”, jest w ogole bledem.

3 Wyrok SA w Szczecinie z 29 listopada 2012 r., [ ACa 566/12, Legalis nr 742144; wyrok
SA w Krakowie z 30 maja 2014 r.,  ACa 111/14, Legalis nr 1093132.

3 K. Piasecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 93;
S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny..., red. J. Gudowski, s. 696; M. Krolikowski,
op. cit., s. 222-223; wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., VI ACa 702/06, LEX nr 1640894;
wyrok SA w Szczecinie z 30 marca 2016 ., [ ACa 956/15, Legalis nr 1482644.

35 Btad tego rodzaju bywa — nie bez kontrowersji — okre§lany bardzo réznie: btad w sztuce
lekarskiej, btad sztuki, btad wiedzy medycznej, blad medyczny, btad leczniczy. W tym wzgledzie
zob. m.in. P. Daniluk, Blgd w sztuce lekarskiej — wybrane problemy, ,,Prawo i Medycyna” 2004,
nr4,s. 45-48.
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Aby moéc udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy u§wiado-
mic¢ sobie ztozono$¢ problematyki®®. Tak zwany biad lekarski byt bowiem rdznie
ujmowany w ostatnich stuleciach, jak i z perspektywy dziedziny, w ktorej byt
przedmiotem odpowiedzialnosci. Poczatkowo cywilisci i karnisci pojmowali tzw.
btad lekarski w sposob zbiezny. Odwolywali si¢ w tym wzgledzie do konstrukcji
btedu w sztuce lekarskiej, wypracowywanej w nauce niemieckiej na przetomie
XVIII i XIX wieku. Btgdem tego rodzaju okres$lano niestosowanie przy zabiegu
leczniczym zasad wiedzy medycznej, reprezentatywnych przez miarodajne kota
lekarskie, ktore odpowiadaja od dawna przyjetym w tym wzgledzie pogladom?”.
Z kolei w literaturze francuskiej tego okresu wskazywano, ze pojecie biedu
wystepowato wlasciwie zawsze w potaczeniu z pojeciem winy, funkcjonujac
jako zarzucalne naruszenie zasad medycyny, najczesciej polegajace na ignorancji
lekarza lub jego lekkomyslnosci®®. ,,Model francuski” charakteryzowat rowniez
polska mysl w tym zakresie az do pierwszej potowie XX wieku*®. Na proble-
matyke tzw. bledu lekarskiego w polskiej literaturze zaczeto spogladaé inaczej
dopiero za sprawg pogladow J. Sawickiego i jego zobiektywizowanego spojrze-

36 Poza przedstawiong w niniejszym opracowaniu problematyks tzw. bledu lekarskie-
go (tzw. btedu w sztuce lekarskiej), ujmowang jako swoista posta¢ niezgodnos$ci z rzeczywisto-
$cig, istnieje bodaj jeszcze bardziej skomplikowane na tym polu zagadnienie, jakim jest obiek-
tywne przypisanie skutku, nierzadko wilasnie w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej za
niepowodzenie czynnosci ratujacych zycie. Szerzej na temat obiektywnego przypisania skutku
zob. wyrok SN z 8 marca 2000 r., IIT KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45; wyrok SN
z 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2001, nr 3, poz. 16; wyrok
SN z 9 maja 2002 r., V KK 21/02, Legalis nr 59518; postanowienie SN z 3 czerwca 2004 r.,
V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73; wyrok SN z 3 pazdziernika 2006 r., [V KK 290/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1866; wyrok SN z 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, Legalis nr 459024;
postanowienie SN z 12 stycznia 2010 r., IV KK 225/09, KZS 2010, nr 7-8, poz. 27; postanowienie
SN z 15 lutego 2012 r., II KK 193/12, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2012, nr 9, poz. 11; wyrok SN
z 4 lipca 2013, III KK 33/13, Legalis nr 739791. Zob. réwniez M. Bielski, Kryteria obiektywne-
go przypisania skutku na tle wspolczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo prawa
i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 503528, a posrod opracowan monograficznych — J. Giezek, Przy-
czynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994; J. Majewski, Prawnokarne
przypisanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow 1997.

37 W tym wzgledzie zob. J. Sawicki, Blgd sztuki przy zabiegu leczniczym w prawie karnym,
Warszawa 1965, s. 78. Zob. rowniez K. Baczyk-Rozwadowska, Blgd lekarski w swietle doktryny
i orzecznictwa sqgdowego, ,,Prawo 1 Medycyna” 2008, nr 3, s. 26-29.

3 W tym wzgledzie zob. M. So$niak, Cywilna odpowiedzialnosé lekarza, Warszawa 1989,
s. 67-68.

3 Przeglad stanowisk w tym wzgledzie prezentuje J. Sawicki (op. cit., s. 64), odwolujac
si¢ do publikacji J. Ruffa, W. Grzywo-Dabrowskiego oraz T. Cypriana. Egzemplifikacj¢ stanowisk
w zakresie pojmowania bledu, rowniez przez medykow sadowych, przedstawia M. Wolinska (Odpo-
wiedzialnos¢ karna lekarza za blgd w sztuce lekarskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5, s. 21-24).
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nia na kwesti¢ odpowiedzialnosci lekarza. Autor ten bardzo wyraznie wskazat, ze
,»»Blad sztuki lekarskiej« jest kategorig obiektywna, zalezng wylacznie od stanu

40 oraz ze ,,lekarz (...) moze odpo-

wiedzy medycznej na danym etapie rozwoju
wiada¢ karnie za wyrzadzenie szkody lub narazenie na szkode swoich pacjen-
tow tylko wowczas, gdy przy rozpoznaniu choroby lub leczeniu nie przestrzegat
powszechnie uznawanych zasad wiedzy i sztuki lekarskiej™!.

We wspotczesnym prawie karnym, m.in. za sprawg wyraznego oddziele-
nia strony podmiotowej czynu zabronionego od elementu zawinienia, tzw. btad
lekarski jest zawsze kategorig czysto obiektywna i zalezy wytacznie od aktual-
nego stanu wiedzy medycznej*. Jest zatem kategorig catkowicie niezalezng od
indywidualnych cech badz zdolno$ci konkretnego lekarza oraz od okolicznosci,
w jakich dokonuje on czynno$ci leczniczych®. Jest to spostrzezenie o tyle istotne,
o ile dostrzega si¢ wspotczesnie dos¢ wyraznie juz zarysowang réznic¢ pomig-
dzy pojmowaniem tzw. bledu lekarskiego w prawie karnym i prawie cywilnym.
W prawie karnym obiektywna niezgodno$¢ postepowania z obowigzujgcymi
zasadami stanowi jedynie podstaw¢ do badania, czy zostata naruszona wyma-
gana od lekarza ostroznos$¢, a to z kolei — po udzieleniu pozytywnej odpowiedzi
— determinuje uznanie takiego czynu za wypetniajacy znamiona typu przestgp-
stwa i w dalszej kolejnosci — za bezprawny. Z kolei w prawie cywilnym kazde
naruszenie obowigzkow zawodowych jest jednoczesnie traktowane jako zacho-
wanie sprzeczne z nakazang w obrocie staranno$cig, co w konsekwencji stanowi
podstawe odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode na zasadzie winy**.

Powyzsze uzmystawia, ze pojmowanie btedu, a w konsekwencji rowniez
tzw. bledu lekarskiego, na gruncie nauk prawnych i na gruncie medycyny musi
by¢ rézne. Z perspektywy nauk medycznych btad jest bowiem definiowany
jako nieumyslne uszkodzenie ciata lub pozbawienie zycia chorego wskutek nie-
swiadomosci zasad sztuki lub zaniedbania. Btad nosi cechy karygodnosci tylko
wtedy, gdy jest widoczny, mozna go byto uniknaé przez stosowanie zwyktych,
a nie nadzwyczajnych wiadomosci lub zrecznos$ci, a nadto gdy jest wynikiem

40 J. Sawicki, op. cit., s. 68.

41 Ibidem, s. 72-73.

4 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 109.
4 K. Baczyk-Rozwadowska, op. cit., s. 30.

4 A. Liszewska, Odpowiedzialno$é karna za blgd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, s. 26.
Odnosnie do trudnosci z obiektywizacja btedu lekarskiego w prawie cywilnym zob. w szczegodlno-
$ci M. Sosniak, op. cit., s. 70-78.
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nalezytego namystu lekarza®. W podobnym tonie wypowiedzial sic W. Grzywo-
-Dabrowski, wskazujac ze lekarz za swojg czynnos¢ moze ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢ tylko wtedy, gdy przekroczyt ze szkoda dla chorego ogdlnie przyjete zasady
postepowania w wypadku zwyklym, tj. niewymagajacym jakichs nadzwyczaj-
nych umiejetnosci i zdolnosci, oraz gdy jednoczesnie da si¢ ustali¢ Scisty zwia-
zek przyczynowy miedzy tg czynnoscig a wynikla z niej szkoda dla pacjenta®.
Rowniez we wspolczesnej literaturze medycznej tzw. btad lekarski postrzega sig
jako sytuacje, gdy lekarz nie rozpoznat stanu zdrowia pacjenta, leczyt go niepra-
widlowo, zaniedbal lub zlekcewazyl chorego, podjat si¢ leczenia mimo nieposia-
dania odpowiedniej biegtosci*’. Dodaje sie rowniez, ze lekarz odpowiada karnie
(lub dyscyplinarnie) dopiero, gdy w nastepstwie blednego postepowania chory
zmart lub ponidst szkode na zdrowiu*.

Z powyzszego poréwnania stanowisk prawnikow oraz medykoéw w zakresie
definiowania btedu wynika wyraziscie przesunigcie akcentéw z elementu intelek-
tualnego u prawnikow na element praktyczny u medykoéw. W medycynie bowiem
btad jest postrzegany nie tyle jako mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, wzgled-
nie (przy akceptacji koncepcji tzw. dwupostaciowosci btedu) réwniez jako nie-
swiadomosé, ile jako ich efekt pod postacig nieskutecznej czynnosci medycznej
(leczniczej). Blad nabiera swoich cech dopiero, gdy przyniesie negatywny dla
pacjenta skutek, gdyz jego cecha konstytutywna jest wywotanie $mierci pacjenta
lub co najmniej uszczerbek na jego zdrowiu. W konsekwencji tzw. btad lekarski
jest pojmowany jako kategoria btedu prakseologicznego (praktycznego).

Podsumowanie

Poczynione w niniejszym opracowaniu uwagi pozwalaja na wniosek, ze
btad nie jest pojmowany jednolicie i to nawet na gruncie nauk prawnych. Nie

4 L. Wachholz, Medycyna sgdowa na podstawie ustaw obowiqzujgcych na ziemiach pol-
skich, Krakow 1920, s. 504505, http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=14085 (dostep
3.05.2017).

46 W. Grzywo-Dgbrowski, Medycyna sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 1957, s. 374.

47 7. Marek, Blgd medyczny, Krakow 1999, s. 36.

4 Ibidem. Poglad ten byt prezentowany rowniez w przesztosci: ,,Nieprawidtowe leczenie wtedy
moze spowodowac odpowiedzialnos¢ karng, gdy rezultatem jego bedzie $mier¢, badz tez pogorszenie
si¢ stanu zdrowia pacjenta. Stad niepomyslne leczenie, byle tylko niepociagajace szkodliwych skutkéw

dla zdrowia, jest ze stanowiska prawa karnego obojetne” — J. Ruff, Odpowiedzialnosé karna lekarza,
,Palestra” 1929, nr 6-7, s. 284, http://palestra.pl/upload/14/90/95/1490959753 .pdf (dostep 3.05.2017).
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stanowi to jednak problemu, albowiem postrzeganie btgdu jest mimo wszystko
dos$¢ mocno zblizone. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze rdzeniem dla
wszystkich przedstawionych zapatrywan jest uyyjmowanie btedu jako niezgodno-
$ci z rzeczywistoscig. W zalezno$ci od perspektywy, z ktorej na btad sie spo-
glada, do rdzenia doktada si¢ kolejne elementy charakteryzujace (r6znicujace).
Z punktu widzenia filozofii istotna bedzie niezgodno$¢ z obiektywng rzeczywi-
stoscia, a wiec jej falszywy obraz. Z kolei z punktu widzenia psychologii bledem
jest wytwor procesow psychicznych prowadzacych do niewtasciwie postrzeganej
rzeczywistosci czy formutowania nieprawdziwych sadow. W jezykoznawstwie,
co wydaje si¢ dos¢ oczywiste, btad funkcjonuje tak, jak funkcjonuje w innych
naukach, albowiem jezyk nie tworzy zjawisk, ale je nazywa.

Najwieksze roznice pojawiaja si¢ jednak na gruncie poszczegdlnych dzie-
dzin prawa, jak i na styku prawa oraz medycyny. Jak ukazano powyzej, karnisci
hotduja obiektywnemu ujeciu btedu, zas na gruncie cywilistyki btad taczy w sobie
naruszenie regul okreslonego postgpowania oraz zawinienia. Jeszcze dobitniej
roéznice wida¢, gdy porownuje si¢ btad w ujeciu prawnikéw 1 przedstawicieli
nauk medycznych. Dla prawnika btad ma gtéwnie charakter teoretyczny, tj.
jest niezgodnos$cig z rzeczywistoscig, natomiast dla medyka blad ma w pierw-
szej kolejnosci charakter prakseologiczny (praktyczny), gdyz pod pojeciem tzw.
btedu lekarskiego kryje si¢ gtownie niewtasciwie przeprowadzone terapia (lecze-
nie), ktora notabene musi wigza¢ si¢ dla pacjenta ze $miercig lub co najmnie;j
uszczerbkiem na jego zdrowiu.
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ERROR - INTERDISCIPLINARY APPROACH

Summary

The error is ubiquitous. It occurs in every sphere of human activity, for man is not
infallible. Mistakes can not be avoided, especially when innovative activities are under-
taken. Error is therefore an inseparable element of progress. It is also common. Appears,
for example in medicine in the form of the so-called medical error, in mathematics — as
a computational error, on the basis of language — as a spelling mistake or in construction
— as a construction error. The error is also egalitarian because it does not depend on age,
sex, earnings, social status, profession, etc. It depends only on the intellectual abilities of
the person. It is worth looking at his perception in various areas, including criminal law.

Keywords: error, crime, criminal law, deception
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Streszczenie

Artykut dotyczy roli przebiegu przyczynowego w procesie obiektywnego oraz
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kiej konkretnie drodze wystapi skutek. Wystarczajace jest bowiem, by miat Swiadomo$¢
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stwa w polskim prawie karnym”, realizowanego na podstawie wniosku nr 2016/20/S/HS5/00549.
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Uwagi wstepne

Nie budzi obecnie wigkszych watpliwosci twierdzenie, ze posrod przesta-
nek przypisania sprawstwa skutkowego czynu zabronionego mozna wyrdznic
dwie plaszczyzny — obiektywna oraz subiektywng. Pierwsza z nich dotyczy,
ogolnie rzecz ujmujac, przekroczenia adekwatnego w danej sytuacji standardu
postepowania z dobrem prawnym. Druga za$ grupuje przestanki $cisle zwigzane
z konkretnym sprawca, w tym elementy obrazujace jego stosunek psychiczny
do czynu. Warto podkresli¢, ze wspomniane plaszczyzny nie sg catkowicie nie-
zalezne od siebie. Mozna wrecz twierdzi¢, iz niekiedy wzajemnie si¢ one uzu-
petiajg. Zdarza si¢ bowiem, ze dla zrekonstruowania adekwatnego w danej
sytuacji standardu postepowania i ustalenia kryteriow przekroczenia normy sank-
cjonowanej konieczne jest uwzglednienie pewnych elementéw subiektywnych?.
Komponenty podmiotowe moga by¢ tez istotne z punktu widzenia wyznaczania
jednosci lub wielosci czyndéw zabronionych, czy tez decydowaé o wystapieniu
negatywnych przestanek przypisania skutku.

Kluczowym elementem dla subiektywnej plaszczyzny przypisywalnosci
typu materialnego jest strona podmiotowa czynu zabronionego’. Latwo zauwa-
zy¢, ze W sposOb znaczacy rzutuje ona na kryminalng zawarto$¢ bezprawia
zachowania sprawcy. Mozna si¢ o tym przekonac chociazby poprzez porownanie
ze soba typow z art. 148 k.k. oraz art. 155 k.k., ktore statuuja odpowiedzialnos¢
za spowodowanie $§mierci cztowieka. Jesli bowiem skutek taki zostanie wywo-
tany przez sprawce¢ umyslnie, moze mu za to grozi¢ nawet kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Jezeli z kolei podmiot sprawczy nieumyslnie wywota
$miertelne nastepstwo, to wowczas bedzie mozliwe wymierzenie kary izolacyjnej
wynoszacej maksymalnie 5 lat. Wida¢ wigc, jak bardzo posta¢ strony podmioto-

2 Zdarzajg si¢ przeciez przypadki, kiedy nie da si¢ stwierdzi¢, iz prawdopodobienstwo wy-
stapienia okreslonego skutku byto z perspektywy ex ante obiektywnie przewidywalne, bez uprzed-
niego ustalenia, ze sprawca w danej sytuacji dysponowat okreslonym zasobem informacji. Wigcej
na temat wzajemnych relacji pomigdzy elementami obiektywnymi i subiektywnymi w procesie
przypisywania sprawstwa skutkowego czynu zabronionego — zob. np. S. Tarapata, Negatywne prze-
stanki przypisania sprawstwa przestepstwa skutkowego w kontekscie subiektywnych elementow
odpowiedzialnosci karnej — zagadnienia wybrane, w: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 348-396.

3 Strona podmiotowa definiowana jest w literaturze przedmiotu w sposob niezbyt fortunny
jako stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Definicja ta jest czgsciowo nieadekwatna, poniewaz
w przypadku nieSwiadomej nieumys$Inosci dana osoba nie uswiadamia sobie chociazby mozliwosci
realizacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego. Cechg charakterystyczng dla tejze po-
staci strony podmiotowej nie jest wigc stosunek psychiczny sprawy do czynu, lecz raczej jego brak.
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wej wplywa na rozmiar dolegliwosci grozacej sprawcy czynu zabronionego, nie
mowiac juz o tym, ze niekiedy wystapienie umyslnosci w ogole warunkuje przy-
pisanie jednostce odpowiedzialnosci karne;j.

Réznica pomiedzy umyslnoscia a nieumyslnoscig zasadza si¢ na jednej
podstawowej intuicji. Scisle rzecz ujmujac, w przypadku czynu umy$lnego
sprawca dopuszcza si¢ naruszenia regut postgpowania z dobrem prawnym w tak
karygodny sposob, ze powinien on ponosi¢ surowszg odpowiedzialno$¢ karng.
Trzeba jednoczes$nie nadmienié, iz poszczegolne postacie strony podmiotowe;j
sa kategoriami normatywnymi (ocennymi). Lezace u ich podstaw oceny odno-
szone sg do roznych elementéw ontologicznych, w tym m.in. do §wiadomosci
sprawcy bezprawnego i karalnego zachowania®. Obecnie przyjmuje sie, ze jesli
podmiot sprawczy dziala w warunkach btedu co do przedmiotowego znamienia
typu (zardbwno diagnostycznego, jak i prognostycznego)’, jego czyn zabroniony
popeiony jest co do zasady nieumy$lnie lub ma charakter umys$lno-nieumyslny
albo nieumy$lno-nieumyS$lny (art. 9 § 2 k.k. in fine oraz art. 9 § 3 k.k. in fine)°.
Tymczasem sprawca przestepstwa umyslnego nie btadzi co do istotnych elemen-
tow otaczajacej nas rzeczywistosci, stanowigcych desygnaty cech wzorca usta-
wowego. Warunkiem sine qua non dla przypisania umyslnosci jest przeciez to, by
dany podmiot uswiadamiat sobie, ze swym zachowaniem realizuje (§wiadomos$¢
koniecznos$ci) lub moze zrealizowac przedmiotowe znamiona typu (§wiadomos¢
mozliwosci). Jezeli za$ nie jest on $wiadomy chociazby mozliwosci wyczer-
pania przedmiotowych cech wzorca ustawowego, jego zachowanie cechuje si¢
nieumy$lnoscia.

Istotne jest, ze aby dany btad mogt zosta¢ uznany za dekompletujacy umysl-
nos$¢, musi mie¢ on charakter istotny. Sporne jest jednak, co decyduje o owej
istotnosci i ktorych elementow otaczajacej nas rzeczywisto$ci powinna ona wia-
Sciwie dotyczy¢. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan wazne jest jedno
z twierdzen prezentowanych w literaturze, a mianowicie to, ze istniejacy po stro-

4 J. Giezek, Stron podmiotowa czynu zabronionego a model i kryteria subiektywnego przy-
pisania w: Obiektywne..., s. 95.

5 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niektorzy przedstawiciele piSmiennictwa przyjmujg inne ro-
zumienie btedu niz to, ktore zostato przyjete w ramach niniejszego opracowania. Twierdza oni
bowiem, ze btad nie moze dotyczy¢ przysztych standow rzeczy, a wige mie¢ charakteru prognostycz-
nego (Zob. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym, Poznan 2013, s. 72).

¢ Oczywiste jest natomiast, ze istnienie po stronie sprawcy pewnego rodzaju btedow moze
rodzi¢ réwniez odpowiedzialno$¢ za typ umyslny. Sytuacja taka ma miejsce chociazby na gruncie
usitowania nieudolnego.
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nie sprawcy btad co do przebiegu przyczynowego czesto nie bedzie wykluczaé
umyslnosci’. Taka optyka zostala m.in. przyjeta na potrzeby wyroku SA w Kra-
kowie z dnia 1 marca 2016 roku o sygn. akt Il AKa 202/15. Trzeba przypomniec,
7€ na mocy tegoz orzeczenia dwom oskarzonym prawomocnie przypisano to, ze
,»Wnocy z 26/27 czerwca 2013 roku w B. woj. (...), dziatajac wspdlnie i w porozu-
mieniu, w celu dokonania kradziezy pieniedzy lub innych wartosciowych przed-
miotow, wtamali si¢ do domu wtasnosci M.B., gdzie dzialajac w tym samym celu,
ktérego jednak nie osiagne¢li z uwagi na nie odnalezienie pienigdzy 1 wartoscio-
wych rzeczy, uzyli wobec pokrzywdzonego M.B. przemocy poprzez wielokrotne
uderzanie go pigsciami i metalowym narzedziem po calym ciele, zaklejenie ust
tasma klejaca i skrgpowanie z tworzywa sztucznego rak i noég, doprowadzajac
w ten sposob do stanu bezbronnosci, a nadto poprzez uderzenie metalowym
narzgdziem w glowe do stanu nieprzytomnosci, powodujgc u niego obrazenia
ciata w postaci otar¢ i podbiegnig¢ krwawych na gltowie, tutowiu i konczynach,
ran thuczonych glowy, ztamania kosci sklepienia czaszki z krwawieniem podpa-
jeczynéwkowym, ztaman zeber i mostka oraz wylewem krwawym w krezce jelit,
a nastgpnie pozostawiajac pokrzywdzonego nieprzytomnego, skrepowanego
w pozycji lezacej, przewidujac mozliwos¢ pozbawienia go zycia i godzac si¢ na
to, doprowadzili do jego zgonu poprzez gwaltowne uduszenie z uwagi na unieru-
chomienie klatki piersiowe;j”. Ostatecznie wigc uznano, ze przytoczonym w tym
miejscu czynem zrealizowano znamiona zabdjstwa z zamiarem ewentualnym.
Trzeba jednak zastrzec, ze w uzasadnieniu wspomnianego wyroku podkreslono,
iz oskarzeni nie przewidzieli doktadnego mechanizmu, ktory ostatecznie dopro-
wadzit do $mierci pokrzywdzonego. Zdaniem jednak SA w Krakowie okolicznos¢
taka nie wykluczata mozliwosci przypisania podsagdnym umyslnego zabojstwa.
Organ procesowy wskazal bowiem, ze ,,Blad co do przebiegu przyczynowego
jest tylko wowczas bledem relewantnym prawnie, gdy z braku $wiadomosci
po stronie sprawcy, ze zainicjowat on swoim zachowaniem okre§lony przebieg
przyczynowy, mozna zasadnie wnioskowac, ze nie byt on $wiadomy znamienia
czasownikowego typu czynu zabronionego. Innymi stowy — gdy sprawca nie
wie, ze jego zachowanie prowadzi do okreslonego skutku np. Smierci cztowieka,
nie wie roéwniez, ze jego zachowanie jest realizacjg znamienia czasownikowego,
np. zabijania. W realiach niniejszej sprawy oskarzeni M. S. 1 S. M. mieli pelng
$wiadomo$¢ tego, ze ich zachowania podjete wobec pokrzywdzonego M. B.

7 W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 73-74; W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 384-385.
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doprowadza do jego $mierci. Nie wiedzieli natomiast, ze zwigzujac pokrzyw-
dzonego w okreslony sposob $mier¢ te jeszcze przyspieszg. Owo wlaczenie si¢
zachowania sprawcow we wczesniej zainicjowany przez nich przebieg przyczy-
nowy nie ma dla przypisania im zamiaru wynikowego zadnego znaczenia, tak
jak nie jest istotne dla ustalenia $wiadomosci nastapienia skutku przyktadowo,
aby sprawca wiedzial, ze zaatakowany pokrzywdzony wykrwawi si¢ z powodu
hemofilii (zmniejszonej krzepliwosci krwi), gdy zostanie ustalone, ze sprawca
ten miat swiadomos$¢ wysokiego prawdopodobienstwa $mierci pokrzywdzonego
z wykrwawienia nawet, gdyby choroba nie wystapita. Tak samo ustalenie, ze
sprawca nie ma $wiadomosci, ze wyrzucony z mostu cztowiek moze roztrzaskaé¢
si¢ o przesto jest nieistotne, gdy zostanie ustalone, ze sprawca miat §wiadomos$¢
wysokiego prawdopodobienstwa tego, ze Ow wyrzucany przez niego cztowiek
poniesie $mier¢ w wyniku uderzenia o tafle wody”.

Warto podkresli¢, ze zarowno przytoczone powyzej twierdzenia, jak i inne
tezy zawarte we wspomnianym wyroku, sa na tyle interesujace i kontrowersyjne,
ze musza one rodzi¢ co najmniej trzy zasadnicze pytania. Pierwsze z nich doty-
czy tego, czy problematyka przebiegu przyczynowego ma w ogole jakiekolwiek
znaczenie z perspektywy obiektywnej plaszczyzny przypisania skutkowego
czynu zabronionego. Drugie za$ pytanie odnosi si¢ do plaszczyzny karalnosci.
Dotyczy ono bowiem problemu, czy, a jezeli tak, to na ile, okreslony przebieg
przyczynowy prowadzacy do wystapienia okreslonego skutku musi zostaé
odzwierciedlony w §wiadomos$ci sprawcy, by podmiotowi sprawczemu mozna
bylo przypisa¢ umyS$lng realizacj¢ znamion typu materialnego. Problem ten
W sposob oczywisty dotyczy zarazem rozstrzygnigcia kwestii, czy istniejg jakie$
odchylenia w wyobrazonej przez napastnika przyczynowosci, ktére powinny
dekompletowa¢ umys$lno$¢ w odniesieniu do pojawienia si¢ w otaczajacej nas
rzeczywistosci opisanego w ustawie karnej nastgpstwa. Jezeli natomiast takowe
wystepuja, pojawic si¢ tez musi pytanie, jaka metode badania stanu $wiadomosci
sprawcy w zakresie relewantnego z perspektywy strony podmiotowej przebiegu
przyczynowego powinno si¢ przyjmowac w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Znaczenie przebiegu przyczynowego dla plaszczyzny bezprawnoSci.

Nie mozna poming¢, ze badajac kryteria istniejace w obregbie obiektywnej
ptaszczyzny przypisania sprawstwa skutkowego czynu zabronionego, inter-
pretator tekstu prawnego postuguje si¢ modelowym wzorcem osobowym (sta-
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nowigcym model wzor)®. W sferze tej 6w wzorzec ma co do zasady charakter
zgeneralizowany. Stanowi on narzg¢dzie stuzace do badania adekwatnego w danej
sytuacji standardu postgpowania. Ogodlnie rzecz biorac, za jego pomoca okre-
sla sie np. to, jak w konkretnych okolicznosciach zachowatby si¢ lub jaka wie-
dza powinien dysponowa¢ modelowy lekarz, przedsiebiorca czy tez kierowca
pojazdu mechanicznego (rodzaj adekwatnego w danej sytuacji modelu uzalez-
niony jest wigc od tego, w odniesieniu do jakiej dziedziny zycia wartosciowany
jest czyn jednostki). Wzorzec taki nie jest z reguly wzbogacany o cechy, ktore
sg indywidualnie zwigzane ze $ciSle okreSlonym sprawca’. Model ten stuzy za$
do oceny tego, jak jednostka w danej sytuacji powinna si¢ zachowac. Jezeli nie
postapi ona w sposob powinny (czyli tak, jak zachowalby si¢ modelowy wzorzec
osobowy), moze doj$¢ wowczas do przekroczenia normy sankcjonowanej lezacej
u podstaw typu skutkowego, a wigc do popetnienia zachowania bezprawnego.
Aktualizacja dyspozycji tejze struktury normatywnej (bedacej jej zakresem nor-
mowania) nastapi jednak dopiero wtedy, gdy spetniony zostanie jeszcze jeden
warunek. Scisle rzecz ujmujac, chodzi tu 0 wymoég obiektywnej przewidywalno-
$ci. Zaktada si¢ bowiem, Ze racjonalny ustawodawca moze tylko wtedy wyma-
ga¢ od danej osoby okreslonego zachowania sig, kiedy dla wzorca osobowego
w postaci modelowego obywatela obiektywnie przewidywalne jest to, ze dopusz-
czenie si¢ okreslonego dziatania lub zaniechania doprowadzi do powstania opi-
sanego w ustawie skutku'?. Tylko przy spelieniu tego warunku mozna uznad,
ze czyn cztowieka miesci si¢ poza zakresem spotecznej tolerancji dla zachowan
ryzykownych, co stanowi punkt wyjscia dla stwierdzenia jego bezprawnosci.
Istotng kwestig dla badacza przestanek przypisywalnosci sprawstwa typu
skutkowego jest rozstrzygnigcie problemu, do jakich elementow otaczajacej nas
rzeczywisto$ci kryterium obiektywnej przewidywalnosci powinno si¢ odnosic.

8 Szerzej o pojeciu modelu wzoru — zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojeé¢ w prawie
karnym, Krakow 1998, s. 12 in.

° Nalezy jednak zaznaczy¢, ze modelowy wzorzec osobowy jest wzbogacany o pewng
szczegblng wiedze, ktora posiada sprawca.

10 Podobny poglad wyraza M. Bielski, twierdzac, ze ,,Racjonalnie uksztaltowany porzadek
prawny moze (...) wymaga¢ od jednostki podjecia lub zaniechania okre§lonego zachowania wy-
facznie wowczas, gdy ustali si¢, iz w danych okolicznos$ciach faktycznych obiektywnie rozpozna-
walne byly te wszystkie elementy rzeczywistosci, ktorych odbicie w §wiadomosci adresata normy
warunkowato podjecie zachowania zgodnego z prawem” (M. Bielski, Kryteria obiektywnego przy-
pisania skutku na tle wspolczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 518).
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Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze zarowno w literaturze, jak i w orzecz-
nictwie, coraz wiecej zwolennikow zyskuje poglad, iz warunkiem przypisania
skutku jest to, aby dla wzorca osobowego w postaci modelowego obywatela
bylo obiektywnie przewidywalne, ze zrealizowanie okre$lonego zachowania
moze doprowadzi¢ do wystapienia danego nastepstwa na okreslonej drodze!!.
Dodaje si¢ przy tym, iz z punktu widzenia cech typu materialnego istotne jest,
aby owa obicktywna przewidywalno$é¢ miata kwalifikowany charakter. Scisle
rzecz ujmujac, w orzecznictwie coraz wigksza popularnos¢ zyskuje twierdze-
nie, ze powinna ona bazowac¢ nie na jakimkolwiek, lecz na wysokim stopniu
prawdopodobienstwa'?. Pojawi¢ si¢ wiec musi pytanie, jakie czynniki decyduja
o spehieniu tak pojmowanej obiektywnej przewidywalnosci. Wydaje sig, ze
problem z odpowiedzig na nie wynika w pierwszej kolejnosci z faktu, ze — jak
powyzej wspomniano — musi by¢ ona relatywizowana do przestanki nadmier-
nego zagrozenia dla przedmiotu prawnokarnej ochrony. Ktopot bowiem w tym,
ze nie bardzo wiadomo, kiedy dane zachowanie w $wietle ocen spotecznych
stwarza w perspektywie ex ante znaczne, a wigc zbyt wysokie, prawdopodo-
bienstwo wystgpienia danego skutku.

Prima facie moze si¢ nasuwac spostrzezenie, ze kryterium spolecznej
tolerancji dla zachowan ryzykownych oparte jest wylacznie na probabilistyce.
Przyjmujac takie twierdzenie, nalezatoby postawi¢ pytanie o to, jaki konkretnie
stopien prawdopodobienstwa jest w danej chwili wymagany, aby mogt on zosta¢
uznany za zbyt wysoki i — co za tym idzie — istotny z perspektywy przestanek
przypisywalnosci skutku. Wydaje si¢, ze udzielenie na nie jakiej$ uniwersalne;j
odpowiedzi jest niemozliwe, za$ jakiekolwiek proby podejmowane w tej kwe-
stii mogtyby prowadzi¢ w $lepy zautek. Trudno byloby przeciez twierdzi¢, ze
jezeli matematycy wyliczyliby, iz prawdopodobienstwo $miertelnego potracenia
cztowieka przez kierowce jadacego przez obszar zabudowany z predkoscia dwu-
krotnie wyzsza niz administracyjnie dozwolona w konkretnym czasie i miejscu
oscyluje w przedziale od dwoch do pigciu procent (mozna bowiem zaryzykowac
twierdzenie, ze ze statycznego punktu widzenia znakomita wigkszos¢ zachowan

11" Zob. np. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016 1., sygn. akt VKK 153/16, LEX nr 215447,
wyrok SN z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt V KK 133/13, LEX nr 1415515.

12 W postanowieniu SN z dnia 15 lutego 2012 r. o sygn. akt II KK 193/11, odnoszacego si¢
do plaszczyzny przypisywalnosci typu materialnego, przyktadowo wskazano, ze ,,sama obiektyw-
na przewidywalno$¢ wystapienia skutku nie jest jeszcze wystarczajaca, bowiem w perspektywie
przestepstw skutkowych chodzi o przewidywalno$¢ znacznego, a nie jakiegokolwiek stopnia praw-
dopodobienstwa wystapienia skutku” (Legalis nr 483283).
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stanowigcych naruszenie abstrakcyjnie ujetych regut ostroznosci konczy sie
szczgsliwe dla osoby przetamujacej owe zasady), to nie datoby si¢ raczej twier-
dzi¢, iz takie zachowanie jest, z perspektywy dobra prawnego, jakim jest zdrowie
lub zycie uczestnikow ruchu drogowego, zachowaniem spotecznie tolerowanym.
Przeciwnie — intuicja podpowiada, ze czyn taki nalezatoby uzna¢ za zbyt ryzy-
kowny dla wspomnianych przedmiotéw prawnokarnej ochrony. Rodzi to przeko-
nanie, iz zachowanie polegajace na dwukrotnym przekroczeniu przez kierowce
predkosci w obszarze zabudowanym doprowadzitoby finalnie do spowodowania
skutku $miertelnego u potragconego pieszego, mozliwos¢ przypisania kierowcy
takiego nastepstwa na ptaszczyznie normatywnej bytaby w pelni mozliwa. Widac
wiec, ze istota wystepujacego w obrebie elementu bezprawnosci kryterium spo-
fecznej tolerancji nie jest samo statystyczne prawdopodobienstwo powstania
ustawowego skutku. Chodzi tu raczej o wzrost ryzyka wystapienia okre§lonego
nastepstwa w wyniku podjecia si¢ przez sprawce danego zachowania w porow-
naniu do prawdopodobienstwa wystapienia takiego skutku w sytuacji, w ktorej
sprawca swego czynu by w ogoéle nie popehit lub co prawda dopuscitby si¢ jego
realizacji, lecz jednoczes$nie dostosowatby swe postgpowanie do wyrazonej przez
ustawodawce abstrakcyjnej reguly postgpowania z okreSlonym przedmiotem
ochrony prawnokarnej (np. prowadzit pojazd mechaniczny z predkoscig admini-
stracyjnie dozwolong). Jezeli 6w przyrost zagrozenia dla dobra prawnego bedzie
spotecznie nieakceptowalny, zbyt duzy (znaczaco wigkszy), dojdzie wowczas
do naruszenia adekwatnego w konkretnych okoliczno$ciach standardu postg-
powania. Kwestia ta powinna by¢ za$ ustalana w oparciu o znane nam prawi-
dta przyczynowe, wiedzg o otaczajacym $wiecie (przede wszystkim naukowa)
oraz doswiadczenie zyciowe. To m.in. na podstawie tych elementow: ,,Najpierw
okreslamy granice dozwolonego ryzyka, a do nich dostosowujemy reguty poste-
powania chronigce dane dobro™'3. Przyktadowo na podstawie wiedzy empirycz-
nej, ktora dysponuje kazdy przecietny czlowiek, wiadomo, ze jezeli w kuchni
przebywa dwuletnie dziecko, to istnieje uzasadnione przekonanie, iz moze ono
podja¢ probe zrzucenia z kuchenki gazowej garnka, w ktorym gotowane jest
mleko. W tym tez celu nalezaloby oczekiwaé¢ od opiekuna matoletniego pod-
jecia takich $rodkow zaradczych, jakie mogtyby uniemozliwi¢ podopiecznemu
dokonanie takiego zachowania. Latwo zauwazy¢, ze w zaprezentowanej sytuacji

13" M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownosé¢ zachowania jako
wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2004, nr 1, s. 32.
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w pierwszej kolejnosci dochodzi do oceny nadmiernos$ci ryzyka dla dobra pra-
wem chronionego (wiemy bowiem, ze pozostawienie matego dziecka — ktore,
jak wiadomo, moze zachowywac si¢ w sposob nieobliczalny — samego w kuchni,
w ktorej gotuje si¢ okre$lona substancja, jest zachowaniem zbyt ryzykownym
dla jego zdrowia). Natomiast w nastepnym etapie dochodzi do sformutowania
adekwatnej w konkretnej sytuacji reguly postgpowania z dobrem prawnym
(powinno si¢ nadzorowaé dziecko przebywajace w kuchni, w ktorej gotuje si¢
mleko w miejscu dla niego tatwo dostgpnym).

Trzeba tez podkresli¢, ze nie da si¢ z géry okresli¢ sumarycznej wartosci,
o jaka prawdopodobienstwo wystapienia skutku ma wzrosnag¢, aby mozna byto
stwierdzi¢, iz napastnik przekroczyt aktualny w danej sytuacji standard postepo-
wania. Przekroczenie granic spolecznej tolerancji dla zachowan ryzykownych
bedzie zalezato glownie od dwoch czynnikow. Istotny jest w pierwszej kolej-
nosci rodzaj dobra prawnego, ktoére w danej sytuacji bedzie zagrozone. Mozna
w tym konteks$cie zaryzykowaé twierdzenie, ze im wazniejszy przedmiot
prawnokarnej ochrony, tym mniejszy wzrost poziomu zagrozenia dla niego
bedzie spolecznie akceptowalny. Jesli chodzi za$ o drugi ze wspomnianych
czynnikoéw, to jest nim kontekst, w jakim dana osoba realizuje swoje zacho-
wanie. Inaczej zakres spolecznej tolerancji dla zachowan ryzykownych
bedzie ustalany wobec podmiotu uczestniczacego w ruchu drogowym lub
zawodach sportowych, odmiennie za§ w stosunku do sprawcy stosujacego
przemoc wobec przypadkowej osoby napotkanej na ulicy (np. kopnig¢cie
drugiego czlowieka, w wyniku czego dojdzie do zlamania nogi, moze si¢
okaza¢ postapieniem spolecznie tolerowanym, jezeli nastapilo podczas legal-
nie zorganizowanego turnieju sztuk walki. Natomiast takie zachowanie nie
bedzie moglo zosta¢ uznane za akceptowalne, jesli zostalo popelnione pod-
czas dokonywania przez sprawce rozboju lub podczas béjki pseudokibicow).

Istnieje jeszcze jedna wazna przyczyna trudno$ci z wyjasnianiem istoty
kryterium obiektywnej przewidywalnosci. Twierdzenie bowiem, ze dla reali-
zacji znamion typu materialnego istotne jest, by obiektywnie przewidywalne
byto spowodowanie skutku na okreslonej drodze, mogloby na pierwszy rzut
oka sugerowaé, ze prognozowanie konkretnego przebiegu przyczynowego
moze mie¢ znaczenie dla dekodowania tejze przestanki. Droga powstania
ustawowego nastgpstwa to przeciez nic innego, jak sekwencja zdarzen prowa-
dzacych do powstania prawnokarnie relewantnej zmiany w $wiecie zewngtrz-
nym. Chodzi tu wigc o kolejne elementy nieprzerwanego tancucha kauzalnego.
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W konsekwencji nasuwa si¢ sugestia, ze wymog obiektywnej przewidywalnos$ci
spetniony jest jedynie w przypadku ustalenia, iz modelowy wzorzec osobowy
przewidzialby wszystkie elementy przebiegu przyczynowego materializujacego
si¢ w okreslonym skutku. Wydaje si¢ jednak, ze teza ta bylaby zbyt daleko idaca.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wykorzystywany do badania bezprawnosci
wzorzec normatywny nie jest relatywizowany do jakiegos wszechwiedzacego —
omnipotentnego podmiotu, lecz do cztowieka, ktory silg rzeczy musi cechowaé
sie jakimi$ ograniczeniami poznawczymi oraz prognostycznymi'4, Taki mode-
lowy obywatel nie bedzie zas posiadal odpowiednich zdolno$ci pozwalajacych
doktadnie odtworzy¢ poszczegodlne elementy tancucha kauzalnego prowadza-
cego do powstania okre§lonego skutku (doktadny przebieg tancucha kauzalnego,
prowadzacego do okreslonego skutku, jest zreszta mozliwy do odtworzenia
co do zasady wylacznie po powstaniu tego nastgpstwa, a wiec dopiero w per-
spektywie ex post)'>. Wiadomo przeciez, ze jezeli sprawca dotkliwie bije dang

4 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ teze autorstwa W. Woltera, iz ,,Nie bylo nigdy wat-
pliwosci na temat, ze do odpowiedzialnosci za przestgpstwo z winy umyslnej nie jest konieczne,
by w $wiadomosci sprawcy odbit si¢ caty zreszta czgsto skomplikowany zwigzek przyczynowy,
ktéry przeciez przecigtny, niefachowy czlowiek zawsze ujmuje w sposob bardzo uproszczony”
(W. Wolter, Funkcja..., s. 74).

15 Za twierdzeniem, ze dla spenienia kryterium obiektywnej przewidywalnosci nie jest
wymagana mozliwo$¢ rozpoznania doktadnego mechanizmu przebiegu przyczynowego, zdaje si¢
opowiada¢ rowniez M. Bielski. Podkresla on bowiem, Ze ,,obiektywna przewidywalno$¢ powsta-
nia skutku przestgpnego, warunkowana mozliwoscia rozpoznania tych elementow rzeczywistosci,
ktére pozwalaty rozpozna¢ zaistnienia przebiegu przyczynowego prowadzacego do skutku prze-
stepnego, stanowi podstawowe kryterium dookreslajace okolicznosci faktyczne, w jakich adresat
normy sankcjonowanej lezacej u podstaw przestgpstwa materialnego ma obowigzek podjaé¢ zacho-
wanie zgodne z wymaganymi w danych okolicznosciach regutami postgpowania. W przypadku
normy sankcjonowanej zakazujacej powodowania skutku przestepnego nie moze zosta¢ uznane
za bezprawne takie dziatanie, ktore zostalo podjete w okolicznosciach faktycznych obiektywnie
uniemozliwiajagcych adresatowi normy rozpoznanie, ze jego podjecie stworzy nieakceptowalne
spolecznie niebezpieczenstwo rozpoczgcia lub zdynamizowania przebiegu przyczynowego pro-
wadzacego do skutku przestgpnego. Podobnie w przypadku normy sankcjonowanej nakazujacej
zapobieganie skutkowi przestgpnemu po stronie adresata normy obowiazek dziatania nie powstaje
w tych sytuacjach faktycznych, w ktorych nie jest obiektywnie przewidywalna mozliwo$¢ powsta-
nia przebiegu przyczynowego prowadzacego do skutku przestepnego. Nie powstaje nakaz podjgcia
dziatan zapobiegajacych powstaniu skutku przestgpnego, gdy osoba, charakteryzujaca si¢ cecha-
mi modelowego obywatela, znajdujaca si¢ na miejscu gwaranta i dysponujaca takim zakresem
wiedzy na temat okolicznos$ci faktycznych, jaki byt w danej sytuacji faktycznej obiektywnie do-
stepny, nie miataby mozliwosci rozpoznania niebezpieczenstwa powstania skutku przestepnego.
W tej perspektywie niezwykle istotne jest podkreslenie, Ze ocena, czy zachowanie narusza norme
sankcjonowana, musi zosta¢ przeprowadzona z perspektywy ex ante, poprzez wyznaczenie tresci
cigzacej powinnosci prawnej z uwzglednieniem tylko tych elementow stanu faktycznego, ktore
byly obiektywnie przewidywalne na chwile podejmowania zachowania sprawczego” (M. Bielski,
Kryteria..., s. 518-519).
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osobe, zadajac jej silne uderzenia pigsciami i kopigc z duzg sitg, postugujac sie
jednoczesnie niebezpiecznymi narzedziami, to w takim przypadku moze dojs$¢
do $mierci pokrzywdzonego na réznych, czgsto licznych drogach. Sytuacja
taka wystapita wtasnie na kanwie sprawy, ktorg rozpoznawat SA w Krakowie.
W tytutowym orzeczeniu wskazano bowiem, ze ,,W realiach niniejszego poste-
powania zapoczatkowany przez oskarzonych przebieg zdarzenia mogt objawic
si¢ co najmniej w czterech przebiegach przyczynowych, przy czym kazdy kon-
czyl si¢ $miercig pokrzywdzonego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pokrzyw-
dzony zostal odnaleziony dopiero po kilku dniach. Gdyby zatem nie umart
w mechanizmie uduszenia spowodowanym zwigzaniem prawdopodobnym
byto, ze mogl umrze¢ w wyniku zachty$niecia sig, uduszenia wskutek zapada-
nia jezyka, a to z uwagi na nieprzytomno$¢, w mechanizmie rozwoju obrazen
wewnatrzczaszkowych spowodowanych uderzeniami pretem w glowe przez
sprawcow 1 w koncu $mier¢ glodowa. Wszystkie te przebiegi przyczynowe ex
ante jawily si¢ w realiach niniejszej sprawy jako prawdopodobne. W ocenie
Sadu Apelacyjnego bylo zatem przewidywalne, Zze rozpatrywane tgcznie pobi-
cie pokrzywdzonego metalowym pretem po glowie z sila, ktora spowodowata
uszkodzenie kosci czaszki, potamanie mu zeber, zwigzanie go w skuteczny
sposob, ktory uniemozliwial mu samorozwigzanie si¢, zakneblowanie, pozo-
stawienie krwawigcego i nieprzytomnego samego w domu, stanowi naruszenie
regut postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zycie cztowieka, oraz ze spo-
woduje skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego M. B.”. Mozna stwierdzi¢,
ze przytoczony w tym miejscu fragment wyraza trafng intuicje. Obiektywnie
bowiem rzecz biorac, z pespektywy ex ante czgsto nie sposob przewidziec,
w jaki sposob $miertelne nastgpstwo ostatecznie si¢ zmaterializuje. Prowadzi
to do wniosku, ze posréd przestanek bezprawnosci nie mozna ustanawiac
wymogu, by w momencie popelnienia danego czynu modelowy dobry oby-
watel mogl dokladnie wyobrazi¢ sobie droge, na ktorej opisany w ustawie
skutek ostatecznie nastapi. Warunek obiektywnej przewidywalno$ci winien
by¢ nieco inaczej rozumiany. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz wymoég
ten sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze modelowy obywatel przewidzialby, iz
podjecie okreslonego zachowania z duzym prawdopodobienstwem, w Swie-
tle znanych prawidel kauzalnych, moze prowadzi¢ do wystapienia okreslo-
nego skutku (gdyz taki skutek jest naturalnym nastepstwem podejmowania
okreslonych czynéw). Konstytutywne dla przypisania Smiertelnego nastep-
stwa musi by¢ zatem to, by bylo obiektywnie przewidywalne dla modelo-



224 Szymon Tarapata

wego wzorca osobowego, Ze podjecie okreslonego dzialania lub zaniechania
jest, ogolnie rzecz biorac, ,,zabijaniem” w rozumieniu art. 148 k.k. lub
spowodowaniem Smierci” w znaczeniu okreslonym np. w art. 155 k.k.

Zaprezentowany powyzej sposob rozumienia obiektywnej przewidywal-
nos$ci rodzi dalsze problemy. Chodzi mianowicie o przypadki, kiedy to opisany
w ustawie karnej skutek nastepuje z takiej przyczyny, ktora niezwykle rzadko
wystepuje w otaczajacej nas rzeczywistosci. Tytulem przyktadu mozna w tym
kontekscie wskazaé chociazby na przypadki, kiedy obiekt ataku ze strony sprawcy
to osoba cierpigca na hemofilie. Znamienne jest, iz jest to choroba genetyczna,
ktora statystycznie dotyka jedna na dziesie¢ tysigcy osob. Pojawic sig¢ wiec musi
pytanie, czy jesli sprawca zrani czlowieka cierpigcego na hemofili¢, w wyniku
czego ten si¢ wykrwawi na $Smier¢, to czy mozna bedzie twierdzi¢, ze taki skutek,
patrzac z perspektywy ex ante, jest obiektywnie przewidywalny. Wydaje sie, iz
udzielenie na nie pozytywnej odpowiedzi nie powinno stanowi¢ problemu wtedy,
gdy napastnik w momencie realizacji swego zachowania bedzie wiedziat o cho-
robie pokrzywdzonego. W takiej sytuacji wymoég obiektywnej przewidywalno-
$ci zostanie spelniony. Oczywiste bowiem jest, ze jezeli sprawca rozpoznawat
lub przewidziatl okreslona okoliczno$¢, to adekwatny w danej sytuacji wzorzec
osobowy musi zostaé wzbogacony o szczego6lna wiedze, ktora dysponuje pod-
miot sprawczy (w takiej sytuacji przyjmuje si¢, ze jezeli sprawca przewidziat
okreslong okoliczno$¢, to jej wystgpienie byto obiektywnie przewidywalne.
Obiektywna przewidywalnosc¢ ustalana jest bowiem w odniesieniu do konkretnej
sytuacji. Za pomocg tej figury okresla si¢ wigc to, co powinien dostrzec wzorowy
obywatel w przypadku, gdyby posiadat takg przewage informacyjna, jak napast-
nik). Akceptacja takiego twierdzenia bedzie wiec musiata prowadzi¢ do wniosku,
ze w konkretnym przypadku obiektywnie przewidywalne bedzie to, ze spowodo-
wanie nawet niewielkiej rany na ciele pokrzywdzonego moze doprowadzi¢ do
skutku $miertelnego. Ustalenie takie bedzie stanowi¢ natomiast punkt wyjscia dla
uznania napastnika za sprawce skutkowego czynu zabronionego.

Ocena wskazanej powyzej sytuacji faktycznej moze si¢ okaza¢ bardziej
skomplikowana wtedy, gdy podmiot sprawczy nie bedzie dysponowat wiedza,
ze zaatakowany przez niego cztowiek jest hemofilikiem. Warto podkreslic, ze
w doktrynie z jednej strony twierdzi sig, iz przypisanie potencjalnemu sprawcy
$Smiertelnego nastepstwa jest w takich okolicznos$ciach niemozliwe. Wskazuje
sie¢ bowiem, ze ,,Nie narusza normy sankcjonowanej zakazujacej spowodowa-
nia skutku $miertelnego osoba, ktora przez uderzenie w nos cztowieka chorego
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na hemofili¢ spowoduje krwotok ostatecznie prowadzacy do wykrwawienia si¢
i $mierci ofiary. W momencie podjecia zachowania w sensie kauzalnym prowa-
dzacego do $mierci nie bylo bowiem obiektywnie przewidywalne dla modelo-
wego wzorca osobowego, ze podjecie takiego zachowania moze spowodowaé
ten konkretny przebieg przyczynowy prowadzacy do $mierci”!'®. Z drugiej strony
do rozstrzygnigcia omawianej kategorii przypadkéw mozna przyjaé bardziej
radykalne ujecie, ktore akceptowane jest zreszta w krajach anglosaskich. Akcep-
tacja tego podejscia w odniesieniu do analizowanych sytuacji spowodowataby
koniecznos$¢ przypisania napastnikowi skutku $miertelnego. Wynika to z faktu,
ze w systemie common law przyjmuje si¢ tzw. the thin skull rule (the eggshell
skull rule). Zasada ta zaktada, ze jezeli sprawca decyduje si¢ uzy¢ przemocy
wobec pokrzywdzonego, bierze na siebie ryzyko nastapienia skutkow wynika-
jacych z cech fizycznych, psychicznych, przekonan lub innych indywidualnych
atrybutow zaatakowanej osoby, i to nawet w sytuacji, gdy napastnik o nich nie
wiedzial'”. Znamienne jest wigc, iz — jak sie podkre$la — the thin skull rule ma
zastosowanie réwniez wtedy, kiedy wystgpienie okreslonego nastgpstwa byto
obicktywnie nieprzewidywalne dla modelowego obywatela'®. Przyjecie takiego

16 M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosé skutku w prawie karnym, Krakow 2009, nie-
publikowana rozprawa doktorska, s. 219, przypis nr 709. W dalszej czgsci pracy autor ten dodaje,
ze ,,Nie narusza normy nakazujacej zapobieganie skutkowi $miertelnemu gwarant, jesli nie majac
$wiadomosci, ze ofiara jest chora na hemofili¢, pozostawia ja bez pomocy z obiektywnie niewiel-
kim zranieniem, w wyniku ktorego dochodzi do wykrwawienia. Z punktu widzenia normy naka-
zujacej zapobieganie skutkowi przestgpnemu zadna osoba znajdujgca si¢ na miejscu gwaranta nie
miata mozliwosci przewidzie¢, ze aktualizuje si¢ obowiazek zapobiezenia skutkowi przestgpnemu,
jesli nie wiedziatby o bardzo rzadkiej chorobie ofiary” (ibidem, s. 274, przypis nr 879).

17" Zasada ta zostala przyktadowo potwierdzona w orzeczeniu z dnia 16 lipca 1975 . w spra-
wie Virginia vs. Robert Konrad Blaue. Judykat ten zapadl w sprawie, w ktorej sprawca kilkakrotnie
wbil n6z w klatke piersiowa kobiety bedacej §wiadkiem Jehowy. Po przewiezieniu pokrzywdzonej
do szpitala okazalo si¢, ze aby ja uratowac, nalezalo przeprowadzi¢ transfuzj¢. Z uwagi jednak
na przekonania religijne — pokrzywdzona nie wyrazita zgody na poddanie si¢ takiemu zabiegowi,
w wyniku czego doszto do jej Smierci. W konkluzji przywotanego judykatu wskazano, ze ,,It has
long been the policy of the law that those who use violence on other people must take their vic-
tims as they find them. This in our judgment means the whole man, not just the physical man.
It does not lie in the mouth of the assailant to say that his victim’s religious beliefs which inhibited
him from accepting certain kinds of treatment were unreasonable. The question for decision is what
caused her death. The answer is the stab wound. The fact that the victim refused to stop this end
coming about did not break the causal connection between the act and death” (BAILII Citation
Number: [1975] EWCA Crim 3, Case No. 4512/C/74).

18 In some cases the accused's actions may have unexpectedly serious consequences be-

cause of some pre-existing condition of the victim. The accused will be liable (...) even though the
condition was unknown to her and could no reasonably been foreseen” (J. Herring, Criminal Law,
New York 2007, s. 74-75).
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wniosku bazuje za$ na przekonaniu, ze jezeli dana osoba dopuszcza si¢ czynu
negatywnego z punktu widzenia ocen moralnych (a takim jest przeciez stosowa-
nie przemocy), musi si¢ zawsze liczy¢ z tym, ze przypisane mu zostanie wszystko
to, co wyniknie z tego ztego uczynku (wrongdoing). Znamienne jest przy tym, ze
w przypadkach, kiedy do okreslonego nastgpstwa nieoczekiwanie dojdzie, ale nie
w wyniku cech indywidualnych pokrzywdzonego, warunek obiektywnej przewi-
dywalnosci bedzie przestanka przypisania skutku (forseeability)'®.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwigzan, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przy-
jecie drugiego z nich nie zastuguje na aprobate. Uzasadniajac ten poglad, warto
przede wszystkim zauwazy¢, ze w literaturze i orzecznictwie krajow anglosaskich
w rozwazaniach karnistycznych nie stosuje si¢ szerzej metody analizy norma-
tywnej. Silg rzeczy nie toczy si¢ tam dyskusja dotyczaca wstgpnych warunkow
normowania, ktore sg istotne z perspektywy normy sankcjonowanej, wyrazajacej
okreslony nakaz lub zakaz. Zupehie inna tendencja wyst¢puje natomiast na grun-
cie polskiego prawa karnego. W doktrynie bowiem coraz cz¢éciej wykorzystuje
si¢ instrumenty z zakresu analizy normatywnej, w tym norme¢ sankcjonowang,
sankcjonujaca oraz kompetencyjna®’. Podkresla si¢ przy tym, ze niezbedng cecha
kazdego unormowania jest to, by byto ono zdatne do kierowania ludzkimi zacho-
waniami. Wymog ten bedzie mégt zosta¢ natomiast spetniony tylko wtedy, gdy
w konkretnej sytuacji obiektywnie rozpoznawalne jest, ze wystapila sytuacja,
w ktorej nalezy postapi¢ zgodnie z zakazem lub nakazem wyrazonym w danej
normie. Przektadajac te teze na typy materialne, nalezy dojs¢ do jednego istot-
nego wniosku. Scisle rzecz ujmujac, jezeli dana norma sankcjonowana zakazuje
podejmowania zachowan mogacych powodowa¢ w §wietle znanej nam wiedzy
kauzalnej do wystapienia okreslonego skutku, to zakaz (lub nakaz) zawarty w jej
dyspozycji zaktualizuje si¢ dopiero wtedy, kiedy obiektywnie przewidywalne
jest, iz realizacja okreslonego dziatania (lub zaniechania) doprowadzi do wysta-
pienia opisanego w ustawie karnej nastepstwa. Wydaje si¢ zatem, ze dopoki
odpowiedzialnos¢ karna oparta jest na wymogu naruszenia normy sankcjonowa-
nej, dopoty warunkiem uznania zachowania sprawcy za bezprawne bedzie spet-
nienie wymogu obiektywnej przewidywalnosci. W konsekwencji nalezy uznac,
ze jezeli podmiot sprawczy lekko rani osobe cierpigca na hemofilig¢, nie wiedzac

19 Szerzej H.L. Hart, A.M. Honore, Causation in the Law, Oxford 1959, s. 230-260.

20 Szerzej P. Kardas, O relacjach miedzy strukturqg przestepstwa a dekodowanymi z przepi-
sow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2012, nr 4, s. 5-63.
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o tym, ze obiekt ataku jest dotkniety ta chorobg, w konsekwencji czego dojdzie
do wystgpienia skutku $miertelnego, nie bedzie mozna mu przypisaé takiego
nastepstwa?!. W takiej bowiem sytuacji spowodowanie $mierci jawi sie jako na
tyle atypowe i nieoczekiwane, ze jest ono nieprzewidywalne dla wzorca osobo-
wego w postaci modelowego obywatela.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjecie zaprezentowanych powyzej wnio-
skow nie oznacza jeszcze, iz sprawcy nigdy nie bedzie mozna przypisac¢ skutku
$miertelnego wtedy, gdy wywota on uszkodzenia ciata u pokrzywdzonego, ktory
ostatecznie wykrwawit si¢ wskutek hemofilii i w wyniku odniesionych ran. Tez¢ ta
nalezy uzna¢ za trafng nawet wtedy, gdy napastnik w momencie realizacji swego
zachowania nie wiedzial, Ze ofiara jest dotknigta taka choroba. Niekiedy bowiem
moga wystgpi¢ sytuacje, kiedy to podmiot sprawczy dopusci si¢ takich czynow,
ktore w $wietle wiedzy o powiazaniach kauzalnych posiadanej przed modelo-
wego wzorca osobowego sa czynnosciami prowadzacymi do $mierci cztowieka,
a wigc w sposob znaczny stwarzajacymi w perspektywie ex ante zagrozenie dla
zycia. Jezeli wiec po zrealizowaniu przez podmiot sprawczy poszczegdlnych
zachowan zainicjowany przebieg przyczynowy zdynamizuje si¢ w ten sposob,
ze pokrzywdzony odniesie takie rany, ktore nawet wtedy, gdyby ofiara nie cier-
piata na hemofili¢, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig doprowa-
dzityby do jej zgonu, napastnikowi bedzie mozna przypisa¢ skutek $miertelny.
W takich bowiem przypadkach hemofilia przyspiesza jedynie $mier¢ cztowieka,
zas$ jej brak u pokrzywdzonego takiemu nastgpstwu by nie zapobiegl. Mozliwos¢
przypisania skutku w omawianych kategoriach sytuacji wynika z dwoch przy-
czyn. Po pierwsze z faktu, ze w przypadku opisanego w tym miejscu czynu jest
obiektywnie przewidywalne, ze podj¢cie danego zachowania prowadzi z duzym
prawdopodobienstwem do $mierci cztowieka, po drugie zas — oceniajgc badane
przypadki z perspektywy ex post — to wskutek podjecia zachowan cechujacych
si¢ znacznym potencjalem zagrozenia dla zycia cztowieka ostatecznie dochodzi
do zejscia $miertelnego. Wydaje sie, ze podobny wniosek wyrazono na gruncie
orzeczenia SA w Krakowie z dnia 1 marca 2016 roku o sygn. akt Il AKa 202/15.
W judykacie tym wskazano bowiem, ze ,,Dla przypisania oskarzonym sprawstwa
skutku w realiach niniejszej sprawy nie ma znaczenia to, ze oskarzeni mogli nie
posiada¢ wiedzy, co do mozliwego wptywu zwigzania »na kolyske« na przebieg

21 Nie jest natomiast wykluczone, ze w opisanej sytuacji sprawcy bedzie mozna przypisaé
doprowadzenie do $mierci przez zaniechanie, jesli po spowodowaniu lekkiej rany u hemofilika
podmiot sprawczy dostrzeze, iz pokrzywdzony masowo si¢ wykrwawia, po czym nie udzieli mu
adekwatnej pomocy.
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przyczynowy, tak jak nie jest istotne przyktadowo, ze zaatakowany pokrzyw-
dzony wykrwawit si¢ z powodu hemofilii (zmniejszonej krzepliwosci krwi), gdy
zostanie ustalone, ze umartby z wykrwawienia nawet, gdyby choroba nie wysta-
pita”. Reasumujac, wymog obiektywnej przewidywalnosci nie moze zakladac,
ze modelowy obywatel musi przewidzie¢ doktadny przebieg tancucha kauzal-
nego, ktory bedzie taczyt zachowanie sprawcy oraz powstaly w otaczajacej nas
rzeczywistosci skutek. Przyjecie przeciwnego wniosku bytoby nieracjonalne.
Pamigtac za$ nalezy, ze normatywne Kryteria przypisania skutku (a to wtasnie do
normatywnej plaszczyzny przypisania skutku nalezy wymoég obiektywnej prze-
widywalno$ci) majg charakter kryminalno-polityczny. Sg one formulowane po
to, by unikna¢ sytuacji, w ktorej osoba niezastugujaca — w §wietle powszechnie
panujacej w danej kulturze przekonan — na ukaranie musiataby zosta¢ pocia-
gni¢ta do odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem w przypadku, gdy trudna do
przewidzenia okoliczno$¢ jest bezposrednia przyczyng powstania skutku, zas
nastgpstwo to mogloby si¢ rownie dobrze urzeczywistni¢ na innej drodze, nie
ma zadnego uzasadnionego powodu, by napastnika uwalnia¢ od kary. Zatem dla
sprawcy powinno by¢ obiektywnie przewidywalne jedynie to, ze podjecie okre-
slonego zachowania jest w $§wietle ocen spotecznych nadmiernie ryzykowne dla
okreslonego dobra prawnego.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze badanie spelnienia wymogu obiektywnej
przewidywalno$ci czgsto bedzie zabiegiem niezwykle ztozonym i skomplikowa-
nym. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz niekiedy w przypadku pod-
jecia okreslonego zachowania nie jest obiektywnie przewidywalna mozliwos¢
powstania okreslonego skutku, w innych za$§ przewidywalnos¢ taka wystapi.
Przyktadowo nie jest przewidywalne nadmierne ryzyko nastgpienia $miertelnego
nastgpstwa u mtodej i zdrowo wygladajacej osoby w wyniku zawatu serca, ktory
powstal u niej z uwagi na fakt, ze zostala ona powaznie przestraszona w ciem-
niej ulicy przez sprawce (albo zawatu serca powstatego w wyniku uczestnictwa
w wypadku komunikacyjnym). Inny wniosek nalezatoby natomiast przyjac
wtedy, gdyby podmiot sprawczy nastraszyl w ciemnosciach osobe starszg i pozo-
stajaca juz na pierwszy rzut oka w ztej kondycji fizycznej. W takiej bowiem
sytuacji obiektywnie przewidywalne jest duze prawdopodobienstwo powstania
u tejze kobiety zawatu serca i w konsekwencji skutku $miertelnego. Winno si¢
wigc uznaé, ze ustalanie tego, czy w sytuacji, w ktorej sprawca si¢ znalazt, spet-
niony zostal wymog obiektywnej przewidywalnosci, powinno by¢ dostosowane
do okolicznosci konkretnego przypadku. Wazne jest jedynie twierdzenie, ze oma-
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wiane kryterium dotyczy tylko normalnych, typowych nastepstw podejmowania
okreslonych czynnosci. Przykladowo moze nie by¢ obiektywnie przewidywalne
to, ze zadanie pokrzywdzonemu mocnego ciosu w glowe moze spowodowac, iz
utraciwszy przytomnos$¢, wyladuje on na ziemi, majac zanurzong twarz w katuzy,
w wyniku czego dojdzie do $mierci z powodu zachtys$niecia si¢ woda??. Taki
przebieg przyczynowy bedzie si¢ bowiem jawit w znakomitej wigkszo$ci przy-
padkow w perspektywie ex ante jako atypowy (natomiast ocena tego przypadku
by¢ moze wygladataby inaczej, gdyby w danej sytuacji byto dla podmiotu spraw-
czego tatwo dostrzegalne, ze w miejscu, w ktorym sprawca zadaje swe ciosy,
zalega duzo wody).

Rola przebiegu przyczynowego w procesie ustalania strony podmiotowe;j
sprawcy czynu zabronionego

Zaprezentowane powyzej rozwazania dotyczace obiektywnej przewidywal-
nos$ci sg istotne przede wszystkim z jednego powodu. Mozna bowiem zaryzyko-
wac twierdzenie, ze tezy odnoszace si¢ do tejze problematyki da si¢ odpowiednio
odnies¢ do konstrukcji umys$lnosci lub $wiadomej nieumyslnosci. Warto w tym

22 Sytuacja taka wystapita w sprawie, na kanwie ktorej zapadt wyrok SA w Krakowie z dnia
29 kwietnia 2013 r. o sygn. akt II AKa 62/13 (LEX nr 1321950). W stanie faktycznym, ktory byt
rozpoznawany przez organ procesowy, kierowca autobusu, w momencie, w ktorym pasazerka wy-
siadta z pojazdu, zadat szereg ciosoéw za pomoca metalowego pretu. Wskutek tego kobieta wpadta
do rowu, w ktorym zalegata woda, znajdujac si¢ w pozycji twarza do ziemi. W takim tez stanie
pasazerka zostata pozostawiona na miejscu przez kierowce. Nastepnie doszto do $mierci kobiety.
Jak ustalili biegli — bezposrednia przyczyna jej zgonu byto zachty$nigcie si¢ woda. Racje¢ nalezy
przyzna¢ komentujagcemu przytoczony judykat M. Mateckiemu, iz ,,ustalenie, ze skutek w postaci
$mierci byt obiektywnie przewidywalny z uwagi na zadanie ciosow twardym narz¢dziem w tak
wazng dla zdrowia i podatng na urazy czg$¢ ciata, jaka jest glowa, nie byloby w omawianej spra-
wie wystarczajace dla przypisania kierowcy $mierci pasazerki. Przypisaniu nie podlega bowiem
abstrakcyjnie rozumiana $§mier¢ czlowieka, czyli skutek rodzajowy, ale $mier¢ in concreto wy-
nikajaca z okre$lonych okolicznos$ci i1 precyzyjnie ustalonych przyczyn medycznych (wazna jest
réznica gatunkowa skutkow). Nietrudno zauwazy¢, ze utopienie si¢ cztowieka nie jest typowym
nastepstwem ciosow zadanych w gltowe, jesli oczywiscie nie towarzyszy im wepchnigcie ofiary do
zbiornika z woda. Przewidywalno$¢ negatywnych nastepstw czynu nalezy wigza¢ z tym fragmen-
tem zdarzenia, ktory ma decydujace znaczenie dla nastagpienia danego skutku, czyli — w omawianej
sprawie — z ciosem powodujgcym utrate przytomnosci przez kobietg oraz jej upadek do rowu. (...)
Wiedza i doswiadczenie Zyciowe ucza bowiem, ze $mier¢ cztowieka jest typowym i catkiem nor-
malnym nastgpstwem cioséw zadanych twardym narzedziem w glowe, za$ utopienie si¢ to wysoce
prawdopodobny i w praktyce zycia niezaskakujacy efekt upadku nieprzytomnej osoby do rowu
wypelnionego blotnistg woda, twarza do podtoza” (M. Malecki, Kryteria przypisania zamiaru wy-
nikowego (uwagi na marginesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r.,
1 AKa 62/13), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 3, s. 32-33).
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kontekscie ponownie zwrdci¢ uwage na art. 9 § 2 i 3 k.k. in fine. Mozna z niego
odczyta¢, ze relewantne z punktu widzenia czynu zabronionego popetionego
w formie nieswiadomej nieumyslnosci jest to, by dla sprawcy obiektywnie prze-
widywalna byla mozliwo$¢ realizacji wszystkich przedmiotowych znamion typu
czynu zabronionego. Znamienne jest przy tym, ze podobne tezy prezentowane sg
w odniesieniu do umyslno$ci. Aktualnie niekwestionowane jest bowiem twierdze-
nie, ze $wiadomo$¢ koniecznos$ci lub mozliwosci popetnienia czynu zabronionego,
ktora jest przeciez niezb¢dna komponentg zamiaru, réwniez musi si¢ odnosic¢ do
przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego. Twierdzenie takie daje za$
podstawe do przyjecia wniosku, Ze wystepujaca na plaszczyznie karalnosci
strona podmiotowa jest swoistym analogonem konstytutywnej dla sfery bez-
prawnosci przestanki obiektywnej przewidywalnosci. To bowiem, co musi by¢
obiektywnie mozliwe do rozpoznania dla wzorca normatywnego w postaci
modelowego obywatela, powinno by¢ objete Swiadomoscia sprawcy umysl-
nego czynu zabronionego (lub §wiadomoscia sprawcy realizujacego znamiona
typu czynu zabronionego w warunkach §wiadomej nieumyslInosci). Warto jed-
noczesnie zwroci¢ uwage na fakt, ze zarbwno obiektywna przewidywalno$é, jak
1 umys$lnos¢, musza by¢ ustalane na czas podjecia okreslonego zachowania, a wiec
z perspektywy ex ante. Z art. 13 § 1 k.k. mozna natomiast z tatwoscig odczytac,
ze zamiar popelnienia czynu zabronionego po stronie sprawcy musi istnie¢ juz na
etapie usilowania popetienia bezprawnego i karalnego zachowania. Realizacja
znamienia strony podmiotowej nie moze wigc by¢ stwierdzana z punktu widzenia
ex post. Jezeli bowiem ustalenia znamienia podmiotowego bytoby uzaleznione od
uwzglednienia zaszlosci, ktore nastapity juz po czynie sprawcy, to taka cecha nie-
wiele miataby wspdlnego z elementem obrazujacym stosunek psychiczny danej
osoby do czynu, lecz stanowitaby ona raczej obiektywny warunek karalnosci.
Dotychczasowe rozwazania muszg prowadzi¢ do jednego istotnego wniosku.
Scisle rzecz ujmujac, na ich podstawie powinno si¢ stwierdzi¢, ze skoro obiektywna
przewidywalno$¢ musi by¢ relatywizowana do elementu w postaci wywolania
z perspektywy ex ante nadmiernego ryzyka dla dobra prawem chronionego,
to do tego samego komponentu powinna by¢ odnoszona relewantna z punktu
widzenia umyslnosci (i Swiadomej nieumysInosci) Swiadomos¢ sprawcey czynu
zabronionego. Prowadzi to z kolei do innej waznej konstatacji. Scisle rzecz ujmu-
jac, na tyle, na ile dany przebieg przyczynowy bedzie istotny z punktu widzenia
obiektywnej przewidywalnosci, to tak samo nalezy go uznawac za relewantny
z perspektywy umyslnosci i Swiadomej nieumyslnosci. Innymi stowy — dla przy-
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pisania zamiaru konieczne jest, by sprawca przewidywatl doktadnie to, co jest moz-
liwe do przewidzenia dla modelowego obywatela. Jezeli wiec sposob dynamizacji
okreslonego tancucha kauzalnego nie jest wazny dla obiektywnej przewidywalno-
$ci, nie moze on mie¢ rowniez zadnego znaczenia dla ustalania po stronie sprawcy
zamiaru popehienia czynu zabronionego.

Skoro dla przypisania zamiaru konieczne jest uswiadomienie sprawcy takich
elementdw, jakie powinien sobie u§wiadamia¢ modelowy obywatel, to — w Swietle
poczynionych w niniejszym teks$cie rozwazan — zrealizuje znamiona typu umysl-
nego osoba, ktora przewiduje to, ze jej zachowanie nadmiernie zwieksza ryzyko
powstania okreslonego skutku. Postugujac si¢ przyktadem, nalezy wskaza¢, ze
wyczerpie swym postapieniem cechy wzorca stypizowanego w art. 148 § 1 k.k.
osoba uswiadamiajaca sobie to, ze jej dzialanie jest — w $wietle ocen spolecznych
— takim zachowaniem, ktore typowo powoduje $mier¢ czlowieka. Z perspektywy
strony podmiotowej nie jest wigc wymagane wyobrazenie sobie doktadnego prze-
biegu przyczynowego, w jakim okreslone nastepstwo ostatecznie si¢ urzeczywistni.
Wymaganie takie czgsto przekraczatoby zreszta mozliwosci percepcyjne sprawcy.
Rzadko bowiem zdarza si¢ mozliwos$¢ antycypacji tego, w jakim mechanizmie sku-
tek ostatecznie nastapi. Do§¢ powiedzie¢, ze przewidzenie doktadnej drogi mecha-
nizmu kauzalnego jest czesto niemozliwe dla osoby posiadajacej wiedze fachowa.
Czgsto przeciez zdarza sie, ze lekarze moga pozna¢ dokladny mechanizm $mierci
czlowieka dopiero wtedy, gdy zostanie przeprowadzona sekcja zwtok. Dopiero po
dokonaniu czynnosci sekcyjnej bedzie mozliwe stwierdzenie, w jaki sposob $mier-
telne nastepstwo ostatecznie si¢ zmaterializowato. Zatem zrekonstruowanie lancu-
cha kauzalnego, ktory zakonczyt si¢ wystapieniem opisanego w ustawie skutku,
bedzie mozliwe dopiero w perspektywie ex post. Skoro zatem strona podmiotowa
ustalana jest z punktu widzenia ex ante, to w procesie jej ustalania nie mozna wyma-
gaé, by napastnik w momencie realizacji swego zachowania przewidziat doktadnie
ksztalt tancucha kauzalnego, ktéry zakonczy si¢ powstaniem okreslonego nastgp-
stwa. Trafna jest wiec prezentowana w literaturze teza, ze btad co do przebiegu przy-
czynowego nie jest istotny wtedy, gdy obiektywna przewidywalna jest mozliwo$¢
powstania skutku w wyniku podjgcia okreslonego zachowania. Jej trafno$¢ wynika
jednak z akceptacji twierdzenia, ze ksztalt okreslonego przebiegu przyczynowego
nie jest istotny z perspektywy przestanki obiektywnej przewidywalnosci.

Prezentowana w niniejszym tekscie optyka zostata — jak si¢ wydaje — przy-
jeta przez SA w Krakowie w orzeczeniu z dnia 1 marca 2016 roku o sygn. akt
IT AKa 202/15. Co jednak interesujace — w judykacie tym powolano si¢ na teze
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wyrazong w wyroku SN z 30 pazdziernika 2013 roku o sygn. akt IT KK 130/13%,
iz ,,blad sprawcy w postaci nieSwiadomosci co do stopnia prawdopodobienstwa
wystapienia skutku pozostajacego w zwigzku kauzalnym z podjetym przez niego
zachowaniem wyklucza przyjecie umyslnosci. Dla przyjecia umyslnosci, takze
w postaci zamiaru ewentualnego, konieczne jest posiadanie przez sprawce pet-
nej $wiadomosci tego, ze podjete przez niego zachowanie taczy sie co najmniej
z wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia skutku na drodze, na ktorej ten
skutek faktycznie si¢ zrealizowal”. SA w Krakowie stusznie jednak zasugerowat,
ze przytoczonego cytatu nie nalezy rozumie¢ zbyt dostownie. Przytoczony poglad
nie powinien by¢ z pewnoscig pojmowany w taki sposob, ze dla realizacji znamion
typu materialnego sprawca musi sobie uswiadamia¢ doktadna droge wystapienia
skutku. Powinien on bowiem jedynie przyktadowo przewidzie¢, ze zadanie silnego
ciosu twardym narze¢dziem w glowe moze z duzym prawdopodobienstwem zabic.
Stusznie wigc stwierdzit SA w Krakowie, ze §wiadomos¢ spowodowania skutku na
okreslonej drodze powinna by¢ rozumiana szeroko, co doprowadzito do zasadnej
konstatacji, iz ,,Zgodnie z trescig art. 9 § 1 KK, (...), sprawca ma mie¢ $wiadomos¢
wlasciwosci podjetego przez niego zachowania, a wigce tego, ze prowadzi ono do
okreslonego rezultatu, czyli skutku, oraz albo chcie¢ jego nastgpienia, albo si¢ na
jego nastapienie godzi¢. Blad co do przebiegu przyczynowego jest tylko wowczas
btgdem relewantnym prawnie, gdy z braku §wiadomosci po stronie sprawcy, ze
zainicjowatl swoim zachowaniem okreslony przebieg przyczynowy, mozna zasad-
nie wnioskowac¢, ze nie byl on $wiadomy znamienia czasownikowego typu czynu
zabronionego. Innymi stowy, gdy sprawca nie wie, ze jego zachowanie prowadzi
do okreslonego skutku np. $mierci cztowieka, nie wie rowniez, ze jego zachowanie
jest realizacja znamienia czynno$ci czasownikowej np. zabijania”.

Trzeba podkresli¢, iz zastrzezenie stanowiagce, ze dla przyjecia zamiaru
sprawca musi by¢ swiadomy ryzyka powstania skutku na okreslonej drodze, ma
jedno podstawowe znaczenie. Mozna bowiem z niego wyprowadzi¢ wniosek, ze
jezeli dane nastepstwo uzewngtrznito si¢ w nietypowym przebiegu przyczyno-
wym, podmiotowi sprawczemu nie bedzie mogto ono zosta¢ przypisane?*. Innymi

23 LEX nr 1396511.

24 Teza ta jest aprobowana w literaturze prawa karnego. Przyktadowo A. Zoll podnosi, iz
,,Blad istotny, wyltaczajacy odpowiedzialnos¢ za dokonane przestgpstwo umyslne, bedzie zachodzit
tylko wtedy, gdy przebieg zwiazku przyczynowego, odbiegajacy od planowanego przez sprawce,
byt na tyle nietypowy, ze sprawca w chwili czynu nie mogl go sobie uswiadomic¢ i nastgpienie
skutku na tej drodze nie moze zostaé przypisane” (A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1.
Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, red. W. Wrobel, A. Zoll, s. 612).
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stowy — chodzi tu o sytuacje, gdy droga, na ktorej skutek nastgpit, z reguty nie zda-
rza si¢ w przypadku podjecia okre§lonego zachowania. Jezeli za$ dane nastepstwo
niezwykle rzadko powstaje w okreslonym przebiegu przyczynowym, to trudno
wowczas twierdzi€, ze pojawienie si¢ konkretnej zmiany w $wiecie zewngtrznym
byto dla modelowego obywatela obiektywnie przewidywalne. Jesli wigc w danym
przypadku nie zostanie ono przewidziane, to niemozliwe bedzie wowczas przy-
pisanie jednostce sprawstwa skutkowego czynu zabronionego. Przyjecie takiej
tezy jest w pierwsze] kolejnosci konsekwencja tego, ze w omawianej sytuacji
nie zostanie spetniony wymog obiektywnej przewidywalno$ci, a nadto po stronie
danej osoby wystapi btad co do znamion typu dekompletujacy umyslnos¢. Nie-
wykluczone jest natomiast, ze w omawianych sytuacjach — mimo niemoznosci
przypisania skutku, bedzie mozna przypisa¢ okreslonemu podmiotowi realizacje
znamion typu czynu zabronionego w stadialnej formie usilowania. W tym kon-
tekscie warto odwota¢ sie do przyktadu. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorej
napastnik, chcac zabi¢ pokrzywdzonego, zaczyna go dotkliwie bi¢ po catym ciele.
W czasie zadawania kolejnych ciosow, ktore nie spowodowaly jeszcze obrazen
zagrazajacych zyciu, zaatakowany doznaje zawalu serca, w konsekwencji czego
dochodzi do skutku $miertelnego. Okazuje si¢ jednocze$nie, ze pokrzywdzony
nie wykazywat dotychczas zadnych dolegliwosci kardiologicznych. Biegli, oce-
niajac tenze przypadek, wskazali, ze bezposrednio do zawatu przyczynity si¢ dwa
czynniki. Z jednej strony zazyte wczesniej przez pokrzywdzonego w duzej ilosci
dopalacze (o czym napastnik nie wiedziat), z drugiej za$ — sytuacja stresowa zwig-
zana z atakiem napastnika. Zaznaczyli tez, ze gdyby zaatakowany nie zaapliko-
wat sobie wspomnianych substancji, do zgonu z pewnos$cig by nie doszlo. Biorac
pod uwage zaprezentowany stan faktyczny, nalezy stwierdzié, iz w jego realiach
nie jest mozliwe przypisanie napastnikowi skutku $miertelnego. Wynika to m.in.
z tego, ze z perspektywy ex ante nie byto obiektywnie przewidywalne, ze skutek
Smiertelny powstanie na takiej drodze, na jakiej ostatecznie nastgpil. W takiej za$
sytuacji droga wystapienia wspomnianego nastgpstwa cechuje si¢ atypowoscia.
Powoduje to, ze w przytoczonym przypadku napastnik nie bgdzie mogt zostac
uznany za sprawce¢ skutkowego czynu zabronionego z uwagi zardéwno na fakt,
ze po jego stronie bedzie wystepowat btad co do przebiegu przyczynowego rele-
wantny z punktu widzenia obiektywnej przewidywalno$ci oraz — w konsekwencji
— strony podmiotowej. Wniosek taki nie wykluczy jednak mozliwosci stwierdze-
nia, ze atakujacy zrealizuje swym zachowaniem znamiona czynu zabronionego
zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k.
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Niekiedy moze wystapi¢ przypadek, w ktorym danej osobie, mimo ze
ma ona zamiar spowodowania okreslonego nastepstwa, b¢dzie mozna przy-
pisa¢ co najwyzej sprawstwo nieumyslnego spowodowania tegoz skutku.
Warto w tym kontek$cie odwota¢ sie do stanu faktycznego prezentowanego
w pismiennictwie. Chodzi mianowicie o nastepujacy przypadek: ,,A chce uto-
pi¢ w jeziorze swoja tesciowa. W tym celu odurzyt ja srodkami nasennymi
i wrzucil do bagaznika samochodu, ktorym udat si¢ na miejsce planowanej
zbrodni. W czasie jazdy ofiara zmarta na skutek ataku serca wywotanego
podesztym wiekiem i zbyt duzg ilo$cig spozytych srodkéw nasennych”?.
Oceniajac ten stan faktyczny, mozna stwierdzi¢, ze w jego realiach byto
obiektywnie przewidywalne znaczne, patrzac z punktu widzenia ocen spo-
tecznych, ryzyko powstania $miertelnego nastepstwa. Nie ma bowiem zadnej
watpliwosci, iz podanie starszej osobie duzej dawki lekéw nasennych i wrzu-
cenie jej do bagaznika rodzi duze niebezpieczenstwo spowodowania $mierci.
Zagrozenie takie jest przy tym latwo dostrzegalne dla modelowego oby-
watela. W ocenie opisanego zdarzenia nie mozna jednak poming¢ faktu, ze
w jego realiach sprawca nie u§wiadamial sobie, Zze podjete przez niego czyn-
nosci sg takimi dziataniami, ktore kauzalnie prowadzg do $mierci cztowieka.
Tkwit on bowiem w przekonaniu, ze dziatania takie zostang dopiero przez
niego podjete. Mozna zresztg zaryzykowaé twierdzenie, ze przedsigwzicte
przezen czynnos$ci wystapity dopiero w fazie przygotowania do popelnienia
czynu zabronionego. W tych wigc warunkach, z uwagi na to, iz sprawca nie
przewidywal, ze podjete przez niego czynno$ci w postaci podania starszej
kobiecie srodkow nasennych i wlozenie jej nieprzytomnej do bagaznika sg
»zabijaniem” w rozumieniu art. 148 § 1 k.k., nie bedzie mozna mu przypi-
sa¢ umyslnego zabojstwa w formie dokonanej. W momencie podejmowania
swych zachowan tkwil on bowiem w btedzie co do znamienia czasowniko-
wego czynu zabronionego, ktory musi wytaczy¢ umyslnos¢. Bedzie mozna
jedynie uznaé, ze A zrealizowatl swymi dziataniami cechy wzorca ustawo-
wego z art. 155 k.k.%°.

2 W. Gorowski, Blgd co do znamienia typu czynu zabronionego, Krakow 2009,
niepublikowana rozprawa doktorska, s. 296.

26 Warto jednak wskaza¢, ze opisana sytuacja zostala w inny sposob rozstrzygnigta przez
W. Gorowskiego. Wskazat on mianowicie, iz w podanym przyktadzie bedzie mozna przypisaé
A umyslne zabdjstwo. Uznat on bowiem, ze ,,Granice pomigedzy dokonaniem a usitowaniem prze-
stepstwa materialnego wyznacza mozliwos¢ przypisania skutku. Odpowiedzialno$é za wcezesniej-
sza forme stadialng przestgpstwa »odzywa« wigc dopiero wowczas, gdy kryteria przypisywalnosci
nie sg spetnione” (W. Gorowski, op. cit., s. 303-304).
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Zasadna jest teza, iz w toku realizacji poszczegolnych zachowan §wiado-
mos$¢ okreslonej osoby moze sie¢ dynamizowac?’. Niewykluczone sa wiec przy-
padki, w ktorych w poczatkowym etapie danego zdarzenia podmiot sprawczy nie
bedzie sobie u§wiadamial, ze podjete przez niego czynnosci mogg prowadzi¢ do
wystgpienia prawnokarnie relewantnego skutku. Moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze
dopiero po realizacji okreslonych zachowan sprawca dostrzeze, iz w przypadku
kontynuowania podejmowanych przez niego dziatan lub wskutek zaniecha-
nia udzielenia pomocy pokrzywdzonemu moze powsta¢ okreslone nastepstwo.
Sposob rozstrzygniecia wspomnianych przypadkéw uzalezniony jest od oko-
licznosci konkretnego stanu faktycznego. Jezeli bowiem dana osoba zorientuje
sie, iz wykonane przez nig aktywno$ci mogg prowadzi¢ do wystapienia skutku
$miertelnego, lecz pomimo tego takie czynnos$ci beda przez nig kontynuowane,
mozliwe bedzie przypisanie sprawstwa typu materialnego popetnionego w for-
mie dzialania. Inaczej nalezy za$ oceni¢ przypadek, w ktérym dopiero po reali-
zacji szeregu dziatan dana osoba zorientuje sie¢, ze zostal zainicjowany przebieg
kauzalny mogacy spowodowaé okreslony skutek. W tej sytuacji podmiot taki,
z uwagi na uprzednie stworzenie przez siebie niebezpieczenstwa dla dobra praw-
nego, stanie si¢ gwarantem nienastgpienia $miertelnego nastepstwa w rozumie-
niu art. 2 k.k. Jezeli nie zapobiegnie on wigc powstaniu takiego skutku, bedzie
mozna mu przypisa¢ realizacj¢ znamion czynu zabronionego z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 2 k.k.28

Prezentowana powyzej optyka zostata rowniez przyjeta przez SA w Krako-
wie na potrzeby wyroku o sygn. akt I AKa 202/15. W orzeczeniu tym wskazano
bowiem, ze ,,Analiza i ocena calego zgromadzonego w tej sprawie materialu
dowodowego daje peine podstawy do stwierdzenia, ze obaj oskarzeni, ktérzy
przeciez akceptowali podejmowane kolejno przez nich zachowania godzace
w dobra prawne pokrzywdzonego, zgoda swa, stanowigca realny proces psy-
chiczny, obejmowali tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest $mier¢ ofiary.
Catoksztalt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych w niniejszej sprawie
powoduje, ze prawidlowo przyjat Sad Okrggowy, iz najpierw dzialanie a nastgp-
nie pozostawienie pokrzywdzonego (ktére mozna by rozpatrywa¢ w aspekcie

27 Zob. np. J. Giezek, Dynamika stanu $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz jej
wphw na odpowiedzialnos¢ karng, w: Panstwo..., s. 563—584, idem, Swiadomos¢ sprawcy czynu
zabronionego, Warszawa 2013, s. 101-128.

28 Zob. tez: S. Tarapata, Z problematyki ustalania zamiaru ewentualnego, tozsamosci czynu

i kryteriow przypisania skutku. Uwagi na marginesie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29
kwietnia 2013 r., Il AKa 62/13, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 4, s. 150.
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zaniechania uchylenia sprowadzonego niebezpieczenstwa, do czego oskarzeni
byli zobowigzani z mocy art. 439 k.c., ktory w takich wypadkach statuuje zrodto
obowigzku 1 wyznacza tym samym dla stwarzajacego zagrozenie pozycj¢ gwa-
ranta (...) przez oskarzonych wypekito znamiona typu czynu zabronionego z art.
148 § 2 pkt 2 k.k. popelnionego w zamiarze wynikowym™?°. Warto przy tym
zaprezentowac jeszcze inne uwagi dotyczace zacytowanego fragmentu uzasad-
nienia. Scisle rzecz ujmujac, nie sposob pomingé, ze stan faktyczny sprawy, na
kanwie ktdrej zapadt przytoczony wyrok, mial dwie gldéwne odstony. W pierwsze;j
wspotsprawcy dopuscili si¢ wielu dziatan inicjujacych powstaty pdzniej skutek
$miertelny. Natomiast w drugiej odstonie stanu faktycznego, w momencie, gdy
pokrzywdzony zostal doprowadzony do stanu zagrazajacego zyciu (albowiem byt
ciezko pobity, nieprzytomny, zwigzany i miat zaklejone usta), oskarzeni pozosta-
wili go na miejscu zdarzenia, nie udzielajac mu zadnej pomocy (w sprawie za$
ustalono, ze gdyby pomoc taka zostata udzielona, skutek §miertelny z duza doza
prawdopodobienstwa by nie powstat). Nie ulega watpliwosci, ze gdyby oceniac
tylko ostatni fragment zdarzenia, nalezatoby zakwalifikowa¢ zachowanie oskar-
zonych z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 2 k.k. Mimo to w podstawie przypi-
sania omawianego wyroku ostatecznie uznano czyn oskarzonych za realizujacy
znamiona z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., a wigc jako kwalifikowana posta¢ zaboj-
stwa popelniona w formie dziatania. Rozstrzygnigcie takie nalezy jednak uzna¢
za prawidtowe. SA w Krakowie uznat bowiem, ze juz w momencie, w ktorym
oskarzeni bili, zwiazali pokrzywdzonego oraz zakleili mu usta tasma, istniat po
ich stronie zamiar ewentualny zabojstwa. Umys$lnie zainicjowali oni zatem tymi
czynnos$ciami tancuch kauzalny prowadzacy do $mierci. W tej sytuacji wydaje
si¢, ze skazanie oskarzonych za postgpienie z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. oddaje cala
zawarto$¢ bezprawia tego, co wspotsprawcy uczynili. Z tego powodu ich p6zniej-
sze zachowanie, przyjmujace posta¢ zaniechania, powinno zosta¢ uznane za czyn
wspotukarany. Na marginesie trzeba w tym kontek$cie wskazaé, ze watpliwo-
$ci moze budzi¢ sposob ujecia przez sady orzekajace opisu czynu przypisanego
oskarzonym. Podsadni zostali skazani za przestgpstwo popelnione w formie dzia-
fania. Tymczasem w czynie im przypisanym uj¢to to, ze — po dokonaniu pobicia
— pozostawili oni pokrzywdzonego nieprzytomnego i skrepowanego w pozycji
lezacej. Jest to za$ zachowanie polegajace z natury rzeczy na zaniechaniu. SA
w Krakowie, uzasadniajac ujecie przytoczonego fragmentu w opisie podstawy

29 Warto przy tym podkresli¢, ze przytoczony poglad zostat rowniez przyjety na potrzeby wspo-
mnianego juz powyzej wyroku SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r. o sygn. akt Il AKa 62/13.
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przypisania oskarzonym odpowiedzialnosci karnej, wskazat, ze ,,wszystkie
wyzej wymienione zachowania oskarzonych, a wiec kompleks wielu nastepuja-
cych sobie dziatan oraz zaniechanie stanowia facznie realizacje znamienia przed-
miotowego »zabija« z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.”, powotujgc si¢ jednoczesnie na
»zalozenia normatywnej nauki o tozsamosci czynu”. Problem jednak polega na
tym, ze powolana przez organ procesowy koncepcja zaktada, iz do badania toz-
samosci przedmiotu prawnokarnego wartosciowania wykorzystywane sg opisane
w ustawie znamiona typu czynu zabronionego, a w szczegolnosci elementy cza-
sownikowe. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze komponent czynno$ciowy z art.
148 § 2 pkt 2 k.k. zostal ujety w formie dzialania. Z kolei jedng z cech typu czynu
zabronionego opisanego w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest znamig czynnosciowe pole-
gajace na zaniechaniu. Analizujac wigc oceniane przez SA w Krakowie zdarzenie
przy uzyciu normatywnej koncepcji tozsamosci przedmiotu prawnokarnej oceny,
nalezalo raczej uzna¢, ze odcinki continuum zachowania si¢ sprawcow, ktore
zostaly wycigte przy uzyciu art. 148 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 148 § 2 pkt 2 k.k.,
w zadnym zakresie si¢ nie pokrywaja. Oznacza to, iz w realiach stanu faktycz-
nego sprawy doszto do popehienia dwoch odrebnych czyndéw zabronionych,
z ktorych kazdy moze zosta¢ powigzany ze $Smiertelnym nastepstwem. Z uwagi
za$ na fakt, ze dwukrotne przypisywanie tego samego skutku z punktu widze-
nia kryminalno-politycznego nie ma zadnego uzasadnienia, nalezy ostatecznie
powigzac opisang w ustawie karnej zmiane w §wiecie zewnetrznym z postapie-
niami najlepiej odzwierciedlajagcym istote zla, jakie zostalo wyrzadzone przez
napastnika. Jezeli zatem w realiach konkretnego stanu faktycznego wystapito
dzialanie mogace zosta¢ powigzane z danym nastgpstwem i zostato ono zrealizo-
wane umysSlnie, nie ma potrzeby dodatkowo kara¢ sprawce za czyn popelniony
przez zaniechanie. Jezeli wigc SA w Krakowie chcial w swym wyroku w ogdle
odzwierciedli¢ to, ze oskarzeni dopuscili si¢ rowniez zabdjstwa w formie zanie-
chania, organ procesowy powinien wyraznie podkresli¢ w swym orzeczeniu, iz
przestepstwo takie zostalo uznane za wspotukarane (poprzez wskazanie na ten
fakt w sentencji tegoz judykatu).

Trzeba doda¢, ze przyjecie konstrukcji wspotukarania bedzie rowniez
mozliwe wtedy, gdy sprawca w pierwszym etapie zdarzenia co prawda usitowat
dokona¢ zabojstwa, lecz z jego dzialaniem nie mozna powigzac na ptaszczyz-
nie normatywnej powstatego pozniej $miertelnego nastepstwa z uwagi na ist-
nienie relewantnego z punktu widzenia wymogu obiektywnej przewidywalno$ci
1 strony podmiotowej przebiegu przyczynowego. Mozliwo$¢ taka pojawi si¢ jed-
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nak jedynie w takiej sytuacji, kiedy w drugiej fazie zdarzenia sprawca zorientuje
sie, ze pokrzywdzonemu mozna udzieli¢ takiej pomocy, ktéra moglaby z praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig zapobiec wystapieniu skutku $mier-
telnego. W tej sytuacji — z uwagi na bezcelowo$¢ przypisania wczesniejszego
usitowania — nalezatoby ostatecznie przypisa¢ zabdjstwo zrealizowane w formie
zaniechania.

Dowodzenie Swiadomosci sprawcy czynu zabronionego

W tytulowym orzeczeniu zasygnalizowano jeszcze jedng istotng perspek-
tywe, a mianowicie kwestie dowodzenia istnienia po stronie sprawcy swiadomo-
$ci relewantnego z punktu widzenia umys$lnosci oraz $wiadomej nieumyslnosci
przebiegu przyczynowego. Tematyka ta jest za$ istotna z jednego zasadniczego
powodu. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w toku przypisywania odpowiedzialno-
sci karnej z reguty nie mamy konkretnej wiedzy co do tego, co doktadnie dany
podmiot w chwili popethienia swego zachowania sobie uswiadamiat, a czego
nie byl §wiadomy. Informacji takich w procesie karnym czgsto brakuje z uwagi
na fakt, iz oskarzony korzysta ze swego prawa do odmowy sktadania wyjasnien
lub odpowiedzi na zadawane mu pytania. Oczywiscie moze si¢ tez zdarzy¢, iz
jakkolwiek podsadny przedstawi w toczacym si¢ przeciwko niemu postepowa-
niu depozycje dotyczace swego stanu $wiadomosci w chwili czynu. Niemniej
jego relacja bedzie musiata zosta¢ poddana gruntownej weryfikacji. Potrzeba
ta wynika za$ z tego, ze w praktyce czesto zdarza sie, iz oskarzeni, dziatajac
w granicach prawa do obrony, sktadaja nieprawdziwe wyjasnienia, chcac przez
to unikng¢ lub umniejszy¢ swa odpowiedzialnos¢ karng. Z tej tez przyczyny na
potrzeby orzecznictwa przyjeto niekwestionowany aktualnie poglad, ze — bada-
jac zamiar sprawcy — nalezy uwzglednia¢ okolicznosci przedmiotowe oraz pod-
miotowe istniejgce przed popelnieniem czynu stanowigcego przedmiot danego
postepowania, w jego trakcie i po jego popetnieniu®®. To poprzez analizg tychze
czynnikéw powinno si¢ ustalac, czy w danej sytuacji okreslona osoba miata §wia-
domos¢ koniecznos$ci lub mozliwo$ci realizacji znamion przedmiotowych typu
czynu zabronionego. Jezeli na podstawie tychze elementow obiektywnych lub

30" Znamienna jest w tym kontekscie wypowiedz zawarta w postanowieniu SN z dnia 20 kwiet-
nia 2017 r. o sygn. akt II KK 104/17, w ktorym podkreslono, ze ,,Zamiar sprawcy ustala si¢ z cato-
ksztattu przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci, a wyjasnienia oskarzonego nie moga
stanowi¢ jedynej, a nawet gtéwnej okolicznoéci w zakresie ustalen co do zamiaru” (LEX nr 2281245).
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subiektywnych nie bedzie mozna z prawdopodobienstwem graniczacym z pew-
nos$cig stwierdzi¢, ze oskarzony rozpoznat lub przewidzial wystapienie okreslo-
nych elementow otaczajacej nas rzeczywisto$ci, powinno si¢ — rozstrzygajac
wszelkie niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ podsadnego — przyjac, iz
jego zachowanie bylo nieumyslne. Istotne jest przy tym, ze procesowy model
ustalania $wiadomosci sprawcy czynu nie ma charakteru konstrukcyjnego, lecz
rekonstrukcyjny?!. Model ten nie okre$la bowiem cech, jakie musi spetnia¢ $wia-
domos¢ sprawcy czynu zabronionego. U jego podstaw lezy jedynie szereg wska-
zowek, ktore sg pomocne w ustalaniu, co w chwili danego zachowania sprawca
rozpoznawal lub przewidywat.

Stosujac wspomniany powyzej model rekonstrukcyjny, SA w Krakowie
podniost, ze ,,Sad Okregowy prawidtowo, ponad wszelka watpliwos¢ ustalit,
ze oskarzeni mieli $wiadomos$¢ niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu M. B.
wynikajacego z obrazen, ktorych od nich doznal, oraz wynikajacego ze stanu
nieprzytomnos$ci. Dowiedzione bowiem zostato, ze w chwili czynu oskarzeni
rozpoznawali elementy stanu faktycznego charakterystyczne (wlasciwe) dla
przypisanego im czynu zabronionego, tj. zabdjstwa cztowieka. Oskarzeni nie sg
chorzy psychicznie ani uposledzeni umystowo, nie wystapily u nich inne zakto-
cenia czynnosci psychicznych uniemozliwiajagce w czasie czynu rozpoznanie
jego znaczenia lub pokierowanie swoim postgpowaniem. Wniosek sadu a quo, ze
oskarzeni przewidywali §mier¢ pokrzywdzonego nalezy zatem przyja¢ jako udo-
wodniony. Oskarzeni posiadajg bowiem cechy normatywnego wzorca osobowego,
a inaczej mowiac, sa »przecietnie doswiadczonymi ludzmi«, ktoérzy nie majac
wiedzy medycznej, potrafig rozeznaé niebezpieczenstwo z zachowania, ktore jest
typowe”. W przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyrazono w istocie poglad,
ze jezeli w danych okolicznosciach wysokie prawdopodobienstwo powstania
skutku na okreslonej drodze jest obiektywnie przewidywalne dla modelowego
obywatela, to istnieje silna podstawa ku temu, by przypuszczac, iz kwestia ta
zostata rowniez przewidziana przez sprawceg. Ustalenie takiej okolicznosci nie
jest jeszcze jednak wystarczajgce dla stwierdzenia, ze dana osoba rzeczywiscie
przewidywatla nadmierne ryzyko powstania opisanego w ustawie karnej nastep-
stwa. W tym kontekscie podkresla si¢ bowiem, ze ,,Przyjecie zamiaru musi opie-
ra¢ si¢ na pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek byt rzeczywiscie wyobrazony
przez konkretnego sprawce i akceptowany, a nie jedynie mozliwy do wyobraze-
nia. Zamiaru nie mozna bowiem domniemywac ani domysla¢ si¢ i jakiekolwiek

31 J. Giezek, Swiadomosé..., s. 131-177.
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watpliwo$ci w tej mierze, ktorych usunaé nie mozna, podlegaja rozstrzygnigciu
w oparciu o przepis art. 5 § 2 k.p.k.”*2. Z tego tez powodu, ustalajgc w realiach
danej sprawy, ze wysokie prawdopodobienstwo powstania okreslonego skutku
bylo w konkretnej sytuacji obiektywnie przewidywalne, nalezy zbadaé, czy ist-
niejg okolicznosci tego rodzaju, ktore dawalyby podstawe do przypuszczenia, ze
nieakceptowalny poziom ryzyka dla dobra prawnego nie zostal jednak dostrze-
zony przez dang osobe. Okoliczno$ciami mogacymi przemawiaé za wyklucze-
nie istnienia po stronie jednostki w trakcie realizowanego czynu §wiadomosci
koniecznosci lub mozliwosci powstania okreslonego nastgpstwa jest — jak to
zasygnalizowal SA w Krakowie — cierpienie na chorobe psychiczng, uposledzenie
umystowe badz tez inne zaktocenie czynnosci psychicznych, ktore ograniczajg
zdolnos$ci poznawcze czlowieka, przez co niewlasciwie rozpoznaje on znaczenie
swego zachowania lub nie jest zdolny prawidtowo pokierowa¢ swym postgpowa-
niem. Taka sytuacja wystapita chociazby w cytowanym powyzej wyroku SA we
Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2009 roku o sygn. akt Il AKa 297/09. W judy-
kacie tym wskazano mianowicie, ze ,,Sad Okrggowy w rozwazaniach nad pod-
miotowa strong czynu oskarzonego pomija dowodd z opinii biegtych psychiatrow,
ktorzy stwierdzili u oskarzonego uszkodzenie CUN zwigzane z przebytym zabie-
giem neurochirurgicznym i krwiakiem moézgu oraz organiczne zaburzenia osobo-
wosci i niski intelekt, co skutkowato, ze w krytycznym czasie miat on w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Nie jest wigc oskarzony tym »przecietnie doswiadczo-
nym cztowiekiem«, ktory »bez wiedzy z zakresu medycyny i pierwszej pomocy«
potrafi rozezna¢ niebezpieczenstwa wynikajace z zachowan, ktore nie sg typowe,
co przyjmuje Sad Okregowy, przypisujac oskarzonemu dzialanie z zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonego (str. 5 uzasadnienia wyroku S.0O.). Jest to
wniosek, ktory w $wietle opinii psychiatrycznej o oskarzonym nie przekonuje
i nie potwierdza, w sposob pewny i nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci,
zamiaru oskarzonego popelnienia przypisanej mu zbrodni z art. 148 § 1 k.k.”,
O braku przewidzenia przez konkretng osobg, co przewidzialby modelowy
obywatel, moga $wiadczy¢ tez inne czynniki. Chodzi tu o przypadki, w ktorych
okreslony podmiot dziata w warunkach utrudniajacych postrzeganie lub prawidtowa
oceng sytuacji. Wystapi¢ one moga chociazby wtedy, gdy jednostka podejmie dane
zachowanie w stanie skrajnego zmeczenia, pod wptywem silnych emocji, wzburze-

32 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il AKa 297/09, Legalis nr 187984,
3 Ibidem.
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nia lub stresu albo odurzenia alkoholem badz narkotykami. Powszechnie bowiem
wiadomo, ze w tego rodzaju sytuacjach zdolnosci cztowieka dotyczace antycypa-
cji potencjalnych nastepstw okre§lonego dziatania lub zaniechania s3 w znacznym
stopniu ograniczone, co sprzyja temu, iz dany element rzeczywistosci stanowigcy
znami¢ bezprawnego i karalnego zachowania moze zosta¢ przez jednostke niedo-
strzezony. W takich przypadkach ludzie podejmujg przeciez decyzj¢ o realizacji
okreslonego zachowania bez poglebionej refleksji na temat ewentualnych konse-
kwencji swego postapienia. Istnieje wigc duze prawdopodobienstwo, ze jednostka
dziatajaca w warunkach silnego strachu lub wzburzenia nie bedzie sobie zdawac
sprawy z tego, iz podejmowane przez nig czynnosci sa np. ,,zabijaniem cztowieka”
w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. Czesto bowiem zdarza sie, Ze przez osoby, ktore maja
w konkretnym czasie ograniczone zdolnosci poznawcze, okoliczno$¢ ta jest dopiero
dostrzegana w perspektywie ex post. W takiej za$ sytuacji przyjecie relewantnej
z punktu widzenia zamiaru $wiadomosci nie jest mozliwe. Mozna wigc twierdzic,
ze ustalanie w procesie karnym strony intelektualnej zamiaru, w tym m.in. relewant-
nego z perspektywy umyslnosci przebiegu przyczynowego, zasadza si¢ na elemen-
tach pozytywnych oraz negatywnych. Elementem pozytywnym jest stwierdzenie, iz
duze prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonego skutku bylo dla modelowego
obywatela obiektywnie przewidywalne. Jezeli zostanie on za$ spetniony, nalezy
poszukiwaé okolicznosci, ktore wykluczatyby twierdzenie, ze oskarzony przewi-
dywat to, co byto dostrzegalne dla modelowego wzorca osobowego. Jezeli istnienia
takich faktow nie bedzie dato si¢ stwierdzi¢, mozna z prawdopodobienstwem gra-
niczacym z pewnoscia skonstatowaé, ze sprawca musiat mie¢ swiadomos¢ tego,
ze prawnokarnie relewantny skutek urzeczywistni si¢ w przebiegu przyczynowym,
przed ktorym miata chroni¢ dana norma sankcjonowana.

Warto rowniez wspomnie¢, ze opisana powyzej optyka zostala — jak si¢
wydaje — przyjeta na potrzeby wyroku SN z dnia 30 pazdziernika 2013 roku
o sygn. akt IT KK 130/13. W orzeczeniu tym wskazano standard badania istnienia
u danej osoby zamiaru ewentualnego. SN zastrzegl przy tym, ze ma by¢ on stoso-
wany wylacznie wtedy, kiedy w materiale dowodowym konkretnej sprawy brak
jest blizszych informacji dotyczacych przezy¢ psychicznych sprawcy w czasie
zdarzenia poddawanemu prawnokarnemu warto§ciowaniu, natomiast zachodzi
konieczno$¢ dokonania rekonstrukcji stanu $wiadomosci napastnika w chwili
czynu. Ustalajac wigc granice, ktore powinny stuzyé dokonywaniu wspomnia-
nych ustalen, SN we wspomnianym judykacie odwotat si¢ do konstrukcji uzywa-
nego w procesie przypisania skutku osobowego wzorca normatywnego. Wskazat
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on, ze — jezeli w danym stanie faktycznym nie zachodzg szczeg6lne okolicznos$ci
o charakterze podmiotowym lub przedmiotowym — mozna przyja¢ wniosek, iz
to, co jest obiektywnie przewidywalne dla modelowego obywatela, byto takze
przewidywane przez sprawce. Niemniej jednak wedle SN wnioskowanie takie
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. jedynie wtedy, kiedy jednoczesnie spelnione
sa dwa warunki: 1) odtwarzany przez sad wzorzec normatywny ,,modelowego
obywatela” nie ma charakteru arbitralnego, ale znajduje oparcie w pewnym przyj-
mowanym i akceptowalnym standardzie; 2) wszelkie wystepujace w okoliczno-
Sciach okreslonego zdarzenia elementy odbiegajace od wspomnianego standardu
zostaly przez sad uwzglednione i ocenione. Respektowanie tego pierwszego
zatozenia ma si¢ odbywac poprzez analize orzecznictwa w podobnych sprawach,
a wigc w takich, ktore dotycza sprawcow stosujacych przemoc. Na podstawie
analizy wielu roznych judykatow SN stwierdzit za$, ze ,,w przypadkach, gdy
sprawca postuguje sie¢ nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
(tasakiem, mtotkiem, topatg itp.) dla oceny jego przezy¢ psychicznych kluczowe
znaczenie majg — wedle orzecznictwa — nastepujace czynniki: wielko$¢ narze-
dzia, dhugos¢ ostrza, ilo$¢ zadanych ciosdéw, umiejscowienie ran ktutych, zadanie
ciosu w plecy, czy tez rzut takim narzedziem z bliskiej odlegtos$ci w gtowe ofiary.
Gdy wykazane zostaje w sprawie, ze zadano jeden lub wigcej cioséw nozem
o dhugim ostrzu lub innym cigzkim metalowym przedmiotem, sady — przywotu-
jac wzor rozsadnego dorostego cztowieka z nawet przecigtnym doswiadczeniem
zyciowym oraz o przeci¢tnym ilorazie inteligencji — akcentuja, ze takie modus
operandi musi prowadzi¢ w $wiadomosci sprawcy daleko idace przypuszczenie
(a im natgzenie analizowanych czynnikow jest wigksze — wrecz pewnosc), ze
rezultat tego typu dziatan bgdzie mial charakter zej$cia $miertelnego ofiary”.

W $wietle powyzszych tez warto wspomnie¢, ze w realiach sprawy rozpo-
znawanej przez SA w Krakowie nie istniaty zadne okolicznos$ci tego rodzaju, ktore
utwierdzatyby w przekonaniu, ze sprawcy nie uswiadamiali sobie, ze podejmowane
przez nich aktywnosci oraz pasywnos¢ sg zachowaniami typowo prowadzacymi
do $mierci cztowieka. W sytuacji, w jakiej znalezli si¢ oskarzeni, nie pojawiaja
si¢ zadne czynniki uprawdopodobniajace to, iz realizowali oni swe zachowania
w warunkach ograniczajacych podejmowanie decyzji z dostatecznym rozeznaniem.
Warto w tej kwestii odesta¢ chociazby do tego fragmentu uzasadnienia, w ktérym
SA w Krakowie stwierdzil, iz w realiach ustalonego przez tenze organ procesowy
stanu faktycznego nie wystapila znaczna dynamika zaj$cia. Wskazano bowiem
w tym kontekscie, ze ,,gdy sprawcy zwigzali ofiare, mieli czas na zastanowienie
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si¢ nad swoim postgpowaniem. Niewatpliwie stwierdzenie o dynamicznos$ci zaj-
$cia mozna odnosi¢ do poczatkowego jego fragmentu, kiedy oskarzeni byli zasko-
czeni pojawieniem si¢ pokrzywdzonego. Dalsze jednak zdarzenia, a to pierwsze
obezwtladnienie i zwigzanie M. B., przeszukiwanie pomieszczen, nastgpnie pobicie
pokrzywdzonego i ponowne jego zwigzanie oraz dalsza penetracja domu nie moze
by¢ juz postrzegane w ramach »dynamicznego zajscia«, ktore to okreslenie obronca
zdaje si¢ uzywaé¢ w kontekscie argumentu o niemozliwo$ci przemyslenia podej-
mowanych dziatan i uzmystowienia sobie ich konsekwencji”. Przytoczony opis
zajscia dowodzi, ze oskarzeni dziatali metodycznie, nie pozostawali w stanie wyla-
czajacym lub zaklocajacym postrzeganie, a wigc musieli prawidtowo percypowac
otaczajaca ich rzeczywisto$¢. Nie sposdb wiec przyjac, ze nie uswiadamiali sobie
tych elementow, ktore sa rozpoznawalne dla modelowego obywatela. Z pewnoscia
bowiem wiedzieli, ze zadaja mocne ciosy pokrzywdzonemu w newralgiczne czesci
ciala, w tym za pomocg niebezpiecznego narz¢dzia, wigza nieprzytomnego czto-
wieka i zaklejaja mu tasma usta, znaczaco ograniczajagc mu mozliwo$¢ oddychania.
Musieli oni wige zdawac sobie sprawe, ze sekwencja ich dziatan moze z duzym
prawdopodobienstwem zainicjowa¢ i zdynamizowaé przebieg przyczynowy do
tego stopnia, ze dojdzie do powstania skutku Smiertelnego.

Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym tekscie rozwazania dowiodty, ze aby mozna
byto stwierdzi¢, ze sprawca zrealizowat swoje zachowanie umyslnie, musza zosta¢
przewidziane przez niego te same elementy, ktore — patrzac z punktu widzenia
oceny bezprawnosci — powinien przewidzie¢ modelowy obywatel. Jezeli wigc
dana osoba antycypuje to, co jest konieczne dla spetienia jednego z kryterium
przekroczenia normy sankcjonowanej, a wigc wymogu obiektywnej przewidy-
walnosci, to powinno si¢ uznaé, ze przewiduje ona mozliwos$¢ popetnienia czynu
zabronionego w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Wazne jest w tym kontekscie, iz dla
uznania zachowania danej osoby za bezprawne nie jest wymagane, by z perspek-
tywy ex ante obiektywnie przewidywalny byt precyzyjny mechanizm przysztego
przebiegu przyczynowego. Wystarczajace jest, by mozliwe do przewidzenia dla
wzorca normatywnego bylo to, iz podjecie okreslonego czynu typowo prowadzi
z duzym prawdopodobienstwa do powstania opisanego w ustawie karnej skutku.
Jezeli za$ taka okoliczno$¢ zostata w konkretnym przypadku przewidziana przez
sprawce, zaistnieje wowczas podstawa do przypisania mu umyslnosci. Mozliwo$¢
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taka nastgpi jedynie wtedy, gdy uda si¢ wykazaé, ze podmiot sprawczy chciat
powstania danego skutku albo godzit si¢ na jego wystapienie. Istotne jest wigc, ze
nie moze zosta¢ zdekompletowana istotna z punktu widzenia strony podmiotowe;j
swiadomos¢, jezeli sprawca pozostaje w bledzie co do konkretnej postaci przebiegu
przyczynowego, lecz jednoczesnie zdaje sobie sprawe z istnienia tych elementow
przedmiotowych, ktére sa wymagane dla stwierdzenia bezprawnosci. W tym wiec
sensie btadzenie co do okreslonej postaci fancucha kauzalnego tak dtugo nie bedzie
istotne z punktu widzenia umyslnosci, jak dtugo powstanie konkretnego skutku
bedzie obiektywnie przewidywalne (doktadny mechanizm przebiegu przyczyno-
wego nie nalezy wiec do grupy znamion typu czynu zabronionego). Wazne jest,
ze w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci badanie $wiadomosci sprawcy okreslo-
nego czynu ma specyficzny charakter. Jezeli bowiem w toku danego postepowania
okaze sig, ze wystgpienie okreslonego skutku byto obiektywnie przewidywalne, to
istnieje silna podstawa do twierdzenia, iz okolicznos¢ taka zostala przewidziana
przez podmiot odpowiedzialnosci karnej. Przekonanie takie bedzie jednak nieuza-
sadnione wowczas, gdy w konkretnej sprawie ustalone zostang takie okolicznosci,
ktore $wiadczg o tym, iz w momencie realizacji okreslonego zachowania po stronie
danej osoby mogt wystapi¢ deficyt poznawczy powodujacy to, ze okolicznos¢ sta-
nowiaca znami¢ typu czynu zabronionego nie zostala przez nig dostrzezona.
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ABOUT THE (IN) SIGNIFICANCE OF THE ROLE OF THE CAUSATIVE
COURSE IN THE PROCESS OF THE OBJECTIVE AND SUBJECTIVE ATTRI-
BUTION OF THE PERPETRATION OF A CAUSATIVE PROHIBITED ACT —
REMARKS ON THE MARGIN OF THE JUDGMENT ISSUED BY THE COURT
OF APPEAL IN CRACOW OF MARCH 1, 2016, FILE NO. IT AKA 202/15

Summary

The article concerns the role of the causative course in the process of the objec-
tive and subjective attribution of the perpetration of the causative prohibited act. The
text indicates that for the attribution of the consequence it is sufficient that a certain
consequence occurs in a way that should be objectively foreseeable, from an ex ante
perspective, to the model citizen. In addition, in order to determine the intentionality in
the form of the eventual intent, it is not required for the perpetrator to realize, at the time
of the commitment of an act, in which way the result will occur. It is sufficient for him to
be aware that his behaviour creates a high probability of causing a specific consequence

Keywords: attribution of the consequence, eventual intent, causative course
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Streszczenie
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nionego w strukturze normy sankcjonowanej, 2) relacji okolicznosci wytaczajacych bezpraw-
nos¢ do normy sankcjonowanej oraz do znamion typu czynu zabronionego, a takze 3) spo-
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ustalenie §wiadomosci po stronie sprawcy tego, ze jego zachowanie jest bezprawne, wptywa
na przyjecie konwencji co do tego, co powinno stanowi¢ tres¢ swiadomosci sprawcy, aby
mozna bylo przyja¢, ze zrealizowat on znamiona czynu zabronionego umyslnie. W artykule
omowiono sposoby zapisywania strony podmiotowej oraz unormowania blgdu w ustawie.
Zaprezentowano poglady na interpretacj¢ rozgraniczenia pomi¢dzy przestankami strony
podmiotowej i przestankami warunkujagcymi przypisanie sprawcy zawinienia. Cato$¢ roz-
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Niniejsze opracowanie ma na celu rozwazenie kwestii granicy pomigdzy
umyslnos$cia a nieumys$lnoscia w perspektywie swiadomosci sprawcy odnoszone;j
do tego fragmentu rzeczywistosci, ktory rzutuje na ustaleniu, czy mamy do czy-
nienia z zachowaniem bezprawnym, czy tez zgodnym z prawem. Niewatpliwie
ow fragment nie ma jednolitej struktury i cho¢ postawienie $cislej granicy moze
wydawa¢ sie w tym wzgledzie niemozliwe, to wydaje si¢ zasadne wyrdznienie,
7e o bezprawnosci przesadza¢ bedzie cecha charakteryzujaca samo zachowanie
jako takie albo tez cecha, ktora nalezy odnies¢ do kontekstu, w jakim analizo-
wane zachowanie miato miejsce. W zakresie charakterystyki samego zachowa-
nia, jesli zaakceptowaé zaproponowane powyzej rozréznienie o jego zgodnosci
badz niezgodnosci z trescig prawa, przesadza¢ moze albo to, ze zachowanie to
nie powinno zosta¢ podjete, gdyz z uwagi na jego immanentne cechy prowa-
dzi do skutku opisanego w przepisie karnym, a tym samym do naruszenia albo
konkretnego narazenia chronionego tym przepisem dobra prawnego (typy skut-
kowe z dziatania), albo tez to zachowanie powinno zosta¢ podjete, gdyz jego
brak stanowi naruszenie cigzacego na sprawcy obowiazku i prowadzi do skutku
opisanego w przepisie karnym, a tym samym do naruszenia albo konkretnego
narazenia chronionego tym przepisem dobra prawnego (typy skutkowe z zanie-
chania). Mozliwe jest rowniez, ze zachowanie bedzie uwazane za bezprawne
Z tej przyczyny, iz jego charakterystyka odpowiada charakterystyce desygna-
tow nazwy uzytej przez ustawodawce i albo zachowanie to nie powinno zostac¢
podjete, gdyz sam fakt jego podjecia prowadzi do naruszenia albo narazenia na
niebezpieczenstwo abstrakcyjne dobra prawnego (typy formalne z dzialania),
albo zachowanie to powinno zosta¢ podjete, gdyz jego brak stanowi naruszenie
cigzacego na sprawcy obowigzku i prowadzi do naruszenia albo narazenia na
niebezpieczenstwo abstrakcyjne dobra prawnego (typy formalne z zaniechania).

Z powyzszego uwidacznia si¢ rozroznienie na skutkowos$¢ i nieskutkowos¢
zachowania oraz na relacje zachowania do dobra prawnego'. Pierwszg plaszczy-
zn¢ tworza nazwy biorgce swoj sens znaczeniowy z jezyka potocznego oraz ze

! Zdaniem Z. Jedrzejewskiego F. von Liszt stworzyt podstawy rozréznienia miedzy for-
malng (naruszenie tre§ci normy prawnej) i materialng (naruszenie lub stworzenie zagrozenia dla
dobra prawnego) bezprawnoscia — zob. Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. D¢bski, wyd. I, Warszawa 2012, s. 310; zob.
tez H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 1, s. 2-3.
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specjalistycznego jezyka prawniczego, a oznaczajace elementy §wiata fizykal-
nego?, a drugg biorgce swoj sens z jezyka prawnego, a oznaczajgce elementy
$wiata normatywnego®. O bezprawno$ci zachowania nie decydujg desygnaty
oznaczone fizykalnie, a wigc jego skutkowos¢ czy nieskutkowose, a jego relacja
do dobra prawnego, a zatem $wiat znaczen normatywnych.

Idac dalej, znaczenie zachowania zalezy takze od jego kontekstu. Nie
mozna mie¢ przeciez watpliwosci, ze ten sam rodzaj zachowania opisany czysto
fizykalnie, a zatem za pomocag cech ze $wiata fizykalnego, moze mie¢ rézne zna-
czenie w zaleznosci od kontekstu, w jakim dojdzie do jego realizacji. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze 6w kontekst zawsze ma znaczenie dla ustalenia tego, czy
zachowanie jest zgodne czy tez niezgodne z prawem. Aby rzecz cala naswietlic,
postuze sie konstrukcja, ktora juz na dobre zadomowita si¢ w analizach karni-
stycznych, tzw. norm sprze¢zonych?.

Majac na uwadze toczace si¢ w literaturze spory dotyczace miejsca tzw.
okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ w strukturze normy sankcjonowane;j,
zaczng od pogladu, w ramach ktorego przyjmuje si¢ jako zatozenie bazowe
twierdzenie, ze ,,wszelkie ludzkie czyny mozna podzieli¢ na dwie grupy: czyny
bedace przedmiotem normowania i czyny lezace poza sferg normatywna.
Takie, ktore leza poza sfera normatywna, sa eo ipso niezakazane i w tym sen-
sie dozwolone. Natomiast dozwolone w sposéb mocny sa takie czyny, ktore sa
przedmiotem normowania i rOwnocze$nie sg niezakazane™. Propozycje prze-
niesienia nomenklatury wypracowanej na gruncie logiki deontycznej do opisu
struktury normy w prawie karnym sformutowat w rodzimej literaturze przed-
miotu £. Pohl®. Autor przyjat, ze okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$¢ nie sg
ani nakazane, ani zakazane, oraz usytuowal je poza norma sankcjonowang, nie

2 S. Zéltek zaproponowal nazwe znamion regulatywnych — Znaczenie normatywne ustawo-
wych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnien semantycznej strony zakazu karnego, War-
szawa 2017, s. 271. Wydaje sig, ze nie ma wystarczajacych powodow, aby odchodzi¢ od nazwy
dotychczas funkcjonujacej ,,znamion deskryptywnych”.

3 S. Zottek definiuje znaczenie normatywne jako odwotanie do elementéw ,,prawnych”
wplywajacych na analizowane pojecie — ibidem, s. 513.

4 Zob. szerzej A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1991, nr 23, s. 69 i n.; W. Wrobel, Struktura normatywna przepisu prawa karne-
go, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 3, s. 93.

5 J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Warszawa—Krakow 1972, s. 33.

¢ L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznah
2007, s. 191-201; idem, w: System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ogra-
niczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, wyd. I, Warszawa 2013, s. 664.
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nadajac im statusu odrebnej normy kompetencyjnej’. Przyjat natomiast, ze brak
okoliczno$ci wyltgczajacych bezprawnos$¢ jest jednym z warunkow koniecznych
umozliwiajacych zaktualizowanie si¢ normy sankcjonujacej, a zatem ksztattuja
one zakres zastosowania, czyli hipoteze tej normy?®. Co istotne, autor ten, tak jak
Z. Jedrzejewski i S. Zoltek, wpisuje w zakres normy sankcjonowanej znamiona
typu czynu zabronionego. O konsekwencjach takiego pogladu dla rozumienia
zakresu zastosowania bledu co do znamion i btedu co do prawa, a zatem dla zde-
kodowania wymaganej dla przyjecia zamiaru tre$ci $wiadomosci, bedzie mowa
w dalszej czg$ci opracowania.

Kolejne koncepcje, ktére nalezy w tym miejscu odnotowac, to m.in. przy-
jeta przez A. Zolla tzw. koncepcja wtornej i pierwotnej legalnoséci® oraz umiej-
scowienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢ poza zakresem formalnym,
a w zakresie materialnym normy sankcjonowanej'®. Zdaniem tego autora uspra-
wiedliwienie braku bezprawno$ci znajduje oparcie w aspekcie materialnym
normy, to jest w spotecznej optacalnosci poswigcenia jednego z dobr prawnych
pozostajagcych w konflikcie!!. W. Wrobel, wychodzac z innych zatozen teoretycz-
nych co do tresci normy sankcjonowanej niz L. Pohl, przyjat koncepcje umiej-
scowienia kontratypodw na poziomie zakresu zastosowania normy sankcjonujacej
przy jednoczesnej akceptacji pogladu o tzw. bezprawnosci karnej'?. Autor zaak-
ceptowat podzial na okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos¢ w catym systemie
prawa i okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ karng. J. Majewski zanegowat
konieczno$¢ postugiwania si¢ pojeciami pierwotnej i wtornej legalnosci'. Zda-

7 L. Pohl, Struktura normy..., s. 199-200.
8 Ibidem, s. 200.
° L. Pohl roéwniez akceptuje zatozenia tej koncepcji — ibidem, s. 200.

10 A. Zoll, Czy jest uzasadnione wyrdznianie pierwotnej i wtérnej legalnosci?, w: W poszu-
kiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun,
S. Czepita, Szczecin 2010, s. 357 i n.

1 A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu. Zagadnienia ogdlne, Warszawa
1982, s. 101-110; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1991, nr 23, s. 90.

12 W. Wrobel, Konstrukcja kontratypu jako sposob uadekwatniania tresci normy sankcjo-
nowanej i sankcjonujqcej w procesie wyktadni prawa karnego, w: W poszukiwaniu dobra..., s. 369
i n.; zob. tez idem, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezprawnosci w prawie karnym, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1993, nr 8, s. 8.

13" Zob. J. Majewski, Czy idea tak zwanej wtérnej legalnosci sie broni?, w: Nowa Kodyfika-

cja Prawa Karnego. Tom XLIII. Ksigga Jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Gie-
zek, D. Gruszecka, T. Kalisz, Wroctaw 2017, s. 401 i n.
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niem tego autora okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢ petlnig w systemie
prawa podobng funkcje jak reguty postepowania z dobrem prawnym. S. Tarapata
przyjmuje, ze okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ powinno si¢ umiejscowic
w obrebie zakresu zastosowania normy sankcjonowanej'4. Poglad moj natomiast
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze okolicznosci wylgczajace bezprawnos¢ wspot-
ksztaltujg zakres zastosowania normy sankcjonowanej, bedac w istocie normami
o charakterze kolizyjnym'.

Z punktu widzenia umys$lnosci i nieumys$lnosci zasadnicze znaczenie ma
rozumienie i umiejscowienie bezprawnosci wzgledem znamion typu czynu
zabronionego. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze takze od miejsca okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos$¢ w strukturze norm sprzezonych, a tym samym ich
relacji do znamion typu czynu zabronionego, zalezy to, czy element w postaci
$wiadomosci bezprawnos$ci wspotksztaltowac bedzie tres¢ zamiaru, czy tez nie.
Jakkolwiek z zasady niesprzeczno$ci systemu prawa musimy wyprowadzi¢ osta-
tecznie wniosek, ktorego rezultatem jest sptaszczenie problemu do odpowiedzi
na pytanie, czy zachowanie podmiotu jest zgodne, czy niezgodne z systemem
prawa, tak struktura normy prawnej oraz miejsce okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos$¢ w tej strukturze dla ustalen relacji pomigdzy strong podmiotowa
a wing nie pozostaje bez znaczenia.

W tym zakresie pewna proba rozwiazania problemu byla tzw. teoria nega-
tywnych znamion zaakceptowana przez takich teoretykow prawa, jak W. Wol-
ter'®, J. Giezek!’, Z. Jedrzejewski'®, a ktorej wyraznymi oponentami sa W. Wrobel
i A. Zoll". Wskaza¢ nalezy, ze jej rodowdd siega w polskiej literaturze okresu,
gdy kodeks karny z 1969 roku nie normowat konsekwencji btedu co do okolicz-
nosci wylagczajacych bezprawnos¢é. W ramach tego pogladu z punktu widzenia

14 S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 353-394; S. Tarapata, P. Zakrzewski, O funkcjach urojenia okolicznosci wylg-
czajgcych bezprawnosc. Wybrane zagadnienia teoretycznoprawne, w: Nowa Kodyfikacja..., s. 554.

15 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 383-394; S. Ta-
rapata, P. Zakrzewski, op. cit., s. 554, przypis 10.

16 'W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 16-17.

17" J. Giezek, ,, Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamig typu czy

okolicznos¢ kontratypowa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Ju-
bileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 140 i n.

18 7. Jedrzejewski, Teoria negatywnych znamion czynu zabronionego, w: Refleksje o pra-
wie, panstwie i spoleczenstwie, red. A. Turska, Warszawa 2005, s. 124-125; idem, Blgd co do
okolicznosci wylqczajqcej bezprawnosé, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 4, s. 86.

19 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 173.
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typu czynu zabronionego, na ktorego opis sktadajg si¢ cechy — znamiona zar6wno
pozytywne, a wigc takie, ktore muszg wystapi¢ w rzeczywistosci, jak i negatywne,
a wigc takie, ktore dla zakwalifikowania zachowania jako realizujacego znamiona
typu wystapi¢ nie moga, okolicznosci wylgczajace bezprawnos¢ stanowia jego
znamiona negatywne?’. W rezultacie na gruncie tego pogladu mozna przyjac,
ze okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ jako cechy typu czynu zabronionego
zostaty sprowadzone do znamion deskryptywnych, a brak ich §wiadomosci po
stronie sprawcy czynu skutkowal wylgczeniem umys$lnosci?!.

Alternatywna koncepcja do wyzej przedstawionej jest przyjecie, ze oko-
licznosci wylaczajace bezprawnos$¢ znajduja sie poza znamionami typu czynu
zabronionego 1 wspotksztattujg jego zakres zastosowania. Jednak w tym wzgle-
dzie opowiedzenie si¢ za konkretnym rozwigzaniem teoretycznym nie pozostaje
bez znaczenia. Gdyby bowiem zaakceptowac poglad W. Wrobla, iz okolicznosci
wylaczajace bezprawno$¢ w calym systemie prawa znajdujg si¢ w zakresie zasto-
sowania normy sankcjonowanej, a okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos¢ karng
w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej, to musielibySmy dojs¢ do prze-
konania, ze przynajmniej w przypadku okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosc¢
karna znajdujg si¢ one w obrebie typu czynu zabronionego, a zatem poglad ten
jest zblizony w swych konsekwencjach do teorii negatywnych znamion??. Do toz-
samych rezultatow interpretacyjnych prowadza poglady przyjete przez L. Pohla
oraz S. Tarapatg, co, jak si¢ wydaje, nie jest przez S. Tarapate kontestowane.

Poglad A. Zolla odwotujacy si¢ do bazowych zatozen nauki o dobrze
prawnym i wskazujagcy na materialne, a nie formalne usprawiedliwienie dla
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ ma te konsekwencje, iz btad sprawcy
co do tych okolicznos$ci jest w istocie btgdem co do oceny prawnej zachowania

20 7. Jedrzejewski, Teoria negatywnych znamion..., s. 122.

2l Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy uwage Z. Jedrzejewskiego, Ze ,,znamiona negatywne
sa w tym sensie traktowane wyjatkowo, ze przy umyslnosci nie wymaga si¢ aktualnej $wiadomosci
braku znamion kontratypow, wystarczy tu sama wiedza. Morderca strzelajac do przechodzacego
cztowieka, nie mysli o tym, ze ofiara go nie atakuje. Nie przeszkodzi to jednak pociagnigciu go do
odpowiedzialnosci, gdyz wie, ze nie ma zamachu. Nieswiadomos¢ znamion pozytywnych wylacza
umyslnos¢, ale w stosunku do znamion negatywnych jest bez znaczenia. Tylko niewiedza podwaza
tutaj zamiar” — idem, Teoria negatywnych znamion..., s. 127 1 literatura tam cytowana.

22 7. Jedrzejewski wskazuje, Ze ,,zwolennicy za$ teorii bezprawia karnego akcentuja w jej ra-
mach role dwoch zasadniczych cech czynu dla stwierdzenia jego ujemnosci — bezprawia, to jest umysl-
nosci — ujemno$¢ zamiaru oraz skutku — ujemnosé¢ skutku. W ramach tej teorii wskazuje sie, ze dodat-
nia warto$¢ urojenia znamienia kontratypu kompensuje ujemnos$¢ zamiaru i w takiej sytuacji pozostaje
tylko ujemnos¢ skutku, a zatem sprawca winien odpowiadaé za przestgpstwo nieumysine” — idem,
Blgd co do okolicznosci wylgczajqcej bezprawnos¢, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy’ 2006, nr 4, s. 82.
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w aspekcie naruszenia dobra prawnego, a zatem nie dotyczy znamion. Co istotne,
A. Zoll rozumie pod pojeciem czynu zabronionego opisowe przedmiotowe zna-
miona czynu zabronionego i wyklucza z zespotu znamion te, ktérych funkcja
sprowadzataby si¢ do przypisywania zachowaniu warto$ci jego sprzecznosci/nie-
sprzecznosci z catym porzadkiem prawnym. Z punktu widzenia umys$lnosci autor
ten przyjmuje rézne konsekwencje btedu dla znamion typu czynu zabronionego
oraz bledu co do okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé. Swiadomosé tych
ostatnich nie wspolksztattuje w tym ujeciu tresci Swiadomosci wymaganej dla
przyjecia zamiaru.

Poglad przyjmowany przez J. Majewskiego oraz przyjmowany przeze mnie
w zakresie umiejscowienia okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos$¢ wzgledem
norm sprzezonych, a tym samym wzgledem typu czynu zabronionego, prowadzi
do tozsamych rozwiazan, jak poglad A. Zolla, z ta r6znica, Ze oba te ujgcia nie sg
obcigzone zréznicowaniem na pierwotng i wtorng legalnosé.

Konsekwentnie zatem btad co do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
u J. Majewskiego, tak jak btad co do regut postepowania z dobrem prawnym,
bedzie btedem co do oceny zachowania w aspekcie jego relacji do dobra
prawnego, a zatem dla jego prawnej relewancji bedzie wymagal usprawiedli-
wienia. W ramach przyjmowanego za$ przeze mnie pogladu bedzie to btad co
do regut kolizyjnych pomigdzy normami sankcjonowanymi chronigcymi dobra
prawne pozostajace w konkretnej sytuacji faktycznej w kolizji, a zatem réwniez
btad dotyczacy oceny zachowania w aspekcie jego relacji do dobra prawnego. Bez
wzgledu na to, czy btad ten jest wynikiem btedu co do stanu faktycznego, czy tez
btedu co do oceny prawnej, w mojej ocenie, ze wzgledu na jego przedmiot, jakim
jestwystapienie okoliczno$ci wyltaczajacej bezprawnosc, a wigc reguty kolizyjnej,
dla wylaczenia winy, wymaga usprawiedliwienia. W zakresie btedu co do zna-
mion teoretyczne uj¢cia proponowane J. Majewskiego i moje r6znig si¢. W oce-
nie J. Majewskiego nieswiadomo$¢ relewantnego z punktu widzenia ustalenia
bezprawnosci faktu zawsze wylacza umyslnosé, bez wzgledu, czy btad ten bedzie
dotyczyt znamienia deskryptywnego, znamienia normatywnego czy okolicznos$ci
wylaczajacej bezprawnos¢. Zdaniem J. Majewskiego ,,blad co do faktu oraz blad
co do prawa roznig si¢ zasadniczo przedmiotem”, gdyz ,,w przypadku btedu co
do faktu sprawca nie wie, co robi, w przypadku btedu co do prawa — nie wie, jak
to, co robi, ma si¢ do obowigzujgcego prawa”?*. W ramach tego pogladu btad

23 J. Majewski, Blgd co do kontratypu jako podstawa wylgczenia winy, w: Okolicznosci wy-
tgczajqce wine. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. idem, Torun 2010, s. 23.
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co do oceny prawnej relewantny z punktu widzenia ustalenia bezprawnosci, bez
wzgledu na to, czy dotyczy¢ bedzie znamion normatywnych, czy okolicznosci
wylaczajacych bezprawnosé, nie wytacza umyslnosci, a dla wyltaczenia winy
wymaga usprawiedliwienia. W mojej ocenie, btad co do okolicznos$ci znajdujace;j
si¢ poza znamionami typu, a wigc okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢, nie
wylgcza umys$lnosci, a dla wylaczenia winy wymaga usprawiedliwienia, a btad
co do znamion, bez wzgledu na to, czy dotyczy znamienia deskryptywnego, czy
znamienia normatywnego oraz bez wzgledu na to, czy jest poktosiem biedu co do
faktu, czy btedu co do oceny prawnej, wytacza umysinosé, a dla wytaczenia winy
wymaga usprawiedliwienia. Uwazam bowiem, ze ustawa powinna decydowac,
kiedy $wiadomos¢ bezprawnosci wspotksztattuje istote czynu zabronionego®*.
Tak jest za kazdym razem, gdy w zakres znamion typu czynu zabronionego
zostang wpisane znamiona normatywne albo odestania do ustaw pozakodekso-
wych, czyli tzw. klauzule normatywne. W przypadku gdy w ustawie §wiadomos¢
bezprawnosci nie wspotksztaltuje istoty czynu zabronionego, postuguje si¢ ona
dla jego opisu wylgcznie znamionami deskryptywnymi.

Zaznaczy¢ w tym miejscu zatem nalezy, ze istotna rdznica, jaka zachodzi
pomiedzy pogladem moim a pogladem J. Majewskiego, polega na tym, ze autor
ten przyjmuje bowiem, iz na swiadomos¢ tego, czy zachowanie jest traktowane
przez porzadek prawny jako bezprawne, sktada si¢ Swiadomo$¢ faktow, na podsta-
wie ktorych o relacji zachowania do dobra prawnego wnioskujemy. Innymi stowy,
btad sprawcy w zakresie tego, czy zostal zaatakowany przez napastnika, w ocenie
J. Majewskiego, powinien by¢ w swych konsekwencjach tozsamy z btedem co
do znamion i tym samym wylaczaé przypisanie sprawcy umyslnosci. Autor ten
przyjmuje natomiast, ze blad co do oceny prawnej zachowania niemajacy u swych
podstaw btedu co do faktow, gdy jest bledem usprawiedliwionym, wylacza wing
sprawcy. W konsekwencji w ocenie J. Majewskiego $wiadomos$¢ po stronie sprawcy
faktow, na podstawie ktorych ustala si¢ relacje zachowania do porzadku prawnego,
a zatem sktadajacych si¢ na okoliczno$ci wytgczajace bezprawno$¢ i na znamiona
czynu zabronionego, jest kwestig przypisania umys$lno$ci/nieumys$lnosci, a $wia-
domos¢ oceny prawnej zachowania kwestig przypisania winy.

Podsumowujac, réznica pomiedzy pogladem moim a pogladem J. Majew-
skiego dotyczy tresci umyslno$ci. Podczas gdy zdaniem J. Majewskiego na

2 Z. Jedrzejewski zwraca uwagg, ze ,,lm wigksza jest normatywizacja istoty czynu (a to
chyba najsilniej podkresla si¢ w teorii negatywnych znamion), tym mocniejsza normatywizacja
przedmiotu $wiadomosci przy zamiarze” — idem, Blgd co do okolicznosci wylgczajgcey..., s. 73.
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umys$lnos¢ sktada sie sSwiadomos$¢ otaczajacego nas Swiata bez wzgledu na to, jak
ustawa kwalifikuje poszczegdlne jego elementy, czy to jako okolicznosci wyla-
czajace bezprawnosc¢, czy to jako znamiona typu czynu zabronionego, uwazam,
ze umyS$lnos¢ wspotksztaltuje znamiona konkretnego typu czynu zabronionego
i jest z nim $cisle zwigzana. Konsekwentnie zatem $wiadomos$¢ ocen prawnych
zachowania podjetego w okreslonych okoliczno$ciach, zdaniem J. Majewskiego,
bedzie kwestig winy, zarzutu postawionego sprawcy. W moim przekonaniu o tym,
jaka funkcj¢ bedzie ona pehni¢, powinna przesadzaé tres¢ ustawy w odniesieniu
do kazdego konkretnego typu czynu zabronionego.

Jak rzecz si¢ ma w przypadku akceptacji tzw. teorii negatywnych znamion
czynu zabronionego? Nie ulega watpliwosci, ze W. Wolter stal na stanowisku,
ze $wiadomos¢ bezprawnosci wspotksztattuje umyslnos¢ kazdego typu czynu
zabronionego®. Autor ten przyjmowat jednakze, za nurtem szkoty klasycznej,
ze $wiadomos¢ bezprawno$ci powinna by¢ sprawcy przypisana, gdy nie zostanie
udowodniona taka okoliczno$¢, ze przypisanie takie staje sie niemozliwe?®. Wol-
ter deklarowal, Zze przypisanie umysInosci opiera si¢ na domniemaniach, ktdre
powinny by¢ tego rodzaju, ze wniosek przeciwny staje si¢ logiczng niemozliwo-
$cig?’. Wida¢ to rowniez w przeprowadzonej przez niego probie obrony teorii nega-
tywnych znamion przez zarzutem koniecznos$ci $wiadomosci wszystkich znamion
negatywnych dla ustalenia umyslnosci. Autor ten twierdzi bowiem, ze $wiado-
mo$¢ dopelniajacej rzeczywistosci, odwotujac si¢ w tym wzgledzie do przyktadu
z kolorami, pozwala na ustalenie po stronie sprawcy $wiadomosci tego, ze nie
dziala on w okolicznosciach wylaczajacych bezprawno$¢. Proby tej nie mozna
catkowicie dezawuowac, aczkolwiek takie spojrzenie na umyslnos¢ moze rodzié
niebezpieczenstwo przyjmowania, ze §wiadomos¢ innych niz negatywnych zna-
mion takze mozna ustala¢ w taki sam sposob, a wigc jako $wiadomos¢ otaczajacej
sprawce rzeczywistosci. Niemniej jednak konsekwencjg tzw. teorii negatywnych
znamion czynu zabronionego jest to, ze $wiadomos¢ braku dozwolenia moc-
nego, a tym samym $wiadomos¢ bezprawnosci wspotksztattuje tre$¢ umyslnosci.
W nowszej literaturze probe odparcia wskazanego zarzutu wzgledem tzw. teorii
negatywnych znamion podjat si¢ Z. Jedrzejewski, zdaniem ktorego argument, ze
przyjecie teorii negatywnych znamion czynu zabronionego prowadzi do nieprze-
zwyci¢zalnych trudnosci w konstrukcji zamiaru, jest nie do utrzymania, gdyz ten,

25 'W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 80.
26 Jpidem, s. 66.
2T Ibidem, s. 50.
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,»kto wie, ze dobru nic nie grozi, wie jednoczesnie, ze nikogo i niczego nie chroni.
Ma juz wystarczajaca $wiadomos¢ o rzeczywistosci, by wyciagna¢ wniosek, ze
kontratypy nie zachodza™?®. Tym samym autor ten wprowadza w tre$¢ zamiaru
$wiadomos¢ braku zagrozenia dla dobra prawnego. W mojej ocenie juz z tego
wzgledu nie sposob przyjaé, ze proba ta zakonczyta si¢ powodzeniem.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ stanowisko, w ramach ktérego umys$lnosé
wspoltksztattuje ocene bezprawnosci czynu. Mowi sig wowczas o bezprawiu
zachowania si¢. W ramach tego pogladu btad co do okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos$¢ prowadzi do wytaczenia bezprawia zachowania z powotaniem si¢
na ten argument, ze sprawca zachowujacy sie¢ pod wplywem takiego urojenia,
chce ostatecznie czego$ zgodnego z prawem (jest bowiem przekonany, ze dziata
w okoliczno$ciach, ktore wylaczaja bezprawnos¢). Z. Jedrzejewski wskazuje,
ze w takim ujeciu ,,obiektywna, pozytywna ocena przedmiotu chcenia wylgcza
umyslny komponent bezprawia?°. Przenoszac zatozenia wskazanego pogladu na
grunt nomenklatury, w ramach ktérej bezprawnos$¢ i karalno$¢ sa odrebnymi ele-
mentami struktury przestepstwa, a uzywanej w ramach niniejszego opracowania,
mozna z duzym uproszczeniem powiedzie¢, ze dekompletacja umys$lnego bez-
prawia oznacza wytaczenie odpowiedzialnosci za popetienie umyslnego typu
czynu zabronionego. Przy zalozeniu, ze tre§¢ umyslnosci w tym ujeciu wspot-
ksztaltowana jest przez jej negatywna ocen¢ (sprawca musi obejmowac umysIno-
$cig zachowanie oceniane przez porzadek prawny jako bezprawne), wylaczenie
umyslno$ci nastepuje z uwagi na brak tejze negatywnej oceny.

W takim ujeciu pojawia si¢ pytanie, czy blad co do okolicznosci wylacza-
jacej bezprawno$¢ musi i$¢ w parze z nieswiadomoscia bezprawnosci. Zdaniem
Z. Jedrzejewskiego taka korelacja nie jest konieczna. Autor ten formutuje teze,
ze ,jezeli dzialajacy w rzeczywistym kontratypie nie zdaje sobie sprawy, ze
prawo ocenia t¢ sytuacje jako kontratypowa, to moze dziata¢ ze §wiadomoscia
bezprawnosci wypetniania znamion okre§lonego czynu zabronionego. Takie uro-
jenie bezprawnosci jest nieistotne (przestgpstwo urojone), poniewaz sprawca nie
dziala bezprawnie (wytaczenie bezprawia). Rowniez, gdy sprawca tylko sobie
uroi znami¢ kontratypu, nie musi z tym taczy¢ przekonania o legalno$ci swojego
dziatania™°,

28 7. Jedrzejewski, Blgd co do okolicznosci wylgczajgcej..., s. 80.

2 7. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestegpnosci czynu. Studium na temat struk-
tury przestgpstwa, Warszawa 2009, s. 523.

30 7. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element..., s. 523, przypis 2358.
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Z. Jedrzejewski zwrocit uwage, ze nieswiadomos¢ bezprawnosci w rozu-
mieniu tzw. $cislej teorii winy moze wystapi¢ tylko wowczas, gdy opis typu
czynu zabronionego sktada¢ si¢ bedzie tylko i wylacznie ze znamion deskryp-
tywnych, czyli istota czynu zostanie pozbawiona znamion normatywnych.
Jednoczesnie zaakcentowat twierdzenie, ze ,,brak klarownej granicy migdzy zna-
mionami normatywnymi i deskryptywnymi stanowi dla niej niemal »§miertelne«
zagrozenie. Zamiar nie moze by¢ bowiem ujmowany catkowicie neutralnie, nie
mozna pozbawi¢ go wszelkich elementow warto$ciujgcych™!. W mojej ocenie
z tak sformutowanym zarzutem nie sposéb zasadnie polemizowaé. Akceptacja
jego konsekwencji prowadzi do konieczno$ci zmiany rozumienia relacji strony
podmiotowej do winy. Wydaje sig¢, ze relacja ta ksztalttowana jest kazdorazowo
w ramach konkretnego typu czynu zabronionego i zalezna jest od wpisania
w zakres znamion typu czynu zabronionego tzw. klauzul normatywnych.

W mojej ocenie nie broni si¢ natomiast zarzut, ze $cista teoria winy
prowadzi do wynikéw trudnych do zaakceptowania i pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwosci w przypadku bledu wynikajacego z nieostroznosci czy
niestarannej oceny sytuacji, a prowadzacego do podjecia dziatania w urojonym
kontratypie. Zdaniem Z. Jedrzejewskiego, ktory zarzut ten sformutowat, ,,wedtug
zwolennikow $cistej teorii winy, np. zotnierz, ktory zabil swojego towarzysza,
btednie biorac go za zotnierza wrogiej armii, jezeli btad byt nieusprawiedliwiony,

odpowie za umyslne zabojstwo’3?

. Podniesiony zarzut si¢ nie broni, gdyz opisana
przez tego autora sytuacja powinna by¢ rozpatrzona na gruncie tzw. abberatio
ictus (zboczenie dziatania)®. Zotierz taki popetnia w istocie nieumyslne spo-
wodowanie $mierci swojego towarzysza oraz usitowanie nieudolne zabdjstwa
zohierza wrogiej armii. Jednocze$nie zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty
tego, co mozna zohierzowi wowczas przypisac, a to z uwagi na brak bezpraw-
nos$ci odniesionej do usitowania nieudolnego zabojstwa zotierza wrogiej armii,
zohierz taki winien odpowiedzie¢ tylko za nieumys$lne spowodowanie $mierci
swojego towarzysza.

Warto rowniez odnotowaé, ze przekonanie o swoistosci btedu co do zna-
mion okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ doprowadzilo zwolennikow
tego pogladu do sformutowania propozycji stworzenia odrebnie rozumianej
nieumyslnosci dla tego rodzaju btedu nawet wowczas, gdy brak jest odpowied-

31 7. Jedrzejewski, Bigd co do okolicznosci wylgczajgcey..., s. 73.
32 Ibidem, s. 85.
3 'W. Wolter, Czynnik psychiczny..., s. 74-76.
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nika nieumyS$lnego’*. Wydaje sig, ze poglad ten mozna by rozszerzy¢ na tzw.
nieumys$lno$¢ normatywna, ktora zachodzitaby wowczas, gdy po stronie sprawcy
czynu zabronionego zachodzitby brak §wiadomosci bezprawnosci czynu spowo-
dowany nieznajomos$cig ocen prawnych. Idac dalej, mozna by rowniez probo-
wac twierdzi¢, ze obok nieumys$lnosci faktycznej, nieumyslnosci normatywnej,
nieumys$lnosci spowodowanej urojeniem wystgpienia okolicznos$ci wylaczajace;j
bezprawnos¢ wyr6zni¢ nalezy odrebna kategorie nieumys$lnosci odniesionej
do znamion normatywnych. Wydaje si¢, ze wskazana propozycja nie musi od
razu oznacza¢ rozbudowy unormowan dotyczacych nieumyslnosci, a odnies¢ ja
nalezy do unormowan dotyczacych problemu btedu.

I

W tym miejscu przej$¢ nalezy do analizy pogladow teoretykow dotycza-
cych ustalen co do wymaganej dla przyjecia zamiaru tresci Swiadomosci w per-
spektywie tzw. znamion normatywnych i klauzul normatywnych. Warto zaczaé
od omowienia pogladow A. Zolla, ktory przyjmuje, ze btad co do znamion
deskryptywnych nieusprawiedliwiony wytacza umys$lnos¢, a wymaga uspra-
wiedliwienia dla wylaczenia winy. W ocenie tego autora btad co do znamion
normatywnych nie wylgcza umys$lnosci®>. Tym samym temu pogladowi mozna
postawi¢ zarzut domniemania umyslnosci w zakresie znamion normatywnych3®,

W tym kontekscie warto przytoczy¢ poglady S. Zottka, ktéry wyroznil trzy
rodzaje znamion, w tym znamiona regulatywne, ,.tj. takie, ktorych znaczenie nie
jest wyznaczane przez normy prawne. Znamiona regulatywne odnoszg si¢ bezpo-
$rednio do rzeczywistosci fizykalnej, denotuja tzw. fakty proste (np. przedmioty czy
podmioty wyrozniane ze wzgledu na przypisane im przez cztowieka funkcje, takie
jak »pojazd mechaniczny«, »$rodek odurzajgcy«, »matka« itp.)”. S. Zotek wyrdz-
nit takze znamiona techniczno-prawne’®. Wyrdznienie to jest pochodng kryterium
zrodha pochodzenia znaczenia terminu uzytego w ustawie jako element opisu typu
czynu zabronionego. Autor ten wskazuje, ze zrodlem reguly, na podstawie ktorej

3 7. Jedrzejewski, Blgd co do okolicznosci wylgczajgcey..., s. 82.

35 A. Zoll, w: Kodeks Karny, Czes¢ ogolna, Tom I, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 617.

36 Zob. tez W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 77.
37 8. Z6ltek, op. cit., s. 271, 518-519.
3 Ibidem, s. 246-270.
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ustala si¢ tres¢ i zakres pojecia uzytego w ustawie jako znamie techniczno-prawne,
moze by¢ ustawa (w przypadku definicji legalnych lub tzw. definicji w uwiktaniu)>
albo praktyka stosowania prawa®’. Znamiona techniczno-prawne, w ocenie autora,
moga mie¢ charakter opisowy albo ocenny*'. S. Zéttek wyrdznia takze znamiona
normatywne, ktorych tre$¢ uksztattowana jest przez prawo*. Autor podaje, ze
»kluczem jest tu wyznaczanie tresci pojgcia przez normy prawne oraz wigzacy si¢
z tym szczegolny sens, ktdre znamie takie nadaje rzeczywistosci. Oznacza to, ze
desygnatu znamienia normatywnego nie da si¢ opisa¢ jedynie przez charaktery-
styke okolicznosci czysto faktycznych™®. S. Zottek jako przykiad wskazuje ,,przy-
padki, w ktorych pojecie nie bedzie miato wyraznej definicji w akcie prawnym,
lecz bedzie znamieniem normatywnym (przyktadowo — ,,cudzy” w rozumieniu art.
193 k.k.”*. Akcentuje przy tym, ze ,,dla zrozumienia istoty znamion normatyw-
nych wyjatkowo wazne jest, zeby odréznia¢ przypadki, w ktorych jedynie jury-
dycznie »nazywa sig« pewne obszary rzeczywistosci, dokonujac ich selekcji na
potrzeby norm prawnych (zachodzi tu zatem wilasciwos¢ semantyczna cechujaca
co do zasady znamiona regulatywne), od sytuacji, w ktorych »nazwanej« rzeczywi-
sto$ci normy prawne nadajg specjalne, w rzeczywistosci obiektywnej nieistniejace,
znaczenie™ (np. malzenstwo, postepowanie karne, stosunek pracy, cudzy). S. Z61-
tek przeciwstawia znamiona normatywne znamionom regulatywnym, wskazujac,
ze pierwsze z nich denotuja fakty instytucjonalne, drugie natomiast fakty proste,
przy czym znamiona regulatywne takze moga posiada¢ znaczeniowe cechy norma-
tywne, lecz nie kreuja one nowej rzeczywistosci, a stuza jedynie do precyzyjnego
opisania i selekcji zastanych faktow prostych*. Autor od znamion normatywnych
odroznia takze tzw. klauzule normatywne, wsrod ktorych wymienia takie pojgcia
jak: ,,prawnos¢”, ,,bezprawnie”, ,,wbrew zakazom prawa”, ,,naruszajac prawo mie-
dzynarodowe”, ,,wbrew przepisom”, ,,bez wymaganego zezwolenia”, ,,bez upraw-
nienia”, ,,nieupowazniony” czy ,,nieuprawniony™’. S. Zottek wskazuje, Ze ,,cecha

3 Ibidem, s. 247.
40 Ibidem, s. 248.
41 Ibidem, s. 262.
42 Ibidem,s. 277.
4 Ibidem, s. 278.
4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 280.
46 Ibidem, s. 299.
47 Ibidem, s. 304.
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charakterystyczng wskazanych poje¢ jest to, ze informacja, ktoéra jest w nich
zawarta, stanowi jedynie odestanie do kompleksu unormowan, ktore poprzez
ich odniesienie do okreslonego elementu rzeczywistosci z reguly pozwalajg na
stwierdzenie lub brak stwierdzenia pewnego faktu instytucjonalnego™*®. Autor
przyjmuje, ze klauzule normatywne ,,s3 znamionami normatywnymi, co do kto6-
rych wskazano, ze maja charakter zbiorczy, tj. w swej istocie stanowig agregaty
pojec, ktore same w sobie sg instytucjonalne™.

Przenoszac wskazane rozroznienie na grunt problematyki bledu, autor
przyjmuje, ze ,,nie§wiadomos¢ co do elementu formalnego znaczenia norma-
tywnego (wyznaczajacego znamiona technicznoprawne) rozpatrywana bedzie
na poziomie zarzucalnos$ci (art. 30 k.k.), gdyz sprawca myli¢ si¢ bedzie co do
treSci prawa, poprawnie jednak rozpoznajac rzeczywisto$¢ fizykalng™°. Nie-
swiadomo$¢ elementu materialnego znaczenia normatywnego (wyznaczajacego
znamiona normatywne), z jakim mamy do czynienia cho¢by w przypadku braku
$wiadomosci tego, ze w konkretnym przypadku pozwolenie na bron jest wyma-
gane (art. 263 § 2 k.k.), zdaniem S. Zottka, powinna by¢ traktowana tak samo
jak btad co do znamion typu, gdyz sprawca nie rozpoznaje desygnatoéw znamion,
w efekcie czego nie obejmuje umysinoscig wszystkich znamion przedmioto-
wych®!. Tym samym btad co do elementu materialnego znaczenia normatywnego
wyklucza odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo umysine oraz umozliwia badanie
btedu co do faktu (art. 28 § 1 k.k.) w przypadku przestepstw nieumyslnych.

Przed oméwieniem wskazanego pogladu zaznaczy¢ nalezy, ze S. Zottek,
tak jak Z. Jedrzejewski i L. Pohl, przyjmuje, Ze norma zakazu, a wigc norma
sankcjonowana, jest normg prawno-karng. Autor przyjmuje poglad o bezpraw-
nosci uyjmowanej sektorowo i przez bezprawnos$¢ rozumie bezprawno$¢ karna.
Co istotne — S. Z6lek wpisuje znamiona typu czynu zabronionego w tre$¢ normy
sankcjonowanej, co musi prowadzi¢ do konstatacji, ze nie§wiadomos¢ znacze-
nia znamienia normy wyznaczajacej bezprawno$¢ karng, a wigc tego, jaki jest
jego zakres znaczeniowy, a tym samym, jakie desygnaty ono nazywa (blad co
do znaczenia znamienia techniczno-prawnego), bedzie traktowany jako btad co
do prawa, a nieswiadomos$¢ materialno-prawnej tre$ci wyznaczajacej znamie
normatywne np. w odniesieniu do znamienia ,,cudzy”, majaca swoj rodowdd

48 Ibidem, s. 305.
4 Ibidem, s. 310.
30 Ibidem, s. 498.
SV Ibidem, s. 498.
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W niezrozumieniu umowy sprzedazy, powinna by¢ traktowana jako btad co do
znamion ze wszystkimi tego konsekwencjami. Powyzsze ukazuje, jak réznica
W ujmowaniu normy prawnej rzutuje na rozumienie zakresu zastosowania btedu
co do znamion i btgdu co do prawa.

Zestawiajac ze soba poglad S. Zottka i poglad A. Zolla, wskazaé nalezy, ze
akceptacja pogladu, w ramach ktérego norma sankcjonowana wyznacza zakres
zachowan bezprawnych, a interpretowana jest z calego porzadku prawnego?, ma
te konsekwencje, ze elementy okreslane przez S. Zottka jako ,,nieswiadomosé
elementu materialnego znaczenia normatywnego”, wchodza w zakres zastoso-
wania bledu co do prawa (art. 30 k.k.), a ,,nie§Swiadomos$¢ co do elementu formal-
nego znaczenia normatywnego (Wyznaczajacego znamiona technicznoprawne)”
uniemozliwiajaca wyznaczenie desygnatéw znamienia traktowana jest jako biad
co do znamion.

W przypadku gdy sprawca przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k. bedzie
posiadacz zalezny wiladajacy przedmiotem leasingu, mozliwe begdzie wykaza-
nie $wiadomosci tego, ze rzecz jest cudza, ale jednoczes$nie btedu sprawcy co
do obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu, gdy zajdg ku temu warunki prze-
widziane w umowie 1 w efekcie dalsze jego uzytkowanie, a zatem korzystanie
z wigzki praw przystugujacej od momentu, gdy powstat obowigzek zwrotu wia-
Scicielowi, nalezy traktowac jako btad co do prawa, a nie btad co do znamion.
Sprawca taki jest $Swiadomy, ze korzysta z cudzej rzeczy w sposob przynalezny
wlascicielowi, nie wie natomiast, ze nie powinien tego robi¢. Blad taki bedzie
btgdem co do prawa, jesli norm¢ sankcjonowang ujmie si¢ jako norm¢ wyzna-
czajacg bezprawnos¢ ujeta monistycznie, a norme sankcjonujaca jako norme
wyznaczajacg karalnos¢. Tymczasem poglad S. Zo6ltka w swych konsekwencjach
prowadzi do przyjecia, ze btad wyzej opisany nalezy traktowac¢ jako btad co do
znamion skutkujacy wytaczeniem umyslnosci. Rozwigzanie proponowane przez
A. Zolla prowadzi do tego, ze sprawca powinien odpowiada¢ za umyslne przy-
wlaszczenie przedmiotu leasingu z mozliwoscia uwolnienia od winy w sytuacji

2 A. Zoll, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof.
1. Andrejewa o pojeciu winy), ,,Panstwo i Prawo” 1983, z. 4, s. 111 in.; A. Zoll, Karalnos¢ i karygod-
nos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzial-
nosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 108;
A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991,
nr 23, s. 93-94; P. Kardas, Przestepstwo cigglte w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji
modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999, s. 79 i n.;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 162—176; A. Zoll, w: Ko-
deks Karny. Czesc¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, wyd. 5, s. 33-49.
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usprawiedliwionego bledu, natomiast rozwiazanie proponowane przez S. Zottka
prowadzi do wylaczenia umyslnosci, a tym samym, wobec braku odpowiednika
nieumyslnego, takze odpowiedzialnosci karnej, bez koniecznos$ci badania, czy
btad sprawcy byt usprawiedliwiony.

W przypadku pogladéw A. Zolla i S. Zottka nie sposob znalezé odpowiedzi
na pytanie, co stanie si¢ wowczas, gdy btad co do prawa zostanie spowodowany
btedem co do faktu niebedgcym jednoczes$nie btgdem co do znamion. Moze si¢
tak sta¢, gdy sprawca bedzie przekonany, ze posiada na tyle starg bron palna,
ze prawo nie wymaga dla jej posiadania zezwolenia (art. 11 ustawy o broni
i amunicji*>* wymienia przypadki, gdy pozwolenie na brof nie jest wymagane,
a posrdd nich w pkt 10) wskazuje, ze posiadanie broni palnej rozdzielnego tado-
wania, wytworzonej przed rokiem 1885 oraz replik tej broni) i faktycznie o takie
zezwolenie si¢ nie postaral. Powstaje wowczas pytanie, czy sprawca taki dziata
umyslnie. Na gruncie pogladu S. Zottka istotnymi, a spetnionymi w powyzszym
przyktadzie elementami sg swiadomos$¢ tresci normy sankcjonowanej wyznacza-
jacej zakaz karny i $wiadomo$¢ tre$ci elementu materialnego znaczenia norma-
tywnego. Jesli rozpatrze¢ wskazany przyktad przez pryzmat pogladu A. Zolla, to
zaakcentowac nalezy, ze opisany sprawca jest $wiadomy tego, ze posiada bron
palng i nie ma dla jej posiadania pozwolenia, ktore jest wymagane, a zatem jest
swiadomy realizacji znamion typu czynu zabronionego. Jest takze Swiadomy
tresci ustawy o broni i amunicji, z ktdrej wyinterpretowa¢ nalezy tres¢ normy
sankcjonowanej. Myli si¢ natomiast co do tego, ze bron, ktérg posiada, zostata
wyprodukowana przed rokiem 1885, a tymczasem wyprodukowano jg pdzniej
i powinien uzyska¢ na jej posiadanie pozwolenie. Wydaje si¢, ze oba poglady
rozumiane $cisle beda skutkowaé przyjeciem umyslnej realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 263 § 2 k.k. po stronie sprawcy bez mozliwo$ci powotania
si¢ na usprawiedliwiony btad co do prawa jako okoliczno$¢ wylaczajaca wing.

Dla pelnego obrazu wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przyjmowania Swia-
domosci bezprawnosci jako elementu tresci strony podmiotowej dla wszystkich
typow czynow zabronionych, jak przyjmowat W. Wolter, 6w wyzej opisany btad
po stronie sprawcy skutkowalby rozwigzaniem tozsamym z pogladem S. Zottka.

Szukajac rozwigzania dla wskazanego wyzej przykladu w pogladzie
J. Majewskiego, nalezaloby przyja¢, ze posiadacz broni nie rozpoznaje prawi-
dlowo stanu faktycznego wymaganego dla ustalenia bezprawnos$ci jego zacho-
wania, a zatem brak jest podstaw do przypisania mu umyslno$ci. Tym samym

33 Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1839).
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jesli btad sprawcy miat zrodto w nieprawidlowym odczytaniu elementéw ota-
czajacej go rzeczywistosci, przyktadowo daty produkcji posiadanej broni, wow-
czas taki sprawca nie dziala umyslnie. Jesli jednak zrédlem bledu po stronie
sprawcy bylaby nieznajomo$¢ ocen prawnych, woéwczas sprawca, jako rozpo-
znajacy prawidtowo stan faktyczny, dziata umyslnie, a nalezy zbada¢, czy zacho-
dza przestanki do wylgczenia jego winy poprzez przyjecie, ze btad sprawcy byt
usprawiedliwiony.

W ramach prezentowanego przeze mnie pogladu nalezaloby przyjaé, ze
jesli w ustawie zostato wpisane w znamiona typu znami¢ normatywne, to tym
samym $wiadomos$¢ bezprawnos$ci zachowania wspotksztattuje tre$¢ zamiaru
wymaganego dla spelnienia znamion tego typu, a co za tym idzie, w przypadku
analizowanym powyzej bez wzgledu na to, czy blad sprawcy dotyczacy tego
znamienia u swych podstaw miatby btad co do faktow, czy tez blad co do ocen
prawnych, nieusprawiedliwiony wytacza umys$lnos¢, a w przypadku braku typu
nieumyslnego takze odpowiedzialno$¢ karng. Gdyby natomiast w znamionach
art. 263 § 2 k.k. nie znajdowalo si¢ znamig ,,bez wymagalnego zezwolenia”, typ
ten mialby charakter czysto deskryptywny i wowczas btad co do zezwolenia,
bez wzgledu na jego zrédlo, nie wylaczatby umyslnosci, a dla wylgczenia winy
wymagatby usprawiedliwienia.

11

Po dokonaniu przegladu funkcjonujacych w literaturze pogladéow na
zagadnienie rozumienia bezprawnosci oraz relacji okolicznos$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ do normy sankcjonowanej, a takze wynikajacych z tego umiejsco-
wienia konsekwencji dla wyznaczenia zakresu zastosowania konstrukcji btedu co
do prawa, nalezy zadac¢ sobie pytanie, jaki powinno si¢ przyjac¢ sposob zapisania
powyzszego przedmiotu analiz w ustawie. W tym wzgledzie wcigz pozostajac na
ptaszczyznie teoretycznej, mozna wyrdzni¢ cztery modele ujgcia relacji strony
podmiotowej do winy w ustawodawstwie karnym.

Po pierwsze, mozna nie unormowac kwestii strony podmiotowej i winy oraz
rzecz cala zostawi¢ doktrynie i orzecznictwu. Wowczas mozliwe sg dwa rozwia-
zania, albo doktryna i orzecznictwo podejmie si¢ wypracowania jednolitych spoj-
nych regut znaczeniowych co do rozumienia poj¢¢ strony podmiotowej i winy,
w tym w szczegdlnosci umyslnosci i nieumys$lnosci dla wszystkich typow czynow
zabronionych, albo tez b¢dzie tworzy¢ definicje umysInosci i nieumyslnosci oraz
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okresla¢ granice pomigdzy nimi kazdorazowo dla konkretnego typu czynu zabro-
nionego. W tym modelu nie funkcjonuje ograniczenie, ze nieusprawiedliwiony
btad wylacza umysinos¢, a usprawiedliwiony wing, gdyz samo rozrdznienie na
umyslno$¢ 1 wing nie jest wymagane, co moze prowadzi¢ do funkcjonowania
takich poje¢, jak wina umyslna i wina nieumyslna.

Po drugie, mozna unormowac rzecz cala w ramach stworzonej w ustawie
definicji strony podmiotowej oddzielonej badz nie od pojgcia winy i przyjaé
obok nieumyslnosci faktycznej nieumyslno$¢ prawna, nieumy$lnos¢ spowodo-
wang urojeniem wystapienia okolicznosci wytaczajacej bezprawnos$¢ lub tez nie-
umys$lno$¢ odniesiong do znamion normatywnych. Woéwczas a contrario tresé
nieumys$lnos$ci/winy nieumyslnej wptywac bedzie na ustalenie tresci tego, co
powinno by¢ objete umyslnoscia albo, przy rozdzieleniu pojeciowym strony pod-
miotowej 1 winy, na tre$¢ tego, co wyznacza tre$¢ pojecia zarzucalno$ci wyma-
ganej dla przypisania winy. W tym ujeciu reguly ustalenia strony podmiotowej
i winy oraz ich braku beda jednolite dla wszystkich typow czynoéw zabronionych.

Po trzecie, oddzielajac wine od strony podmiotowej, mozna postuzy¢ sig
0g06Ing definicjg umyslnosci i nieumys$lnosci z odwotaniem si¢ w zakresie wyma-
ganej tresci $wiadomosci do pojecia czynu zabronionego i kwestie unormowa-
nia konsekwencji nieumyslno$ci przerzuci¢ na unormowania dotyczace btedow.
W ramach tego sposobu normowania to przedmiot btedu (co do znamion deskryp-
tywnych, co do znamion normatywnych, co do znamion okoliczno$ci wylacza-
jacych bezprawnos$¢, co do prawa), zakres zastosowania (usprawiedliwiony,
nieusprawiedliwiony) i konsekwencje (wyltaczenie umys$lnosci, wylaczenie
winy) btedow beda decydowaty o tresci zamiaru. Wowczas to na podstawie tresci
unormowan dotyczacych bledow nalezy dookresla¢ tres¢ zamiaru wymagang dla
przyjecia umyslnosci. W tym ujeciu rowniez reguly ustalenia strony podmioto-
wej 1 winy oraz ich braku beda jednolite dla wszystkich typow czyndéw zabro-
nionych, z ta rdznica, ze wynika¢ one beda z tresci unormowan dotyczacych
poszczegdlnych rodzajow btedow.

W koncu, po czwarte, mozna postuzy¢ si¢ ogolna definicja umyslnosci
i nieumysInosci z odwotaniem si¢ w zakresie wymaganej tresci Swiadomosci do
pojecia czynu zabronionego i kwestii unormowania konsekwencji nieumysino-
$ci nie przerzuca¢ na unormowania dotyczace btedow. Nalezy w tym sposobie
normowania nie regulowa¢ konsekwencji dla nieusprawiedliwionego btedu i to
bez wzgledu na jego przedmiot (co do znamion deskryptywnych, co do znamion
normatywnych, co do znamion okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnosé, co do
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prawa). Wowczas doktryna i orzecznictwo powinny ustali¢ znaczenie pojgcia
»Czynu zabronionego”, od ktorego zaleze¢ bedzie tres¢ swiadomosci wymaganej
dla przyjecia umyslno$ci, a tym samym zakres zastosowania bledu nieusprawie-
dliwionego skutkujgcego wyltaczeniem umyslnosci.

W ramach tego czwartego sposobu normowania mozliwe sa dwa rozwig-
zania, albo doktryna i orzecznictwo podejmie si¢ wypracowania jednolitych
i spdjnych regut znaczeniowych co do rozumienia pojecia ,,czynu zabronionego”
dla wszystkich typow czynéw zabronionych, albo tez bedzie tworzy¢ definicje
,»czynu zabronionego” kazdorazowo dla konkretnego typu czynu zabronionego.

W tym ostatnim ze wskazanych sposobow normowania przyjac nalezy, ze
nieusprawiedliwiony btad wytacza umysIno$¢, a usprawiedliwiony wine, zas$ to,
czego ten blad bedzie dotyczyl, pozostawi¢ ustaleniom doktryny i orzecznictwa.
Mozliwe jest wowczas dowolne przyjecie, ze umys$lnos¢ wylaczat bedzie tylko
nieusprawiedliwiony btad co do znamion deskryptywnych, zas pozostate rodzaje
btedow (co do znamion normatywnych, co do znamion okolicznosci wylacza-
jacych bezprawnosc¢, co do prawa) wylacza¢ beda wing, gdy zostang uznane za
usprawiedliwione.

v

Po przegladzie funkcjonujacych w literaturze pogladéw oraz po zarysowaniu
wskazanych wyzej sposobow normowania analizowanego w tytule niniejszego opra-
cowania zagadnienia nalezy przejs¢ do analizy obecnie obowigzujacego kodeksu
karnego. W ten sposob dochodzimy do art. 28 § 1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca
2015 roku, w ktérym rowniez znajdowalo si¢ unormowanie nieusprawiedliwionego
btedu co do znamion czynu zabronionego®*. Unormowanie to roznito si¢ od btedow
opisanych w art. 29 k k. i art. 30 k.k., w ramach ktorych ustawodawca postuzyt si¢
konstrukcja btedu usprawiedliwionego. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej
w dniu 1 lipca 2015 roku art. 28 § 1 k.k. otrzymal nowe brzmienie*. Obecnie zatem
ustawodaweca nie poshuguje si¢ juz konstrukcja bledu nieusprawiedliwionego, a trzy
rodzaje btedow w postaci bledu co do znamion typu podstawowego (art. 28 § 1 k.k.),
btedu co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ w postaci urojenia jej zaistnie-

3% Nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci
stanowiacej jego znamig.

55 Nie popetnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okoliczno-
$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego.
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nia (art. 29 k.k.3®) oraz btedu co do prawa w postaci nieSwiadomosci bezprawnosci
(art. 30 k.k.%"), oparte zostaty na konstrukcji btedu usprawiedliwionego.

Wskazuje si¢ w literaturze, ze art. 28 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 roku byt powtdérzeniem dla tresci art. 9 § 1 k.k.>® W moim przekonaniu
tres¢ art. 28 § 1 k.k. stanowita niedajacy si¢ pomina¢ argument za teza, ze kodeks
karny z 1997 roku zostat oparty na tzw. $cistej teorii winy. Odpowiadat on wow-
czas wyzej zaprezentowanym pogladom A. Zolla i S. Zéttka. Poglad J. Majew-
skiego i moje ujecie byly trudniejsze do obrony. Wowczas bowiem relacja winy
i strony podmiotowej zostala oparta na trzecim z wyzej opisanych modeli, a usta-
lenia tego, co stanowito tres¢ zamiaru, nalezato dokonywaé w oparciu o tres¢
art. 9 § 1 kk.iart. 28 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku.

Kodeks karny w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku zostat oparty na czwartym,
ostatnim z wyzej wskazanych, sposobie normowania relacji strony podmiotowe;j
1 winy. Mozna postawi¢ bowiem tezg, ze obecnie o treSci zamiaru nie przesadza
ani tre$¢ art. 9 § 1 k.k., ani tres¢ art. 28 § 1 k.k., art. 29 k.k., ani tre$¢ art. 30 k.k.

Nalezy zatem podda¢ analizie, jak poglad J. Majewskiego i poglad moj wpi-
suja si¢ w obecnie obowigzujace unormowanie. W ocenie J. Majewskiego btad
co do faktéow lezacy u podstaw btedu co do znamion i btedu co do okoliczno$ci
wylaczajgcej bezprawnos$¢ (art. 29 k.k.)® nieusprawiedliwiony wylacza umysl-
nos¢, a btad co do prawa lezacy u podstaw btedu co do okolicznosci wytaczajacej
bezprawnos¢ (art. 29 k.k.) i nieSwiadomosci bezprawnosci (art. 30 k.k.) dla wyla-
czenia winy wymaga usprawiedliwienia. Tak jak to zostato juz wyzej wskazane,
u podstaw art. 30 k.k. rowniez moze pojawic si¢ btad po stronie sprawcy co do fak-

%6 Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym
btgdnym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ albo wing; jezeli blad
sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

57 Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nie§wiadomosci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest nicusprawiedliwiony, sad moze zasto-
sowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

38 M. Matecki, Usprawiedliwiony btgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabro-
nionego w swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k., ,,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2015, nr 3, www.czpk.pl/dokumenty/publikacje/2015/04/3 2015-M._Malecki-Usprawiedliwio-
ny blad co _do_okolicznosci_stanowiacej znamie czynu zabronionego.pdf (dostep 19.05.2018),
s.41in.; A. Zoll, w: Kodeks Karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 608; A. Zoll, Prace nad nowelizacjg przepisow czesci ogolnej
Kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 9.

3 J. Majewski, Funkcja urojenia sytuacji kontratypowej w prawie karnym, w: Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 435 i n.
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tow niebedacych desygnatami znamion typu czynu zabronionego, a wplywajacy
na $wiadomos$¢ po stronie sprawcy co do oceny jego zachowania przez porzadek
prawny. Beda to przypadki, gdy sprawca jest posiadaczem zaleznym rzeczy,
a zatem jest Swiadomy, ze rzecz znajdujaca si¢ w jego posiadaniu jest rzecza cudza
W rozumieniu prawa cywilnego, nie jest on bowiem jej wlascicielem, a jednocze-
$nie jest przekonany, ze wzgledem tejze rzeczy przystuguje mu pewna wigzka
praw, z ktorej korzysta (np. umowa najmu, umowa leasingu, umowa timesharingu).
Gdy taki sprawca btadzi co do samego faktu zawarcia tejze umowy albo co do tre-
$ci jej postanowien, a bledu takiego nie da si¢ sprowadzi¢ do btedu co do znamion
typu czynu zabronionego, nie jest to bowiem btad co do charakterystyki samego
zachowania, tylko btad co do jego kontekstu, wowczas poglad J. Majewskiego
prowadzitby do wylaczenia umys$lnosci. Sprawca taki btadzi co do oceny jego
zachowania w aspekcie relacji do dobra prawnego w taki sam sposob, jak sprawca
pozostajacy w btedzie co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢. W ocenie
wskazanego autora, gdy sprawca nie ma swiadomosci faktow, wowczas nie mozna
powiedzie¢, ze sprawca taki dziata umyslnie, a gdy nie ma $wiadomosci prawa,
woOwczas mozna mu przypisa¢ umyslnosé, ale nie mozna przypisa¢ winy®.

W przyjmowanym przeze mnie ujeciu kwestig istotng z punktu widzenia ustale-
nia umyslnos$ci i winy nie jest to, czy btad sprawcy dotyczyt faktow, czy prawa, a to,
czy sprawca pomylit si¢ co do okolicznosci odpowiadajacej znamieniu typu czynu
zabronionego, czy tez okolicznosci, ktora dotyczy kontekstu zachowania si¢ i nie
znajduje si¢ w opisie typu czynu zabronionego. Wskazane rozroznienie jest zasadne
tylko wowczas, gdy zaakceptuje si¢ zatozenie, ze nie wszystkie elementy stanu fak-
tycznego ksztattujacego kontekst zachowania wptywajacy na ustalenie tego, czy jest
to zachowanie bezprawne, czy tez nienaruszajace porzadku prawnego, muszg znaj-
dowac si¢ w zestawie znamion sktadajacych sie na opis typu czynu zabronionego.
Odrzucenie tego zatozenia czyni wskazane rozroznienie niezrozumialym. Innymi
stowy, gdy sprawca bladzil co do charakterystyki zachowania wynikajacej z tresci
normy sankcjonowanej i zakresu zastosowania normy sankcjonujacej, a zatem co
do cechy sktadajacej si¢ na znamie typu czynu zabronionego, nie mozna przypi-
sa¢ mu umyslnosci. Gdy za$ btadzit co do charakterystyki kontekstu zachowania,
a zatem co do okoliczno$ci nieznajdujacej si¢ w opisie znamion, wowczas mozna
mu przypisa¢ umys$lnos¢, ale nie mozna mu przypisa¢ winy.

Wyrazam poglad, ze klauzule normatywne pelnig w systemie prawa t¢ sama
funkcje, co okolicznosci wytaczajace bezprawnosc, z ta réznica, ze sg wpisywane

0 J. Majewski, Blgd co do kontratypu jako..., s. 23.
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w zakres znamion typu czynu zabronionego i w ten sposéb ustawa przesadza,
ze $wiadomo$¢ bezprawno$ci stanowi element istoty czynu zabronionego,
a tym samym wspotksztattuje tres¢ wymaganego dla wypehienia jego znamion
zamiaru. Niewpisanie klauzuli normatywnej w zakres znamion typu czyni z niej
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢, co do ktorej btad winien by¢ rozpozna-
wany na ptaszczyznie winy. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jesli dany typ
zachowania, np. ,,zabijanie cztowieka”, sam w sobie jest zakazany, jako odpo-
wiadajacy w swej tresci czynnosci czasownikowej stanowigcej znami¢ czynu
zabronionego, tak okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ stanowig opisy kon-
tekstow sytuacyjnych, w ktorych ten typ zachowania staje si¢ legalny. W przy-
padku znamion i klauzul normatywnych jest odwrotnie. Dany typ zachowania,
np. ,,zabieranie rzeczy”, ,,wchodzenie do pomieszczen”, sam w sobie jest legalny,
a jego opis dla uznania go za nielegalny wymaga wpisania klauzuli normatywnej
lub znamienia normatywnego. Wowczas stanowig one wprawdzie dookreslenie
kontekstu sytuacyjnego, ale wspottworzacego istote danego czynu zabronionego,
a nie kontekstu legalizujagcego. W tym kontekscie ,,zezwolenie” raz moze stano-
wi¢ klauzulg normatywng, gdy zostanie wpisane w typ czynu zabronionego, a raz
okoliczno$¢ wylaczajacg bezprawnos$é, gdy pozostanie poza znamionami typu.

A\

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze:

1. Ustalenia co do miejsca kontratypoéw w strukturze przest¢pstwa i norm sprze-
zonych majg znaczenie dla kwestii btgdu co do okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos¢ oraz kwestii btedu co do bezprawnos$ci. W tym wzgledzie nalezy
uzna¢ za chybione te z nich, ktore lokuja okolicznosci wytaczajace bezpraw-
no$¢ badz w obrebie normy sankcjonowanej, badz w obrgbie zakresu zasto-
sowania normy sankcjonujacej oraz tzw. teori¢ negatywnych znamion, gdyz
wszystkie z wymienionych prowadza do tozsamych konsekwencji w postaci
niemozliwo$ci ustalenia wymaganego dla przyje¢cia zamiaru zakresu tresci
swiadomos$ci. W ich ramach konieczne jest postugiwanie si¢ presumpcja
odniesiong do tresci $wiadomosci sprawcy, co przy mozliwym do wypraco-
wania innym rozwigzaniu wskazanego problemu teoretycznego nie stanowi
niedajgcej si¢ unikng¢ koniecznosci.

2. Ustalenia co do sposobu rozumienia normy sankcjonowanej, a wiec normy
zakazujacej okreslonego zachowania i tym samym co do sposobu rozumienia
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pojecia bezprawnosci, majg znaczenie dla wyznaczenia zakresu pomiedzy
btedem co do znamion typu a bledem co do prawa (nieswiadomosci bez-
prawnosci, art. 30 k.k.), co wykazaty analizy pogladéw A. Zolla i S. Zottka®!.
Przychylam si¢ w tym wzgledzie do monistycznego ujmowania bezprawno-
$ci. W moim przekonaniu nie ma potrzeby ani wpisywania w zakres normy
sankcjonowanej znamion typu czynu zabronionego, ani utozsamiania jej ele-
mentéw ze znamionami typu czynu zabronionego. Rolg normy sankcjonowa-
nej upatruje tylko w wyznaczaniu zachowan postrzeganych przez porzadek
prawny, jako bezprawne®. Jej tre§¢ zawiera elementy normujace relacje za-
chowania do chronionego ta norma dobra prawnego.

Ustalenia, co do sposobu normowania strony podmiotowej, bledow 1 winy
majg znaczenie dla mozliwosci dekodowania funkcjonujacych w literaturze
pogladow teoretycznych na analizowane w tytule opracowania zagadnienie
wyznaczania tresci zamiaru w perspektywie tzw. znamion normatywnych
oraz okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢. Przyjety przez ustawe spo-
sob normowania tej materii moze przesadzac¢ konieczno$¢ przyjecia jednego
ujecia teoretycznego i odrzucenia pozostatych.

W perspektywie funkcjonowania w ustawie tzw. znamion normatywnych za-
kres zastosowania btedu co do znamion typu nie pokrywa si¢ z zakresem zna-
czeniowym bledu co do faktu, a zatem nie do utrzymania jest twierdzenie, ze
kodeks karny zostal oparty na zatozeniach tzw. §cistej teorii winy, co wyka-
zala analiza pogladow A. Zolla, S. Z6ltka, J. Majewskiego i przyjmowanego
przeze mnie.

W perspektywie postepujacej normatywizacji i specjalizacji poje¢ prawnych
nalezy przy analizach karnistycznych czyni¢ zastrzezenia, czy przez umysl-
no$¢ rozumie si¢ stan psychiki sprawcy, czy tez abstrakcyjnie ujgta opisang
w ustawie konstrukcje dogmatyczng, czy w koncu abstrakcyjnie ujeta kon-
strukcje teoretyczng, ktéra znajduje badz nie zakorzenienie w regulacjach
ustawowych i wyznacza relewantne dla jej przypisania elementy stanu psy-
chicznego sprawcy.

Obecnie obowigzujaca tresc art. 9 k. k., art. 28 § 1 k.k., art. 29 k.k., art. 30 k.k.
przesadza tylko o odrzuceniu tzw. teorii negatywnych znamion, gdyz zawiera

6l Zarysowana roznica pomiedzy pogladem A. Zolla i S. Zéttka odpowiada w swej tresci

zarysowanej w starszej literaturze przedmiotu réznicy pogladéw odpowiednio J. Makarewicza
i E. Krzymuskiego, dotyczacej przestgpstwa bigamii z art. 206 k.k. z 1932 r. — zob. W. Wolter,
Czynnik psychiczny..., s. 80-81.

2 Szerzej P. Zakrzewski, op. cit., s. 197-215.



270

Piotr Zakrzewski

odrgbne unormowanie btedu co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnose.
Poglady przyjmowane przez A. Zolla, S. Zéttka, J. Majewskiego i przeze
mnie znajdujg w niej normatywne zakorzenienie.

Poglad J. Majewskiego i przyjmowany przeze mnie operuja pojeciem bile-
du co do faktow, odrozniajac znaczenie tego pojecia od pojec btedu co do
znamion typu oraz bledu co do okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosé, a co
za tym idzie — rozwiazania przez nie proponowane sg blizsze poczuciu spra-
wiedliwoéci nizli wynikajace z zastosowania pogladow A. Zolla i S. Zottka,
co wykazata analiza kazusu posiadacza broni palne;j.

Majac na uwadze obecnie obowigzujacg tresc art. 28 § 1 k.k. i to, ze o tresci
$wiadomos$ci wymaganej dla umysinosci i dla nieumyslnosci, a zatem o rela-
¢ji pomiedzy strong podmiotowa a wing decyduje rozumienie pojegcia ,,czyn
zabroniony” uzytego w art. 9 § 1 k.k., wyrazam poglad, ze ustawa reguluje
relacje pomiedzy strong podmiotowa a wing wedtug czwartego z opisanych
wyzej sposobow normowania.

Postuluj¢ wypracowanie jednolitych regut rozumienia pojgcia czynu zabro-
nionego dla wszystkich typéw czyndéw zabronionych. Granica pomigdzy
strong podmiotowa i wing, a zatem wymagana przez ustawe dla przyjecia
zamiaru tre$¢ S$wiadomosci, powinna by¢ wyznaczana nie poprzez ustalenie
$wiadomosci faktow w taki sposob, ze blad co do faktow®® wytacza przypisa-
nie umys$Inosci, a btad co do prawa wylacza przypisanie winy, gdy jest uspra-
wiedliwiony. W mojej ocenie nalezy przyjac, ze granica pomi¢dzy ustalenia-
mi relewantnymi z punktu widzenia przypisania strony podmiotowej i winy
przebiega w ten sposob, ze blad co do znamion typu czynu zabronionego
(ktorego trescig moga by¢ zaro6wno btad co faktdéw, jak i btad co do prawa)
nieusprawiedliwiony wytacza¢ powinien mozliwos¢ przypisania umyslnosci,
a btad co do kontekstu zachowania si¢ sprawcy nieznajdujacego si¢ w opisie
znamion typu czynu zabronionego (ktdrego trescig moga by¢ zardéwno biad
co faktow, jak i btad co do prawa skutkujace urojeniem okolicznosci wyta-

6 W literaturze postulowalem rozroznienie na blad rozumiany jako zjawisko $wiata realne-

g0, ktorego przedmiotem moga by¢ fakty albo znaczenie prawne, oraz na btad jako pojecie z kre-
gu teorii albo dogmatyki prawa, a wigc btad co do znamion typu czynu zabronionego, urojenie
okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ czy nieswiadomos¢ bezprawnosci. P. Zakrzewski, op. cit.,
s. 336. Podobne rozroznienie zaproponowat takze S. Zottek, wskazujac, ze ,,$éwiadomos$é realiza-
¢ji znamion to, mowigc ogdlnie, wiedza o otaczajagcej sprawce rzeczywistosci i podejmowanych
przez niego zachowaniach. Jednakze $wiadomos¢ otaczajacej rzeczywistosci to, oprocz $wiadomo-
Sci faktow prostych, takze §wiadomos¢ faktow instytucjonalnych” — idem, Znaczenie normatywne
ustawowych..., s. 498.
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czajacej bezprawnos¢ lub nieSwiadomoscia bezprawnos$ci) usprawiedliwiony
wylacza¢ powinien mozliwos$¢ przypisani winy.

10. Wpisanie w znamiona typu czynu zabronionego tzw. klauzuli normatywnej
przesadza o tym, ze powinna ona znalez¢ odbicie w $wiadomos$ci sprawcy
dla przyjecia zamiaru. Ustawa celowo powinna postugiwac si¢ klauzulami
normatywnymi®.
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ABOUT THE METHODS OF DESCRIBING AND INTERPRETING FROM
THE STATUTORY PROVISIONS THE REQUIRED CONTENT OF INTENT
IN THE PERSPECTIVE OF THE SO-CALLED NORMATIVE FEATURES
OF A PROHIBITED ACT AND PREMISES EXCLUDING UNLAWFULNESS

Summary

The article contains an analysis of views on 1. the issue of the features of a pro-
hibited act in the structure of the sanctioned norm, 2. the relation between the circum-
stances excluding unlawfulness and the features of a prohibited act, and 3. the issue of
“the normative features”. Author’s view on what in the statutory provisions, which are
regarded to the issue of the scope of 1. the error regarding features of a prohibited act, 2.
the error regarding premises excluding unlawfulness and 3. the error regarding circum-
stances affecting the perpetrator’s consciousness that his behavior is unlawful, should
be contained, is presented in the study. There is also a revision of what should enclose
the content of the perpetrator’s consciousness, so that it can be assumed that he has
fulfilled the features of a prohibited act intentionally. The article discusses the methods
of describing in statutory provisions the mental state of a prohibited act and the issue of
the error. Author’s view on the method of the interpretation of the distinction between
premises of a mental state of a prohibited act and premises constitute conditions of the
assignment of culpability to the perpetrator, also is presented in the article. All theoreti-
cal considerations were transferred to the current criminal code.

Keywords: error in criminal law, the normative features, premises excluding unlawful-
ness, culpability, intent, the error about the law, the error about the facts, the error
regarding features of a prohibited act
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Streszczenie

Niniejszy szkic prezentuje analize przestanek obrony obligatoryjnej, o ktdérych mowa
w tresci przepisu art. 79 k.p.k., a zwlaszcza § 1 pkt 4, z perspektywy jezykowej. Wska-
zany przepis prawny zawiera tzw. zwroty niedookreslone, charakteryzujace stan zdrowia
psychicznego oskarzonego, ktérych identyfikacja w konkretnym procesie karnym obliguje
organ procesowy do wyznaczenia obroncy z urzedu. Autorka podejmuje analize z punktu
widzenia poprawnosci jezykowej uzytych w art. 79 k.p.k. zwrotow jezykowych, a swoje
rozwazania osadza na tle problematyki zwigzanej ze stanowieniem i stosowaniem prawa.
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Uwagi wprowadzajace

Analiza przestanek obrony obligatoryjnej, sklasyfikowanych w tresci
przepisu art. 79 k.p.k., byta dokonywana w literaturze karnoprocesowej wielo-
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krotnie!. Odnajdujemy takze bogate orzecznictwo sagdowe w tym przedmiocie.
Rozwazania te dotycza zarowno aspektu stosowania prawa, a wigc takiego dzia-
fania organu procesowego, ktore polega na zastosowaniu okreslonego przepisu
prawnego do okreslonego stanu faktycznego sprawy, a takze aspektu zwigzanego
z interpretacjg tego przepisu prawnego. Ponizej zostata zaprezentowana proba
rozwazenia zagadnienia zwigzanego ze stosowaniem obrony obligatoryjnej
na podstawie przepisu art. 79 k.p.k. z nieco innej perspektywy badawczej. Ta
perspektywa bedzie kontekst jezykowy zwrotéw niedookreslonych, ktore — we
wskazanym przepisie prawnym — wystepuja. Przy czym skoncentrowano si¢
gléwnie na analizie tresci przepisu art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. Przyjeta optyka badaw-
cza nie pozostaje w sprzecznos$ci do tej, ktora zostala juz zaprezentowana w lite-
raturze dogmatyczno-prawnej. Wrecz przeciwnie, ma ona w zatozeniu stanowic
jej uzupetienie. Impulsem dla podjg¢cia zaprezentowanego tematu ze wskaza-
nej perspektywy badawczej byta nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
z 2013 roku (ktora weszta w zycie w 2015 r.)>. Na mocy tejze nowelizacji doszto
bowiem do istotnej zmiany tresci przepisu art. 79 k.p.k. wtasnie z perspektywy
jezykowej, rzutujacej na aspekt stosowania prawa. W uzasadnieniu projektu do
nowelizacji z 2013 roku wskazywano®, iz zasadniczym celem zmian byto usunie-
cie watpliwosci i trudno$ci zwiazanych z jego wyktadnia, jak réwniez wyelimi-
nowanie mankamentu, ktory polegat na odniesieniu uzytego w dotychczasowe;j
tresci przepisu art. 79 § 4 k.p.k. pojecia poczytalnosci nie tylko do chwili popet-
nienia czynu, lecz takze do czasu trwania postepowania karnego®.

Jezykowa analiza tre$ci przepisu art. 79 k.p.k. pozwala na uznanie, ze
zawiera on w swojej tresci kilka poje¢ niedookreslonych, ktére wymagaja bliz-

I Zob. np. R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa
2012; R.A. Stefanski,, Obrona obligatoryjna po 1 lipca 2015 r., w: Obrornica i pefnomocnik w proce-
sie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 27-45;
A. Zigbinski, Wybrane kontrowersje wokot obrony obligatoryjnej (cz. 1), ,,Palestra” 2007, nr 1-2,
s. 60-75; R. Kmiecik, O poczytalnosci oskarzonego ,,w czasie postgpowania’” — polemicznie, ,,Pa-
lestra” 2007, nr 5-6, s. 92 — 96; M. Zbrojewska, Obrona obligatoryjna zwigzana ze stanem psychiki
oskarzonego (refleksje wokot art. 79 § 4 k.p.k.), w: Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylma-
na, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 437-450; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy
i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2016, s. 64—71; R.A. Stefanski, Ustanie obrony
obowigzkowej, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 9, s. 68-76.

2 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Nowelizacja weszla w zycie 1 lipca 2015 1.

3 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, s. 47; K. Dgbkiewicz, Ko-
deks postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 94.

4 K. Dgbkiewicz, op. cit., s. 94.
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szego scharakteryzowania, za$ pojawiajace si¢ na przestrzeni lat watpliwosci
przy stosowaniu tego przepisu prawnego byly zwigzane wlasnie z rdzna, jezy-
kowag jego interpretacja’. Poniewaz wskazany przepis prawny ma niezmiernie
istotne znaczenie z perspektywy stosowania prawa, a konkretnie koniecznosci
— gdy zajda przestanki w nim wymienione — zastosowania obrony obligatoryj-
nej, a w konsekwencji takze z perspektywy prawa do obrony oskarzonego, to
wymaga rozwazenia, czy postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciami niedo-
okreslonymi w tresci tegoz przepisu prawnego jest zasadne, a jezeli tak, to jakie
to ma znaczenie dla organdw procesowych, a jakie dla oskarzonego. Analiza
prawidtowosci konstrukcji przepisu art. 79 k.p.k., jak i zresztg kazdego prze-
pisu prawnego, ktory w swej tresci zawiera pojecia niedookreslone, wydaje si¢
konieczna, zwlaszcza wzigwszy pod uwage kierowany pod adresem prawo-
dawcy, a realizujacy si¢ na etapie tworzenia prawa postulat precyzji tekstéw
aktow prawnych®, polegajacy na poshugiwaniu si¢ przez prawodawce przede
wszystkim pojeciami jednoznacznymi, tak aby ich kontekst jezykowy nie budzit
zadnych watpliwosci. Jak wskazywano jednak w literaturze, precyzja tekstow
aktéw prawnych niejednokrotnie ustgpuje miejsca tzw. adekwatnosci tekstu
prawnego, przez ktora rozumie si¢ ,,dazenie do tego, aby tekst aktu prawnego
wyrazat to, co chcial, by wyrazat jego tworca (prawodawca)”’. Adekwatno$é
tekstu prawnego uzasadnia zatem postugiwanie si¢ pojeciami niedookreslonymi
w sytuacji, w ktorej prawodawca nie chciat precyzyjnie okresli¢ jakiejs kwe-
stii. Z kolei postugiwanie si¢ przez prawodawce pojeciami niedookre§lonymi
powinno mie¢ charakter intencjonalny, za$ wskazana celowo$¢ moze by¢ podyk-
towana checia uelastycznienia tekstu prawnego tak, aby, po pierwsze, odnosit si¢
on do wielu réznych sytuacji, w tym takze takich, ktore nie zostaty przewidziane
na etapie tworzenia tekstu prawnego, a po drugie, aby uwzgledniat zmiany, ktore
moga nastapi¢ w odniesieniu do tejze regulacji prawnej w przysztosci®. Stowem,
postugiwanie si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi nie jest

> Do watpliwosci tych w dalszej cze$ci niniejszego szkicu jeszcze powrdce.

¢ Szerzej w tym przedmiocie pisali S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodaw-
czej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 13 i n. Szeroko na temat stownictwa tekstow aktow prawnych
pisata A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspotczesnej polsz-
czyzny, Warszawa 2007. O precyzji tekstow aktow prawnych (a konkretnie kodeksu karnego) pisata
J. Dlugosz, Ustawowa wylgcznosé i okreslonosé w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 319-443.

7 A. Chodun, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone — wybrane zagadnienia teoretyczne,
w: A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie
podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 16.

8 Ibidem.
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bledem. Wprost przeciwnie, taki zabieg jest dopuszczalny, o ile towarzyszy
mu okreslona intencja. Poniewaz jednak prawo karne procesowe (jak i w ogodle
prawo karne sensu largo) ma charakter represyjny, a zatem zwiazane jest z ogol-
nymi zasadami odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, to powinno by¢ takze
maksymalnie precyzyjne. Jednakze rowniez na tle tej gatezi prawa wykluczenie
poje¢ niedookreslonych wydaje si¢ nie tylko niemozliwe, ale i niecelowe.

Zwroty niedookreslone — zalozenia teoretycznoprawne

Szczegdtowa analiza tresci przepisu art. 79 k.p.k., a $cislej aspektu jezy-
kowego wybranych fragmentow tej regulacji prawnej, nie moze obejs¢ si¢ bez
wskazania pewnych ogoélnych, teoretycznych podstaw, stanowigcych punkt wyj-
Scia dla dalszych rozwazan. W pierwszej kolejno$ci nalezy wigc wskazaé, jak
w teorii prawa definiuje si¢ zwroty wieloznaczne, niedookreslone (i nieostre)
oraz ocenne’. Wyrazne rozgraniczenie tych poje¢ ma niezmiernie istotne zna-
czenie takze z tego wzgledu, ze w literaturze dogmatyczno-prawnej nierzadko
dochodzi do postugiwania si¢ nimi w sposob zamienny, co nie jest uprawnione.
Ma to tym wigksze znaczenie, iz uzycie niektorych z tych zwrotow w tekscie aktu
prawnego (postuzenie si¢ nimi przez prawodawce) jest bledem. Podstawg poniz-
szej analizy sg rozwazania zaprezentowane przez A. Chodun!® — w odniesieniu
do zwrotdow niedookreslonych (i nieostrych), a takze rozwazania zaprezentowane
przez Z. Ziembinskiego!! — w odniesieniu do zwrotow nieostrych i ocennych.

Wskazano juz wczeéniej, ze jednym z podstawowych postulatow kierowa-
nych do prawodawcy jest postulat precyzji jezyka tekstow aktow prawnych. Pre-
cyzja ta moze zosta¢ osiaggnieta tylko wowczas, gdy zwroty uzywane w tekscie
prawnym s3 jednoznaczne, a zatem maja jedno znaczenie, s jasne i nie budza
watpliwosci'2. Wskazywano takze, ze precyzja jezyka tekstow prawnych moze

 Warto zwroci¢ takze uwagg, iz wérdd zwrotow niedookreslonych znajduja si¢ tzw. klauzu-
le generalne, ktore zwigzane sg z odestaniem pozasystemowym np. do zwyczajow lub obyczajow.
Poniewaz analizowany w niniejszym szkicu przepis art. 79 k.p.k. nie zawiera w swojej tresci klau-
zul generalnych, pomijam rozwazania zwigzane wlasnie z tymi zwrotami. Wigcej w przedmiocie
klauzul generalnych zob. np. A. Chodun, Klauzule generalne..., s. 26-31.

10" Ibidem, s. 15-42.

1 Z. Ziembinski, O czym méwig prawnicy, gdy méwiq o ,,ocenach”, ,,Panstwo i Prawo” 1986,
z.12,s. 11-23.

12 Postulat precyzji tekstow aktow prawnych zawiera w sobie postulat, aby prawo byto ja-
sne. Zgodnie z zatozeniami S. Wronkowskiej ,,(...) z jasnym prawem mieliby$Smy do czynienia
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ustgpi¢ postulatowi adekwatnosci takiego tekstu, w znaczeniu zaprezentowanym
powyzej. Postulat adekwatno$ci tekstu prawnego uzasadnia mozliwos¢ postu-
zenia si¢ przez prawodawce¢ zwrotami niedookreslonymi, ktére pozostawiaja
pewien luz decyzyjny co do ich interpretacji. Jednakze zwroty niedookreslone,
ktore pozostawiaja margines interpretacji, nie sa wieloznaczne, albowiem zwroty
wieloznaczne to takie, ktore maja wiele mozliwych do pomyslenia znaczen
(do zwrotow wieloznacznych zaliczamy np. stowo ,,zamek”, ,,miesiecznie” czy
,klucz”)3. Zasadniczo wieloznaczno$¢ w tekscie aktu prawnego jest bledem'4.
Prawodawca na etapie redagowania tekstu prawnego powinien wigc eliminowac
wszelkie zwroty wieloznaczne oraz zastgpowac je zwrotami posiadajacymi jedno
znaczenie badz — jezeli takiej wieloznacznosci nie da si¢ unikna¢ — powinien
wprowadzi¢ definicje legalng wieloznacznego zwrotu (jak np. definicje¢ podejrza-
nego w tresci przepisu art. 71 § 1 k.p.k.) albo w ostateczno$ci umiesci¢ okreslony
wyraz w odpowiednim kontekscie jezykowym!®, a wiec stosowaé okre$lone tzw.
determinatory kontekstowe, tak aby z catoksztaltu wypowiedzi jednoznacznie
wynikato, jakie jest znaczenie wieloznacznego zwrotu, a zatem co prawodawca,
tworzac tekst aktu prawnego, miat na mysli. Gdyby i tego prawodawca nie uczy-
nit, interpretator tekstu prawnego powinien — w trakcie dokonywanego procesu
wyktadniczego — dokona¢ stosownej interpretacji tego zwrotu, tak aby 6w zwrot
posiadat tylko jedno znaczenie. Jednakze pozostawienie interpretatorowi tekstu

wowczas, gdyby: a) sktadaly si¢ nan wypowiedzi (normy postepowania) jednoznacznie i bezpo-
srednio nakazujace albo zakazujace pewnym podmiotom zachowacé si¢ w okreslonych okoliczno-
$ciach w okreslony sposob, b) przy czym wypowiedzi te bytyby jednoznaczne na gruncie jezyka
powszechnego danej populacji (co gwarantowaloby ich komunikatywno$¢ dla wszystkich postugu-
jacych si¢ jezykiem powszechnym)”. Przy czym Autorka kontynuowata, ze tak rozumiana ,,jasno$¢
prawa” nie jest w ogole mozliwa, ale stanowi pewng idealizacje, do ktorej nalezy si¢ zblizy¢ w spo-
sob maksymalny z mozliwych. Zob. S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa,
Poznan 1982, s. 188.

13" Takie slowa inaczej nazywane sg homonimami. Na popelniane btedy jezykowe, takie jak:
ekwiwokacje czy amfibiologie, zwiagzane z wieloznacznoscia stow, zwracat juz uwage Z. Ziembin-
ski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 137-142.

4 A. Chodun, Klauzule generalne..., s. 16. Przyktady nieporozumien jezykowych zwigza-
nych z uzyciem przez prawodawce zwrotow wieloznacznych w tekstach aktow prawnych ukazata
H. Jadocka, Przyczyny i skutki niejasnosci tekstow prawnych, w: Wspotczesny jezyk prawny i praw-
niczy, red. A. Niewiadomski, A. Mr6z, M. Pawelec, Warszawa 2007, s. 33-37. Ponadto Autorka
wskazywata (s. 35), ze ,,Uzycie wyrazu wieloznacznego wymaga stosowania tzw. determinatorow
kontekstowych, czyli dodatkowych okreslen pozwalajacych skojarzy¢ wyraz z definicja wlasciwa
dla danego kontekstu”. Nalezy jednak wyrazi¢ postulat, by prawodawca na etapie stosowania pra-
wa w ogole wyeliminowat zwroty wieloznaczne, aby nie dochodzito w tym zakresie do zadnych
nieporozumien.

15 A. Chodun, Klauzule generalne..., s. 17.
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prawnego takiej swobody interpretacyjnej niesie za sobg pewne ryzyko, albo-
wiem wielo$¢ interpretatoréw moze implikowaé wielo$¢ réznych interpretaci,
co —w tym wypadku — pozostaje zjawiskiem wysoce niepozgdanym.

Od wieloznaczno$ci nalezy wyraznie oddzieli¢ niedookreslonosc. Jak wska-
zywata A. Chodun:

Niedookreslonos¢ dotyczy tre$ci nazwy i polega na tym, zZe tresé tej nazwy
nie jest dostatecznie jasno przedstawiona. (...) Tredcig jakiej$ nazwy jest
bowiem taki zespot cech, na podstawie ktorego osoba uzywajaca danej nazwy
we wlasciwy dla okreslonego jezyka sposob gotowa jest uznac jaki§ dowolny
przedmiot za desygnat tej nazwy, jesli stwierdzi w nim te cechy facznie, a przy
braku ktorejkolwiek z nich — odméwi¢ mu charakteru desygnatu tej nazwy.
Przy czym niedookre§lonos¢ jakiej§ nazwy moze wystepowac albo w relacji
do jakiej$ osoby, ktéra nie potrafi wskazac tego zespotu cech, albo w relacji
do jezyka — zachodzi ona wtedy, gdy stownikowa tre$¢ jakiejs nazwy jest
niepelna, a jednoczesnie nie stanowi zespotu konstytutywnego cech lub tez
wprawdzie stanowi taki zespot cech, ale ktoras z nich jest niediagnostyczna
(tzn. Ze jest tak okreslona, iz nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozna
ja przypisa¢ jakiemus$ przedmiotowi, czy nie)'®.

Gdy jakas nazwa jest jednoznaczna, to potrafimy zidentyfikowac wszystkie
cechy tejze nazwy i jednoczes$nie nie mamy trudno$ci w uznaniu, ze jakis, np.
widziany przez nas przedmiot jest desygnatem tej nazwy. Tytulem przyktadu,
nazwa ,,ston” jest jednoznaczna jezykowo. ,,Ston” jest definiowany jako ,,naj-
wicksze zwierze ladowe o grubej, nicowlosionej skérze, dlugiej, chwytnej trabie
1 wystajacych siekaczach, zyjace w Afryce i1 Indiach”’. Przy zalozeniu, Ze nie
widziatam wigkszego zwierzecia (ssaka) od tego, na ktore spogladam, a ponadto
przy zatozeniu, ze wiem, czym jest traba, a takze czym sg siekacze, nie mam
problemu z identyfikacja stojacego nieopodal ssaka jako stonia, nawet jezeli go
wczesniej nigdy nie widziatam. Zgota odmienna sytuacja ma miejsce z nazwami
niedookreslonymi, ktorych jasno nie da si¢ zidentyfikowaé. Przyktadowo stowo
»uzasadniony” (przymiotnik'®) oznacza ,,oparty na obiektywnych racjach”®.

16 fhidem, s. 17-18.

17" L. Drabik, A. Kubiak-Sokot, E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezvka polskiego PWN,
Warszawa 20006, s. 926.

¥ Stowo ,,uzasadniony” moze by¢ bowiem takze imiestowem biernym od czasownika ,,uza-
sadniac”.

19 L. Drabik, A. Kubiak-Sokot, E. Sobol, L. Wisniakowska, op. cit., s. 1111.
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Definicja stowa ,,uzasadniony” nie wskazuje jednoznacznej tresci, ale przybliza
nam sposob jej rozumienia. Dlatego tez pojecie to ma charakter niedookreslony.
Przyktadowo, uzyte w tresci przepisu art. 303 k.p.k. okreslenie ,,uzasadnione
podejrzenie” zostalo wprowadzone przez prawodawce rozmyslnie po to, aby
pozostawi¢ pewien luz decyzyjny (organéw procesowych), co posiada przymiot
uzasadnionego podejrzenia, a co nie.

Wydaje si¢, iz w tekstach aktow prawnych niedookreslonos$é jakiejs
nazwy ma szczegélnie istotne znaczenie w relacji do jezyka, gdy slowni-
kowa tre$é jakiej$ nazwy badz nie przedstawia zespolu konstytutywnych
cech tej nazwy, badz przedstawia zespo6l konstytutywnych cech tej nazwy,
jednakze jedna lub wiecej takich cech jest niediagnostyczna. W powyzej
zaprezentowanym przyktadzie ,,uzasadniony”, tj. ,,oparty na obiektywnych
racjach”, owa cecha, ktorej nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozna
ja przypisa¢ jakiemus$ przedmiotowi, czy nie, jest ,,obiektywna racja”. Okre-
slenie ,,obiektywna racja”, przesadzajace, kiedy mozemy mowié, ze co$ jest
uzasadnione, a kiedy nie, sprawia, iz tre$¢ tej nazwy jest niewyrazna. Nalezy
podkresli¢ raz jeszcze, iz nie oznacza to jednak, ze nalezatoby wyrugowac takie
okreslenia z tekstow aktéw prawnych (np. z kodeksu postgpowania karnego),
uzytych w takich aktach prawnych w charakterze intencjonalnym. Pozostawie-
nie pewnego luzu interpretacyjnego organom procesowym jest bowiem — dla
prawidtowego stosowania prawa — niejednokrotnie konieczne.

W literaturze teoretycznoprawnej podkreslano takze, ze niedookreslonosc¢
pociaga za sobg nieostro$¢ nazwy?, przy czym:

Nieostro$¢ zakresu wigze si¢ z tym, iz niektore nazwy nie maja wyrazne;j tre-
$ci, to znaczy, iz nawet ten, kto dobrze zna dany jezyk nie umiatby podac
takiego zespotu cech, ktére pozwolitoby w sposob stanowczy odroézniaé desy-
gnaty danej nazwy od jej przedmiotow?!.

Wydaje si¢, iz nieostro$¢ zwigzana jest czgsto z nazwami abstrakcyjnymi,
a zatem takimi, ktore nie reprezentujg zadnych obiektow fizycznych??. Nieostrosé
nazwy wiaze si¢ z brakiem konstytutywnych cech danej nazwy, ktore pozwala-

20 A. Chodun, Klauzule generalne..., s. 18.
21 7. Ziembinski, Logika..., s. 36.

22 Takim pojeciem abstrakcyjnym moze by¢ np. stowo ,,mito$¢”, ,,sprawiedliwo$¢”, a na
gruncie kodeksu postgpowania karnego ,,prawdopodobienstwo” (art. 249 k.p.k.) czy ,,godnos¢”
(art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).
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lyby przesadzi¢, co jest, a co nie jest desygnatem tej nazwy. Przy czym niemoz-
no$¢ wskazania takich konstytutywnych cech nie jest zwigzana z nieznajomoscia
jezyka, w ktorym ta nazwa zostata wyslowiona, ale zwigzana jest z obiektywnym
brakiem takich cech (zamknigtego katalogu takich cech). Przyktadowo nazwa
»ciepty” jest nieostra, poniewaz ustalenie zakresu tej nazwy moze powodowac
pewne trudnosci. Kiedy powiemy np., ze woda jest ciepta, a kiedy, ze jest letnia
lub goraca? Od ilu stopni Celsjusza mozemy powiedzie¢, ze woda jest ciepta,
a od ilu, ze juz goraca? Czy bedzie to 20, 25, 30, 35, 40, 45 stopni? Pewne nazwy
zatem z zalozenia s3 nieostre. Przeksztalcenie nazwy nieostrej] w nazwe ostra
mogloby nastgpi¢ w razie konwencjonalnego ustalenia (przesadzenia) zakresu
takiej nazwy (np. gdyby$my konwencjonalnie uznali, Ze przez ciepla wodg rozu-
mie si¢ wodg w temperaturze od 20—40 stopni Celsjusza), cho¢ w wielu przypad-
kach (tak jak i we wskazanym przypadku) jest to w ogole niecelowe?.

Agnieszka Chodun charakteryzujac nieostro$¢ nazwy, wskazywatla, ze te
przedmioty, co do ktérych istniejg watpliwosci, czy zakwalifikowac je jako desy-
gnat albo niedesygnat danej nazwy, znajdujg si¢ w tzw. pasie nieostro$ci nazwy.
W literaturze wskazywano, ze:

Wsrdd nazw nieostrych znajduja si¢ takze takie, ktore maja dwa pasy nie-
ostrosci — dolny pas nieostrosci i gorny pas nieostro$ci. Przyktadem takiej
nazwy jest nazwa ,,sredni” (...). Wystgpowanie w testach aktow prawnych
nazw nieostrych i niedookreslonych sprawia, ze tekst staje si¢ ,,bardziej uni-
wersalny do odczytania”. (...) prawodawca daje interpretatorowi luz co do
odczytania nazwy nieostrej (luz interpretacyjny). Przy czym nie jest to ani
swoboda, ani tym bardziej dowolno§¢ w tym zakresie. W kazdej sytuacji wy-
stapienia w tek$cie aktu prawnego nazwy nieostrej interpretator musi roze-
znac, jaki jest zakres nazwy oraz czy ma ona jeden czy dwa pasy nieostrosci.
Interpretator musi ustali¢: 1) dolng i gérng granice tego pasa — jesli nazwa ma
jeden pas nieostrosci, 2) dla kazdego z paséw z osobna granice (gorng granice
pasa nieostrosci i dolng granice pasa nicostrosci) — jesli nazwa ma dwa pasy?*.

23 Nie oznacza to jednak, ze w tekstach aktow prawnych likwidowanie nieostrosci po-
przez tworzenie pewnych granic jest zawsze niecelowe. Wprost przeciwnie, czasem ma ono zna-
czenie. Tak tez postapil ustawodawca, okreslajac w kodeksie karnym, a $cilej w jego przepisie
art. 115 § 5 kk., czym jest mienie znacznej wartosci, piszac, ze ,,Mieniem znacznej warto$ci jest
mienie, ktorego warto$¢ w czasie popetnienia czynu przekracza 200 000 ztotych”. Na pewne wady
takiego rozwigzania — wlasnie w odniesieniu do mienia znacznej wartosci — wskazywat W. Wol-
ter, Uwagi o znamionach wymagajqcych ilosciowej oceny w przepisach prawa karnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1976, nr 6, s. 26.

24 A. Chodun, Klauzule generalne..., s. 18-20.
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Innymi stowy, wprowadzenie przez prawodawce do tekstu prawnego zwrotu
nieostrego ma charakter celowy, za§ owa celowo$¢ sprowadza si¢ do przyznania
organowi procesowemu luzu interpretacyjnego co do odczytania takiej nazwy
nieostrej, a zatem takiego luzu, ktory ptynie z wlasciwosci jezyka prawnego. Luz
interpretacyjny nie jest —jak to powyzej wskazano — nieograniczong dowolnos$cia
interpretacyjng. A zatem luz interpretacyjny to pewna swoboda organu proceso-
wego co do ustalenia znaczenia nazwy niedookreslonej (nieostrej), uksztaltowana
w okreslonych granicach. Luz interpretacyjny wigze si¢ wiec z wyktadnig prawa,
za$ u podtoza wyboru jednego z dwodch czy kilku znaczen interpretowanego
zwrotu lezy dokonana przez organ procesowy ocena tego zwrotu. Granice luzu
interpretacyjnego wyznacza np. wigzaca wyktadania przepiso6w prawa, doktryna
czy orzecznictwo sadowe?.

Zwroty niedookreslone nalezy wyraznie oddzieli¢ od zwrotow ocennych?’.

Dlatego tez czynnosci, ktorych dokonuje interpretator w zwiazku ze zwrotem
niedookreslonym (a zatem réwniez nieostrym), nie sg ocenianiem. Ocenianie
zwiazane jest bowiem z ocena, a wigc przezyciem aprobaty albo dezaprobaty
dla jakiego$ stanu rzeczy jako dobrego albo ztego®®.

Czynnos$ci zwigzane z pojeciami niedookreslonymi to czynnos$ci zwigzane
z wykltadnia, a takze ze swobodg decyzyjna podejmowang w ramach luzu interpre-
tacyjnego. Z kolei pojecia ocenne to zwroty wyrazajace ocene okreslonego stanu
rzeczy, a wiec preferencje okreslonego podmiotu odnoszacg si¢ do okreslonego
stanu rzeczy. Moze by¢ to zarowno przezycie jakiej$ oceny, ale tez wypowiedz

25 0O luzie interpretacyjnym pisat J. Wroblewski, uznajac, ze: ,,Luz interpretacyjny wig-
ze si¢ z rola, jaka w wyktadni prawa odgrywaja oceny. Chodzi tutaj o wyktadni¢ operatywna,
ktoérej dokonuje organ stosujacy prawo wtedy, gdy ustalenie znaczenia stosowanych przepisow
prawnych budzi w konkretnej sytuacji watpliwos$ci. Istnieje wowczas luz w okresleniu, czy
watpliwosci te sa, czy tez lex est clara, istnieja luzy doboru dyrektyw interpretacyjnych pierw-
szego stopnia, luzy w sposobie postugiwania si¢ tymi dyrektywami, luzy w wyborze i uzyciu
dyrektyw interpretacyjnych drugiego stopnia, prowadzacych do okreslonych preferencji zna-
czen, a w zwiazku z tym do wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej”. Tak: J. Wroblewski,
Kontrola decyzji sqdowej — wybrane zagadnienia teoretyczne, ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 8-9,
s. 20. Warto zwréci¢ uwagg, iz luz interpretacyjny jest tylko jednym z kilku luzéw decyzyj-
nych. Do innych luzéw decyzyjnych J. Wroblewski zaliczyt takze (s. 19-21) luz walidacyjny,
luz dowodowy oraz luz wyboru konsekwencji.

26 Jpidem, s. 22-23.

27 Na pewne nieporozumienia w mylnym rozpoznawaniu poje¢ ocennych i poje¢
niedookreslonych zwracal uwage Z. Ziembinski, O czym méwig prawnicy..., s. 11.

28 A. Chodun, Klauzule generalne..., s. 22-23.
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wyrazajaca ocen¢ lub nawet wypowiedz opisujaca dang ocene?. To jedynie kon-
tekst wypowiedzi moze niekiedy wskazywac¢ na jej status semiotyczny. Ocena
danego stanu rzeczy albo ma charakter oceny globalnej, a zatem wieloaspektowej
(dokonywanej z réznych punktéw widzenia), albo ma charakter oceny prefe-
rencyjnej, a zatem takiej, ktora przy porownywaniu dwoch standow rzeczy przy-
znaje wigksza warto$¢ jednemu z nich®®. Warto zwrdci¢ takze uwagg, iz ocena
ma charakter niejako nastepczy, tzn. najpierw podmiot decyzyjny, zobowigzany
do wydania jakiego$ rozstrzygnigcia, podejmuje czynnosci zwigzane z ustaleniem
znaczenia tego pojecia, rowniez — jezeli istnieje taka potrzeba — z ustaleniem tego
pojecia w ramach luzu decyzyjnego, a dopiero w nastepnej kolejnosci czynnosci
zwigzane z dokonaniem oceny, czy okreslony stan rzeczy spelnia wyznaczone juz
kryteria tego pojecia. Co istotne, dokonywanie takich zabiegow chyba zasadniej
jest uzna¢ za kwalifikowanie, a nie ocenianie, albowiem jezeli wskazuje, ze ze
wzgledu na cechy jakiej$ nazwy jestem w stanie uznaé, ze X jest desygnatem tej
nazwy, to w gruncie rzeczy nie dokonuje oceny X-a, a jedynie — na podstawie
czynnosci intelektualnej — uznaj¢ (kwalifikuj¢) X za desygnat tej nazwy?>!.

Zwroty niedookreslone charakteryzujace stan zdrowia psychicznego
oskarzonego — aspekt stosowania prawa

Biorac pod uwage powyzej poczynione ustalenia, mozna dokona¢ proby ich
przetozenia na tres¢ przepisu art. 79 k.p.k. (na wybrane jego fragmenty) w zakresie,
w jakim 6w przepis prawny stanowi o zwrotach niedookreslonych. Na wstepie nalezy
jednak zwroci¢ uwagg, ze przepis art. 79 k.p.k. w swojej tresci zawiera zard6wno
nazwy jednoznaczne, okreslone i ostre, jak 1 nazwy niedookreslone i nieostre. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz § 1 pkt 112 art. 79 k.p.k. zawiera w swojej tresci nazwy
ostre¥, a przy tym i jednoznaczne. Precyzyjnie jestesmy bowiem w stanie okreslic,

2 Z. Ziembinski, O czym méwig prawnicy..., s. 13. Autor w przywolanym artykule szeroko
charakteryzowat kwestie zwigzane z ocenami w prawie. Zob. takze idem, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 13.

30 7. Ziembinski, O czym méwig prawnicy..., s. 12.

31 Stowem uznaje, ze dokonanie oceny poprzedza kwalifikowanie, a wiec najpierw docho-
dzi do ustalenia znaczenia danego zwrotu. W przypadku luzoéw decyzyjnych podstawa do ustalenia
znaczenia zwrotu niedookreslonego moze by¢ ocena podmiotu dokonujacego takich ustalen, a do-
piero w nast¢pnej kolejnosci kwalifikacja okreslonego stanu rzeczy pod dokonane ustalenia.

32 Przy czym, jak stwierdzit Z. Ziembinski: ,,Nazwy staja si¢ nazwami ostrymi dzieki temu, ze
$3 nazwami wyraznymi — to znaczy, umiemy poda¢ zespot cech wystarczajacych dla odroznienia desy-
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kiedy osoba nie ukonczyta 18 lat, a takze kim jest osoba ghucha, niema i niewi-
doma, a zatem osoba catkowicie pozbawiona zmystu stuchu, mowy lub wzroku.
Sa to nazwy ostre, poniewaz wszystkie istniejace podmioty (a wiec i takie, ktore
uzyskaly status oskarzonego/podejrzanego) jesteSmy w stanie — w oparciu o te kry-
teria — podzieli¢ na dwie grupy: grupe podmiotow, ktore niewatpliwie sg desygna-
tami nazwy ,,0soba, ktora nie ukonczyta 18 lat”, ,,gluchy”, ,,niemy”, ,,niewidomy”,
oraz grupe podmiotow, ktore niewatpliwie nie sa desygnatami nazwy ,,0soba, ktdra
nie ukonczyta 18 lat”, ,,gluchy”, ,,niemy”, ,,niewidomy”. Mozna okresli¢, iz nazwy
ostre dzielg $wiat w kategoriach 0-1. Nie zawsze tak jednak bywa. Zwro¢my zatem
uwage na pozostate — wybrane — fragmenty tego przepisu prawnego.

Wskazana jednostka redakcyjna — $cislej art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.** —nace-
chowana jest wieloma pojeciami niedookreslonymi, za$ jednym z nich jest zwrot
»uzasadniona watpliwos¢”. W literaturze dogmatycznoprawnej wskazywano, ze:

,uzasadnione watpliwosci”, to takie, ktore oparte sa na konkretnych okolicz-
no$ciach i dowodach i musza wynika¢ z oceny owych dowodow i okoliczno-
$ci ustalonych w sprawie, oceny dokonanej przez uprawniony organ proce-
sowy na wniosek stron lub z urzedu. Sad ustalajac, czy faktycznie wystepuja

gnatow danej nazwy od innych przedmiotow, lub tez dzigki temu, Ze sa nazwami dla nas intuicyjnymi
— to znaczy, ze na podstawie ogdlnego wygladu danego przedmiotu, bez zastanawiania si¢ nad tre§cia
danej nazwy, umiemy okresli¢, czy jest on, czy nie jest desygnatem tej nazwy” — idem, Logika..., s. 36.

3 Nalezy zwroci¢ uwagg, iz wskazany szkic ograniczylam niemal wylacznie do analizy tresci
przepisu art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze pozostate fragmenty tego przepisu prawnego
(np. jego § 3) nie zawieraja zwrotow niedookreslonych. Wrecz przeciwnie. Rowniez art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k. charakteryzuje si¢ wystepowaniem w nim zwrotow niedookreslonych, takich jak ,,wylacze-
nie lub w znacznym stopniu ograniczenie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem”. Poniewaz jednak owe zwroty niedookreslone zostaty scharakteryzowane na
gruncie kodeku karnego (zob. art. 31 k.k.), to zasadniczo rdznig si¢ od zwrotow okreslonych w pkt 4
tego przepisu prawnego. Analizg pewnych watpliwosci, ktore pojawiaty si¢ w zwiazku z interpretacja
art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (przed zmianami k.p.k.), mozna odnalez¢ w wielu opracowaniach naukowych.
Zob. np. R. Kmiecik, op. cit., s. 92-96. A. Ptatek, Poczytalnos¢ oskarzonego ,,w czasie postgpowa-
nia” czy psychiczna zdolnos¢ ,,do rozumnej obrony”, ,,Palestra” 2009, nr 5-6, s. 70-75. Warto takze
zwroci¢ uwage na stanowisko W. Woltera, ktory odnosit si¢ do nieostrosci zwrotow charakteryzuja-
cych stan zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego. Autor pisal: ,,Praktycznie szczegolnie
wazne jest »znaczne ograniczenie rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem«, co
wigze si¢ z ocenami psychiatryczno-psychologicznymi, z kwestig z natury rzeczy bardzo delikatng.
Od ustalenia na temat znacznosci zaleze¢ bedzie, czy oskarzony odpowiadac bedzie jako w petni od-
powiedzialny przy braku zaktdcen lub przy zaktoceniach, ktore nie sg znaczne, albo jako nie w pehni
odpowiedzialny w powodu znacznych zaklocen, co otwiera droge do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a zarazem do stosowania srodkow zabezpieczajacych. Praktyka wskazuje, jak czeste sa wypadki
niepelnej sprawnosci psychicznej przy braku tylko znacznosci w zaktoceniu, a nie zaklocenia w ogo-
le. Caly wigc cigzar spoczywa wlasnie na tym jednym ilosciowo ocennym elemencie, ktory chce
wiele powiedzie¢, ale mato powiedzie¢ moze”. W. Wolter, Uwagi o znamionach..., s. 27.
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przestanki wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., zawsze powinien pamig-
ta¢ o tym, ze ich ,,zachodzenie” nie jest warunkowane jakim$ abstrakcyjnym
przeswiadczeniem czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz uzaleznione jest
od powzigcia przez organ postepowania tylko takich watpliwos$ci, ktore maja
charakter uzasadniony, a wigc takich, ktére majg oparcie w konkretnych usta-
lonych w sprawie okolicznosciach.

Wydaje sig, iz oba poj¢cia sktadajace si¢ na zwrot ,,uzasadnione watpliwo-
$ci” nie mogg by¢ jasno sprecyzowane. Okreslenie ,,watpliwo$¢” jest pojeciem
nieostrym, albowiem nie ma ono wyraznej tresci. Trudno bowiem jednoznacznie
ustali¢, co nie jest watpliwoscia, a co nia juz jest. Ponadto wczesniej wyartyku-
fowano juz, ze zwrot ,,uzasadniony” jest zwrotem niedookreslonym oraz definio-
wany jest jako ,,oparty na obiektywnych racjach”. Z kolei okreslenie ,,oparty na
obiektywnych racjach” posiada dwuaspektowy charakter — obiektywny i subiek-
tywny. Po pierwsze, sg to subiektywne racje organu procesowego, ktory podej-
muje stosowne rozstrzygniecie — w tym wypadku bedzie to rozstrzygnigcie co do
przyznania obrony obligatoryjnej w procesie karnym. Racje organu procesowego
wigzg si¢ z przyznanym mu luzem decyzyjnym oraz — wystepujacag w ramach
tego luzu — swoboda takiego przekonania (posiadania watpliwosci — ogdlnie rzecz
ujmujgc — co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego)®®. Po drugie, owe
racje organu procesowego o charakterze subiektywnym powinny by¢ obiektyw-
nie weryfikowalne. Rzeczona obiektywna weryfikowalno$¢ moze mie¢ miejsce
tylko i wyltacznie wowczas, gdy racje stanowigce podstawe wydania okreslonej
decyzji procesowej sa uzasadnione. Uzasadnienie podjetej decyzji procesowej

3 K. Dgbkiewicz, op. cit., s. 105-106.

35 Zatem uzasadnione watpliwosci to watpliwosci organu procesowego. Cho¢ wydaje si¢
to oczywiste, to jednak, jak wskazala M. Zbrojewska ,,W orzecznictwie pojawit si¢ poglad co do
potrzeby zasiggania przez organ procesowy »wstepnej opinii« odno$nie do tego, czy istniejace
w sprawie okoliczno$ci rzeczywiscie czynia watpliwosci co do poczytalnosci »uzasadnionymi,
przy czym chodzitoby tu o zasigganie opinii na zasadach ogdlnych (art. 193 § 1 k.p.k.), a nie opinii
psychiatrycznej w rozumieniu art. 202 k.p.k. Poglad ten nie jest jednak trafny. Organ procesowy
od razu, na podstawie art. 202 § 1 k.p.k., powinien zwréci¢ si¢ do biegtych lekarzy psychiatrow
o wydanie opinii o stanie zdrowia psychicznego, skoro powziat watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego. Wstepne weryfikowanie zasadnosci tych watpliwosci jest chybione, skoro organ
procesowy ma watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego to oznacza, ze sa one rzeczywiste
i uzasadnione, bowiem co$ przesadza, ze watpliwosci te si¢ pojawiaja”. M. Zbrojewska, op. cit.,
s. 445. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym powyzej pogladem M. Zbrojewskiej, albowiem po to
daje si¢ organowi procesowemu luzy decyzyjne, aby z nich korzystal. Ewentualna koniecznos¢
powolywania biegltych tylko na okoliczno$¢ stwierdzenia tego, czy watpliwosci organu
procesowego sa uzasadnione, catkowicie pozbawialaby organ procesowy przyznanego mu przez
prawo luzu decyzyjnego oraz samodzielnos$ci jurysdykcyjne;.
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powinno by¢ oparte na zgromadzonych w sprawie dowodach oraz logicznej argu-
mentacji. Co za tym idzie, uzasadnione watpliwosci zwigzane sg z oceng organu
procesowego, cho¢ sam ten zwrot nie ma charakteru oceniajacego. Ergo, prze-
pis art. 79 k.p.k. zawiera w swojej tresci niedookreslony i jednoczesnie nieostry
zwrot — ,,uzasadnione watpliwosci”, ktory zwigzany jest z przyznanym organowi
procesowemu luzem decyzyjnym. Nieostros¢ tego zwrotu wynika z faktu nie-
moznosci jednoznacznego przesadzenia, kiedy watpliwosci organu procesowego
beda mialy charakter uzasadniony, a kiedy nie. Wskazoéwki co do tego, czy wat-
pliwosci organu procesowego sg uzasadnione, gdy istnieje okreslona podstawa
dowodowa, pozwalajaca na wyrazanie takich watpliwosci, nie stanowig ani pre-
cyzyjnego zdefiniowania tego zwrotu, ani nie zmieniaja jego charakteru jezyko-
wego. Nie oznacza to jednak, ze okreslenie to powinno zosta¢ usuniete z kodeksu
postepowania karnego.

Zgodnie z przepisem art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obronce,
jezeli ,,zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicz-
nego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny”. Warto zwroci¢ uwage, ze wskazana jednostka
redakcyjna zostata dodana do kodeksu postepowania karnego dopiero w 2015 r.
W literaturze podkreslano, ze ,,Przyj¢ta modyfikacja polega na rozdzieleniu pod-
staw obrony obligatoryjnej z powodu przestanek wystepujacych tempore criminis
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz tempore procedendi (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.)"*. Co
za tym idzie, ustawodawca przesadzit, ze wyzej zacytowana przestanka odwotu-
jaca si¢ do okolicznos$ci tempore procedendi ma tak istotne znaczenie, ze nalezy
ja wyluszczy¢, niejako wydoby¢ z ogdlnego, a uzytego w tresci art. 79 § 2 k.p.k.
okreslenia ,,inne okolicznosci utrudniajgce obrone”. Zgodnie ze wskazanym
przepisem prawnym ,,0skarzony musi mie¢ obronce réwniez wtedy, gdy sad
uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznos$ci utrudniajace obrone”.
Pojecie ,,inne okolicznosci utrudniajace obrong” ma charakter niedookreslony.
Ustawodawca bowiem nie tylko nie precyzuje owych okolicznosci, ale nawet
nie wskazuje ich dla przyktadu. Owa niedookreslonos¢ niewatpliwie uelastycz-
nia tekst prawny w taki sposob, ze po pierwsze nie tworzy zamknigtego kata-
logu okolicznos$ci utrudniajacych obrone, a po drugie wskazany przepis prawny
(§ 2 art. 79 k.p.k.) pozostanie zawsze aktualny, niezaleznie od tego, jakie hipo-
tetyczne sytuacje okolicznosci utrudniajgcych obrong pojawia si¢ w przysztosci.

36 Tak: W. Posnow, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2016, s. 242.
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Zamieszczenie w tresci przepisu art. 79 k.p.k. przestanki obligujacej do
wyznaczenia obrony z urzedu, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny, nie miato charak-
teru marginalnego. Podstawg dla takiej zmiany wskazanego przepisu prawnego
byly pojawiajace si¢ w doktrynie interpretacyjne watpliwosci zwigzane z tre-
$cig Owczesnego (a zatem przed zmiang z 2015 r.) przepisu art. 79 k.p.k., ktory
w § 1 pkt 3 wskazywal, ze oskarzony musi mie¢ obronce, gdy ,,zachodzi uza-
sadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci”. Wskazane watpliwosci — nie-
zmiernie istotne z perspektywy stosowania prawa — zwigzane byly z interpretacja
niedookreslonego i nieostrego pojecia ,,poczytalnosci”, wzigwszy pod uwage
owczesng tres¢ tego przepisu prawnego, a Scislej jego § 4, zgodnie z ktorym
»Jezeli w toku postgpowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytal-
nos$¢ oskarzonego zarowno w chwili popetienia zarzuconego mu czynu, jak i w
czasie postepowania nie budzi watpliwosci, udziat obroncy w dalszym postepo-
waniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wowczas
cofng¢ wyznaczenie obroncy”. Nie wnikajac w tym miejscu gieboko w blizszg
charakterystyke tych watpliwo$ci¥’, nalezy tylko wskaza¢, iz pojecie ,,poczytal-
nosci” zawsze bylo wigzane z trescig przepisu art. 31 k.k., przy czym 6w prze-
pis prawny dotyczyt (i wcigz dotyczy) jedynie zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postegpowaniem w czasie czynu (tempore crimi-
nis), za$ dOwczesny przepis art. 79 k.p.k. stanowit takze o ,,poczytalnosci w czasie
postepowania”. Innymi slowy, pojecie ,,poczytalnosci” bylo zawsze pojeciem
materialnoprawnym, podczas gdy zmiana 6wczesnego przepisu art. 79 § 4 k.p.k.
wprowadzila (w sposdb nieuzasadniony) pojecie poczytalnosci rowniez w zna-
czeniu $cisle procesowym. Pozostawiajac catkowicie poza zakresem niniejszych
rozwazan Ow — juz zdezaktualizowany — problem interpretacyjny, warto tylko
zaznaczy¢, ze jego istota sprowadzata si¢ do watpliwosci zwigzanych z poje-
ciem poczytalnosci. Co za tym idzie, niejednokrotnie wprowadzanie do kodeksu
postepowania karnego poje¢ niedookreslonych (i nieostrych) jest wysoce nie-

37 Wskazane watpliwosci byly wyrazane przez licznych przedstawicieli polskiej doktryny.
Niejednokrotnie poglady te miaty charakter odmienny. Zob. np. A. Zigbinski, op. cit., s. 60 i n.;
R. Kmiecik, op. cit., s. 92 i n.; A. Platek, op. cit., s. 70 i n.; M. Zbrojewska, op. cit., s. 437 i n.;
R. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z dnia 14 marca 2008r., Il KK 404/04, ,,Palestra” 2005, nr 9-10,
s. 246 1 n.; E. Habzda-Siwek, Dylematy zwigzane z opiniq o stanie zdrowia psychicznego oskarzo-
nego (refleksje wokot art. 202 k.p.k.), w: Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestep-
czoSci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Kra-
jewski, Warszawa 2007, s. 187 i n.
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pozadane oraz moze powodowaé wigcej szkody anizeli pozytku, ze wzgledu na
trudnosci w ich interpretacji. Z tego tez wzgledu dokonane ustawg nowelizacyjna
z 27 wrzesnia 2013 r. zmiany tresci przepisu art. 79 k.p.k. — biorgc pod uwage
powyzej zakreslong problematyke — nalezy uznac za zasadne.

Powracajac do glownego watku rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze zwroty
»samodzielny” i ,,rozsadny” uzyte w tresci przepisu art. 79 k.p.k. sa poje-
ciami niedookre§lonymi, a nie ocennymi. Samodzielny to znaczy ,,niezalezny
od nikogo, niepotrzebujacy niczyjej pomocy, niepodlegajacy czyjejs wladzy”,
za$ rozsadny to ,,nacechowany rozsadkiem”, przy czym przez rozsadek rozumie
si¢ ,,zdolno$¢ rozumowego, trzezwego ujmowania spraw, wydawania trafnych
sadow’?8. Wskazane zwroty sg niedookreslone, poniewaz ich stownikowe defini-
cje jednoznacznie nie precyzuja ich tresci, a jedynie przyblizaja nam znaczenie
tych nazw. Natomiast samo jezykowe okreslenie ,,rozsadny” czy ,,samodzielny”
nie jest jeszcze dokonywaniem oceny, cho¢ ten sam zesp6t stow moze by¢ czasem
rozpoznawany jako opis, innym za$ razem jako ocena okreslonego stanu rzeczy.
Ustalenie, z jakg wypowiedzig mamy do czynienia (jaki jest status semiotyczny
wypowiedzi), zalezy zatem od kontekstu wypowiadanych stow.

Dodanie do przepisu art. 79 § 1 k.p.k. punktu 4 w powyzej zaprezentowa-
nym brzmieniu miato na celu — jak wynika z uzasadnienia projektu — ,,wprowa-
dzenie kryterium zobiektywizowanego, a zarazem odwotujacego si¢ do pewnego
wzorca przeci¢tnego zachowania, w ktorym istnieje faktyczna mozliwos¢ oceny
wlasnego zachowania i realizacji przyznanych uprawnien™’. Uzasadnienie to
nie niweluje jednak pewnych watpliwosci, ktére moga pojawic sie w zwigzku
Z zastosowaniem tego przepisu prawnego. Jego poprawna analiza zalezy bowiem
takze od analizy formalnej przepisu, a $cislej od analizy syntaktycznych pota-
czen, ktore w takim przepisie prawnym zostaly wystowione®. W pierwszej kolej-
nosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zwroty ,,samodzielny oraz rozsadny”

38 Znaczenie stow: ,,samodzielny”, ,,rozsadny” i ,,rozsagdek” zaczerpnetam z: L. Drabik,
A. Kubiak-Sokot, E. Sobol, L. Wisniakowska, op. cit., Warszawa 2006, s. 140. Nalezy zwrocié
uwage, iz w niniejszym szkicu catkowicie pomijam problematyke roli stownikow w interpretacji
tekstow prawnych. Wigcej w tym przedmiocie zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Regudy.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 315 i n.; A. Chodun, M. Zielinski, W sprawie stownikéw w procesie
interpretacji tekstow prawnych raz jeszcze, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 7, s. 96—100.

39 Z uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego za K. Dabkiewiczem,
op. cit., s. 102.

40 Analize syntaktycznych potaczen wystowionych w przepisach kodeksu karnego poczynit
W. Wolter, Z problematyki jezyka prawnego kodeksu karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”
1972, rok V, s. 3-31.
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wigzane sg ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego, z kolei stan zdrowia
psychicznego moze dotyczy¢ wszelkich zaktocen czynnosci psychicznych oskar-
zonego w trakcie postepowania karnego, a zatem chordb psychicznych, zaburzen
psychicznych niebgdacych chorobami psychicznymi, czy dysfunkcji stanu psy-
chicznego o charakterze trwatym lub przemijajacym. Skala takich zakldcen nie
jest sprecyzowana. Z kolei czasowo$¢ ich wystepowania moze implikowac takze
zawieszenie postgpowania karnego (zob. art. 22 k.p.k.). Ponadto zwroty ,,samo-
dzielny oraz rozsadny” moga by¢ wigzane z ,,udzialem w postepowaniu” lub
z ,prowadzeniem obrony”. Stowo ,,lub” uzyte we wskazanym przepisie praw-
nym jest przejawem alternatywy nierozlacznej (zwyklej), zas:

warunkiem wystarczajacym prawdziwosci alternatywy zwyktej jest prawdzi-
wos¢ chocby jednego argumentu zdaniowego (prawdziwos¢ obu zdan skta-
dowych nie jest konieczna). Natomiast warunkiem wystarczajacym i zara-
zem koniecznym falszywosci alternatywy zwyklej jest falszywos¢ obu zdan
sktadowych. Jezeli kolejno znakiem alternatywy nieroztacznej taczymy kilka
zdan, to dla prawdziwosci catego takiego zdania zlozonego wystarcza praw-
dziwos¢ przynajmniej jednego zdania sktadowego, za$ dla falszywosci catego
zdania konieczna jest fatszywo$¢ wszystkich zdah sktadowych*!.

W zwiazku z tym wskazany przepis prawny nalezaloby podzieli¢ na dwie
czgdci — po pierwsze, obrona obligatoryjna moze mie¢ miejsce, gdy zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala
na jego udzial w postgpowaniu w sposob samodzielny oraz rozsadny, a po
drugie, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala mu na prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz
rozsadny, przy czym dla zastosowania obrony obligatoryjnej w oparciu
o przepis art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. wystarczy wypeienie tylko jednego z tych
warunkéw, za$ dla niemoznoSci skorzystania z obrony obligatoryjnej na tej
podstawie wymagane jest laczne niewypelnienie obu warunkéw. Pierwsza
z powyzej wskazanych sytuacji, a zatem gdy istnieje uzasadniona watpliwosc,
czy oskarzony ze wzgledu na swoj stan zdrowia psychicznego moze bra¢ udziat
W postepowaniu w sposob samodzielny oraz rozsadny, ma miejsce, gdy istnieja
pewne watpliwosci co do samej kwestii udzialu oskarzonego w postgpowaniu,
a wigc co do tego, czy ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego moze by¢ on
w ogoble obecny w postgpowaniu. Przy czym nie tyle dotyczy to obecnosci fizycz-

41 7. Ziembinski, Logika..., s. 79.
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nej, ale pewnych predyspozycji psychicznych oskarzonego®. Z kolei druga sytu-
acja, a wigc gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy oskarzony ze
wzgledu na swdj stan zdrowia psychicznego moze prowadzi¢ obrong w sposob
samodzielny oraz rozsadny, ma miejsce, gdy oskarzony co prawda moze bra¢
udzial w postepowaniu, ale nie moze / nie potrafi si¢ broni¢*. Owa niemoznos$¢
bronienia si¢ musi jednak wyptywac ze ztego stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego. Koniecznos¢ wyznaczenia obrony obligatoryjnej w oparciu o obie wska-
zane przestanki stanowi przejaw prawa do obrony oskarzonego.
Zaprezentowana powyzej wyktadnia analizowanego przepisu prawnego
w zakresie, w jakim pozwala ona na separacj¢ dwoch wskazanych sytuacji,
a wiec osobno sytuacji zwigzanej z udziatem oskarzonego w postepowaniu oraz
sytuacji zwigzanej z prowadzeniem obrony, zostata oparta na przyjmowanym
w logice znaczeniu slowa ,lub”, reprezentujacego alternatywe nieroztgczna.
Warto takze zwroci¢ uwage, iz taka wyktadnia jest wykladnig korzystng dla
oskarzonego, poniewaz — powotujac si¢ na tre$¢ przepisu art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
—nie trzeba wykazywac, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie pozwala
na udzial w postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i roz-
sadny, ale mozna jedynie wykazywac, ze oskarzony nie jest w stanie prowadzi¢
obrony w sposob samodzielny i rozsadny lub ze oskarzony nie jest w stanie bra¢
udzialu w postepowaniu w sposob samodzielny i rozsadny. Potwierdzeniem
takiego procesu wyktadniczego, a jednoczesnie wyrazem — w tym zakresie —
konsekwencji ustawodawcy jest tres¢ § 4 art. 79 k.p.k. Zgodnie ze wskazanym
przepisem prawnym, ,,Uznajac za uzasadniong opini¢ biegtych lekarzy psychia-
trow (...), ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w poste-
powaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, sad orzeka,
ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy”. Podobnie stanowi przepis art. 202
§ 5 k.p.k., ktory wskazuje, ze ,,opinia biegtych powinna zawiera¢ stwierdzenia
dotyczace zarowno poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzuco-
nego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza
wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udziat w postepowaniu i na
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i1 rozsadny, a w razie potrzeby takze

4 Np. gdy oskarzony pograzony w depresji, fizycznie obecny na rozprawie, nie jest w sta-
nie — ze wzgledu na swoj stan psychiczny — bra¢ udzialu w postgpowaniu, np. z powodu trudnosci
w zapamig¢tywaniu i odtwarzaniu informacji, nieumiej¢tnosci nalezytej komunikacji, posiadania
problemoéw zwiazanych z rozumieniem kierowanych do niego o$§wiadczen itd.

4 Np. gdy oskarzony ze wzgledu na dtugoletnie zazywanie $rodkoéw odurzajacych nie jest
w stanie podejmowac racjonalnych dziatan, np. przez intelektualne ograniczenia.
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stwierdzenia co do okoliczno$ci wymienionych w art. 93b Kodeksu karnego”.
We wskazanych sytuacjach pomigdzy zaprezentowanymi zwrotami uzyto
spojnik ,,i” wyrazajacy koniunkcj¢. Jest to zupetnie zasadne, poniewaz praw-
dziwos$¢ koniunkcji uzalezniona jest od prawdziwos$ci obu zdan sktadowych.
Zatem aby doszto do uznania, ze udzial obroncy w postepowaniu karnym nie
jest obowiazkowy (naturalnie biorac pod uwage wskazang powyzej jednostke
redakcyjng), nalezy uznac, ze stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego udziat
w postepowaniu w sposob samodzielny i rozsadny i jednoczes$nie, ze moze on
prowadzi¢ obrong w sposdb samodzielny i rozsadny. Gdyby cho¢ jedno z tych
zdan bylo falszywe, wowczas fatszywa bytaby koniunkcja tych zdan, a to z kolei
uniemozliwiatoby uznanie, ze udziat obroncy w tymze postgpowaniu nie jest
obowigzkowy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze warunkiem zaistnienia obu wskazanych
powyzej przestanek jest udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w spo-
sob samodzielny oraz rozsadny. Zwrot ,,samodzielny oraz rozsadny” jest przeja-
wem koniunkcji*, zas:

warunkiem wystarczajacym i zarazem koniecznym prawdziwosci koniunk-
cji jest prawdziwos¢ obu zdan sktadowych. Natomiast fatszywos¢ chocby
jednego zdania sktadowego jest warunkiem wystarczajacym fatszywosci ko-
niunkcji. Falszywos$¢ obu zdan sktadowych nie jest warunkiem koniecznym
falszywosci koniunkcji, gdyz juz przy jednym zdaniu falszywym catos$¢ jest
fatszywa®.

Co za tym idzie, aby mozliwe bylo zastosowanie obrony obligatoryjnej,
oba warunki, a wiec samodzielno$¢ i rozsadno$¢ w odniesieniu do udziatu
w postgpowaniu lub prowadzenia obrony, muszg by¢ spetnione lacznie. Zatem
to taczne wypehienie tych warunkow implikuje koniecznos$¢ zastosowania
obrony obligatoryjnej na podstawie przepisu art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. 4 contra-
rio, niewypetnienie jednego z tych warunkéw niweczy mozliwo$¢ wyznaczenia
obrony obligatoryjnej z urzedu w oparciu o wskazang jednostke redakcyjng. Na
tym tle warto powzia¢ pewna watpliwos¢, czy samodzielnos$¢ oraz rozsgdnosé
— w konteks$cie zdrowia psychicznego oskarzonego — zawsze pozostaja ze soba
w zwiazku (a wigc czy samodzielnos¢ zawsze implikuje rozsadno$¢ oraz czy
rozsagdno$¢ zawsze implikuje samodzielno$¢). Wydaje sie jednak, ze ten zwig-

4 Koniunkcja ma postaé¢ stowng ,,i”, ,,oraz”.

4 7. Ziembinski, Logika..., s. 79.
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zek nie jest konieczny*. Innymi stowy, w niniejszym szkicu stoj¢ na stanowi-
sku, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala mu na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie obrony
w sposob samodzielny, ale juz nierozsadny, oraz takie sytuacje, w ktérych stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postgpowaniu lub
prowadzenie obrony w sposdb rozsadny, ale juz niesamodzielny. Co za tym
idzie, gdyby uznac¢ stusznos¢ tej tezy, nalezatoby takze uznaé, ze — w powyzej
wskazanych przypadkach — obrona obligatoryjna nie przystugiwataby oskar-
zonemu (w oparciu o analizowang w niniejszym miejscu przestanke)*’, co

4 Tytulem przyktadu wydaje sie (hipoteza), iz z sytuacja, w ktorej dana osoba moze broni¢

si¢ W sposob rozsadny, lecz juz niesamodzielny, mamy do czynienia w sytuacji, gdy wystepuje tzw.
zespot czotowy. Jest to zespdt objawow psychoorganicznych zwigzanych z uszkodzeniem okolicy
czotowej mozgu. W niektorych postaciach tego zespotu moze doj$¢ do deficytow uwagi, przy-
pominania, myslenia abstrakcyjnego, myslenia przyczynowo-logicznego, ale tez apatii czy utraty
motywacji. Warto zwrdci¢ uwagg, iz podstawowe umiejetnosci jezykowe i procesy poznawcze nie
sa zaburzone. W literaturze, w ktorej opisuje si¢ zespot czotowy, wskazywano, ze: ,,Radykalna
zmiana osobowosci (...) polega na zaniku umiejetnosci podejmowania decyzji, na niemoznosci
kierowania swoim losem, na utracie §wiadomej kontroli nad swoim zyciem, przy zachodzeniu nor-
malnego stanu intelektu”. Tak: A. Herzyk, Neuropsychologiczna analiza zaburzen emocjonalnych
u pacjentow z zaburzeniami mozgu, ,,Audiofonologia” 1999, t. XIV, s. 31-32. Mozna przypusz-
czaé, ze osoba z zespotem czolowym — ze wzgledu na niezmieniony stan intelektualny, a takze
zachowane umiejetnosci jezykowe i poznawcze — jest w stanie bronic si¢ w sposob rozsadny, ale
juz samodzielno$¢ obrony takiej osoby moze by¢ wylaczona, np. z tego wzgledu, ze nie potrafi
ona nalezycie kierowaé swoim zyciem (a w tym i takze nie potrafitaby nalezycie kierowac swoim
zyciem w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem karnym). Z kolei z sytuacja, w ktorej dana osoba
mogtlaby broni¢ si¢ w sposdb samodzielny, ale nierozsadny, moglibysmy mie¢ do czynienia w razie
chorowania na depresj¢. Mozna wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktorej oskarzony cierpigcy na depresje
potrafi samodzielnie podejmowaé wszystkie czynnosci procesowe, jednakze ich jakos$¢, zakres,
kompletno$¢ czy sposdb wyrazania — powodowany ztym stanem psychicznym — nie mogltby zostaé
uznany za rozsadny. Z podobna sytuacja mozemy mie¢ do czynienia, gdy oskarzonym jest osoba
w podeszlym wieku. Chciatam takze podkresli¢, iz podane powyzej przyktady sa jedynie pewnymi
hipotezami, ktore wcale nie musza by¢ prawdziwe, w zakresie w jakim wskazatam na zwigzek
tych zaburzen psychicznych z prowadzeniem obrony lub udzialem w postgpowaniu w sposob sa-
modzielny czy rozsadny. Ewentualne przyklady takich sytuacji moglyby zostaé zaprezentowane
przez psychologow i psychiatrow. Niemniej falsyfikacja przyjetego w niniejszym szkicu zatozenia,
zgodnie z ktorym postgpowanie w sposob samodzielny i rozsadny da si¢ od siebie odseparowac,
moglaby nastapi¢, gdyby powszechnie uznawano, ze jakas osoba, ktora ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie moze broni¢ si¢ w sposob samodzielny, jednoczes$nie zawsze nie moze broni¢ si¢
w sposoOb rozsadny i na odwrot. Poniewaz takiego — jednoznacznego — pogladu nigdzie nie odnala-
ztam, stoj¢ na stanowisku, iz stan zdrowia psychicznego danej osoby nie musi wyklucza¢ sytuacji,
w ktdrej moze ona dziata¢ w sposob samodzielny, ale nierozsadny, lub gdy moze ona dziata¢ w spo-
sob rozsadny, ale niesamodzielny.

47" 7 kolei mozna byloby uznac, ze taka sytuacja kwalifikowataby sie jako przestanka do zasto-
sowania obrony obligatoryjnej w oparciu o § 2 art. 79 k.p.k. Jednakze takie uj¢cie sprawy silnie rzu-
towatoby na celowos¢ 1 zasadno$¢ wyodrgbnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
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z pewnosciag bytoby dla tego uczestnika procesu karnego antygwarancyjne. Tak
wiec ustawodawca poprzez uzycie koniunkcji pomiedzy wskazanymi zwrotami
niedookreslonymi (,,samodzielny oraz rozsadny”) eliminuje z zakresu przestanek
obrony obligatoryjnej sytuacje, w ktorych oskarzony ze wzgledu na stan zdro-
wia psychicznego nie moze prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny (ale moze
ja prowadzi¢ w sposob rozsadny), sytuacje, w ktorej oskarzony nie moze brac
udzial w postegpowaniu w sposdb samodzielny (ale moze bra¢ udziat w poste-
powaniu w sposob rozsadny), sytuacje, w ktorej oskarzony nie moze prowadzic¢
obrony w sposob rozsadny (ale moze ja prowadzi¢ w sposob samodzielny),
1 sytuacje, w ktorej oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu w spo-
sob rozsadny (ale moze bra¢ udziat w postepowaniu w sposob samodzielny). Te
wszystkie sytuacje wykluczatyby mozliwos$¢ zastosowania obrony obligatoryjne;j
na podstawie przepisu art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., albowiem brak w nich koniunkcji
pomiedzy samodzielnoscia i rozsadnoscig. Mozna mie¢ pewne watpliwosci co do
tego, czy taki byt wtasnie zamyst ustawodawcy we wskazanym zakresie*. Bioragc
pod uwagg powyzej dokonane ustalenia, mozna uznac, ze trudnosci w zastosowa-
niu przepisu art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. mogg wynika¢ zaré6wno z niedookreslonosci
i nieostro$ci poje¢ w tym przepisie uzytych, ale takze z syntaktycznych potaczen
w takim przepisie wyslowionych, a zatem zastosowanych przez ustawodawce
spojnikow reprezentujacych alternatywe nieroztaczng (zwykla) oraz koniunkcje.

Konkluzja

Z powyzej zaprezentowanych rozwazan wynika, ze ustawodawca postuguje
sie¢ w kodeksie postepowania karnego zwrotami niedookreslonymi (nieostrymi), co
nalezy uzna¢ za zabieg celowy oraz uzasadniony. Postugiwanie si¢ takimi zwro-
tami zwigzane jest bowiem z pozostawieniem pewnych luzow interpretacyjnych
organom stosujacym prawo. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku zastu-
guje to na uwzglednienie. Interpretacja zamieszczonych w kodeksie postgpowania
karnego zwrotow niedookreslonych (nieostrych) powinna znajdowac¢ swoje rozwi-
niecie w opracowaniach naukowych, a takze orzecznictwie sadowym. Jezykowa
interpretacja przepisoOw kodeksu postgpowania karnego ma tym wigksze znaczenie,

4 Jezeli zamystem ustawodawcy nie byla — dla zastosowania obrony obligatoryjnej w opar-
ciu o przepis art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. — koniecznos¢ tacznego wypetnienia kryterium samodzielno$ci
i rozsadnosci w kontekscie udzialu w postgpowaniu lub prowadzenia obrony, to powinno doj$¢ do
jezykowej zmiany tego przepisu prawnego w postaci zmiany wskazanego spdjnika.
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ze oprocz charakterystyki zwrotdw niedookreslonych (nieostrych) powinna naste-
powac takze analiza syntaktycznych potaczen w takich przepisach wystowionych.
Z taka sytuacja mamy tez do czynienia w zwiazku z analizg tresci przepisu art. 79
k.p.k. Warto zwréci¢ uwagge, iz jezykowe ustalenie ksztattu tego przepisu praw-
nego ma donioste znaczenie takze dla praktyki stosowania prawa, albowiem wigze
si¢ z mozliwoS$cia zastosowania przez organ procesowy obrony obligatoryjnej. Na
zakonczenie mozna przytoczy¢ znamienne stowa W. Woltera, ktore cho¢ dotyczyly
zwrotow o nieco odmiennym charakterze (tzw. zwrotow ilosciowych), to jednak
wpasowuja si¢ takze w kontekst niniejszych rozwazan. Jak twierdzit Autor:

Niewatpliwie takie wyrazy ocenno-ilosciowe® bez $cistego miernika nasu-
waja pewne watpliwosci, jako ze rozluzniaja one zawarto$¢ przepisu, czynigc
stosujacego prawo w pewnym stopniu panem nad przepisem. Jednak zgodzi¢
si¢ musimy z tym, ze zupetne wytaczenie takich znamion jest niemozliwe, zas
— gdy to jest w ogole mozliwe — zastapienie przez ostre, liczbowe, nie bardzo
pociagajace. Wobec tego nalezy baczy¢ tylko na to, aby tych znamion nie byto
za wiele 1 ich uktad byt mozliwie uporzadkowany>°
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PHRASES UNDETERMINED DESCRIBING THE MENTAL HEALTH OF
THE ACCUSED AND THE USE OF OBLIGATORY DEFENCE

Summary

This article presents the reasons for the use of obligatory defense, reffered to in art.
79 of the Polish Code of Criminal Procedure, especially in § 1 p. 4, from a linguistic per-
spective. Art. 79 k.p.k. contains phrases undetermined which describe the mental health
of the accused. Their identification in a criminal trial obliges the court to appoint an
official defender. The author considers the linguistic correctness of these indetermined

phrases.

Keywords: accused, obligatory defense, indeterminate, sanity, mental health condition,

phrases undetermined
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Aktualne brzmienie art. 177 § 1 k.k.! —jak wiadomo — bazuje na brzmieniu art.
145 § 1 k.k. z 1969 roku®. W tej historycznej ustawie po raz pierwszy wyodrebniono
przestepstwo tzw. wypadku w komunikacjil. Owczesny ustawodawca dostrzegat
potrzebe odpowiedniego, surowszego karania sprawcow zdarzen w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powodujacych skutki w zakresie zycia lub zdrowia albo
mienia*. Analizujgc zardwno stosunki spoteczne normowane przez k.k. z 1969 roku?,
jak i wspoOlczesne®, mozna stwierdzi¢, ze wypadki w komunikacji — zwlaszcza
w ruchu ladowym — rokrocznie sa przyczyng $mierci lub utraty zdrowia znacznej
liczby o0s6b. Uzasadnia to twierdzenie o zasadniczej roli wystepku z art. 177 § 1 k.k.
w gamie przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji’.

Nie jest celem niniejszego opracowania przedstawienie zupelnej analizy
interpretacyjnej art. 177 § 1 k.k. ani tez wywazenie drzwi juz na o$ciez w nauce
prawa karnego otwartych. Poza zakresem szerszych rozwazan ulokowana zostata

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).
Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba od-
niosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Od-
powiednikiem omawianego przestepstwa w czesci wojskowej kodeksu karnego jest przestepstwo
z art. 355 § 1 k.k., w ktorym, pomimo pewnych réznic wzgledem przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.,
réwniez mowa o chociazby nieumys$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu. Z uwagi na to
niniejsze rozwazania mozna odnie$¢ odpowiednio i do tego konstruktu.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.). Przepis
ten stanowit, ze: ,,Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia innej oso-
by albo powazna szkodg w mieniu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Szerzej o tej hi-
storycznej juz regulacji w ujeciu syntetycznym zob. A. Bachrach, Nowe wytyczne Sgdu Najwyzszego
w sprawach o przestepstwa drogowe, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 8-9, s. 48-51; J. Kochanowski,
Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 172-242; K. Buchala, Prze-
stepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej. Komentarz, Bydgoszcz
1997, s. 108-151 oraz zob. uchwate SN z 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 34, poz. 33.

3 W aspekcie okolicznosci roznicujacych obie konstrukcje zob. choéby R.A. Stefafiski, Wj-
padek w komunikacji jako przestgpstwo w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998,
z.10,s.47 in.

4 Por. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221.
Tom I, red. A. Wasek, R. Zawtlocki, wyd. 4, Warszawa 2010, teza 1 do art. 177, Legalis.

5 Zob. K. Buchala, op. cit., s. 9-25.

¢ Zob. Komenda Gtoéwna Policji Biuro Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce
w 2016 roku, Warszawa 2017, s. 25 i n. (raport roczny dostepny 30.06.2017 pod adresem: http://sta-
tystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html).

7 Por. T. Razowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warsza-
wa 2014, teza 1 do art. 177, LEX.
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problematyka katalogu zasad bezpieczenstwa w ruchu, o ktérych mowa w art. 177
§ 1 k.k. — cho¢ juz w tym miejscu wskaza¢ wypada, iz autor niniejszych stow apro-
buje stanowisko, w $wietle ktorego na tle zawartosci katalogu zasad bezpieczen-
stwa w ruchu z art. 177 § 1 k.k. mamy do czynienia zarowno z zasadami zawartymi
w przepisach okreslajacych porzadek poruszania si¢ w danym ruchu, jak i zasadami
nieskodyfikowanymi w zaden szczegdlny sposdb, mogacymi pozostawaé z tymi
pierwszymi w stosunku zgodnosci, sprzecznosci albo braku relewancji®. Bezpo-
sredniego komentarza nie napotka rowniez tematyka zwigzku przyczynowego oraz
obiektywnego przypisania na gruncie omawianego wystepku’. Wreszcie — zabrak-
nie w niniejszym opracowaniu takze ustosunkowania si¢ do liczby przestepnych
typoéw podstawowych i kwalifikowanych zawartych w art. 177 k.k.!°

Aby ujasni¢ cel niniejszego tekstu w aspekcie pozytywnym, oddajmy glos
G. Bogdanowi, twierdzacemu, ze: ,Zrodlem dodatkowych komplikacji, a czasem
nieporozumien, jest wprowadzenie przez ustawodawce do tresci art. 177 zwrotu
»chociazby nieumys$lnie«, ktory odnosi si¢ do naruszenia zasad bezpieczen-

8 Szerzej zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, tezy 4-27 do
art. 177; R.A. Stefanski, w: Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System Prawa
Karnego Tom 8, red. L. Gardocki, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 340 i n.; R.A. Stefanski, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. idem, wyd. 3, Warszawa 2017, tezy 611 do art. 177, Legalis; P. Konop-
ka, ,, Razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa” pojeciem pomocniczym dla przypisania skutku
wart. 177 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 3, s. 34-48; G. Bogdan,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1I. Komentarz do art. 117-277 k.k.,red. A. Zoll, Warszawa
2013, teza 5 do art. 177, LEX; J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzo-
sek, Warszawa 2016, teza 4 do art. 177, LEX; D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, wyd. 4, Warszawa
2017, tezy 11-33 do art. 177, Legalis. Dla uproszczenia dalszych wywodow zaznaczenia wymaga,
iz zamiennie bedzie si¢ w nich mowic¢ o ,,zasadach bezpieczenstwa”, ,,regutach ostroznosci” i ,,nor-
mach ostroznos$ci” — utrzymanie jednolitej siatki terminologicznej wydaje si¢, biorac pod uwage
réznice wystepujace w nauce prawa karnego w tym zakresie, szczegolnie utrudnione i raczej zbed-
ne. Cho¢ nie przesadza si¢ przy tym, czy sama istota zasad bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art.
177 k.k., nie jest np. podklasg szerzej rozumianych norm ostrozno$ci w prawie karnym.

® W tym zakresie zob. zwlaszcza M. Bielski, Naruszenie regul ostroznosci czy nadmierna
ryzvkownos¢ zachowania jako wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 1, s. 25 i n.; P. Kardas, Naruszenie zasad bezpie-
czenstwa w ruchu lgdowym jako jedna z przestanek obiektywnego przypisania skutku przestepstwa
okreslonego w art. 177 k.k., ,,Paragraf na Drodze” 2002, nr 6, s. 5 i n.; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. VII, Warszawa 2015, teza 10 do art. 177, LEX; J. La-
chowski w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, teza 6 do art. 177; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. R.A. Stefanski, teza 13 do art. 177. Zob. réwniez zasadny wywod M. Byczyka o istocie kon-
cepcji obiektywnego przypisania jako ,,grzeszacych arbitralnoscia” — M. Byczyk, Normy ostrozno-
Sci w prawie karnym, Poznan 2016, s. 291 i n.

10" Skondensowanie spor ten zarysowuje D. Szeleszczuk — por. D. Szeleszczuk, w: Kodeks...,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, teza 1 do art. 177.
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stwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zabieg ten nalezy uznaé za
pozbawiony merytorycznych podstaw, a wynikajacy jedynie z gramatycznych
konsekwencji ograniczenia katalogu zaatakowanych dobr prawnych. Jest charak-
terystyczne dla kazdego przestepstwa nieumyslnego, ze bedace konieczng prze-
stanka odpowiedzialno$ci naruszenie regut ostroznego postgpowania z dobrem
objete by¢ moze przez sprawce tak zamiarem, jak i nieumysIno$cig. Podmiotowe
elementy zwigzane z naruszeniem reguly nie pozostaja rzecz jasna bez wplywu
na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, sa jednakze brane pod uwage w ramach
sedziowskiego jej wymiaru (...!!). Doktadnie tak samo majg si¢ sprawy w obsza-
rze regulowanym przez norme art. 177. Wprowadzenie omawianego rozgrani-
czenia w drodze decyzji ustawodawcy jest zatem [uwaga! — dop. L.B.] zabiegiem
pozornym, ktéry nie wnosi niczego do rzeczywistej tre$ci normatywnej tego
przepisu”!?. Dodajmy przy tym, ze G. Bogdan stanat nadto na stanowisku, iz
znami¢ czasownikowe uzyte w art. 177 nosi ,,podwojny charakter — ustawa mowi
o »naruszaniu« zasad bezpieczenstwa oraz o »powodowaniu wypadku«!3.

W nauce prawa karnego mozna zetkna¢ si¢ rowniez z pogladem, iz w art. 177
§ 1 k.k. zawarto dwie tzw. klauzule nieumysInosci, jedna odnoszacg si¢ do narusze-
nia zasad bezpieczenstwa w ruchu, a druga — przesadzajaca o nieumyslnym charak-
terze tego wystepku — odnoszgcg sie do nieumyslnego spowodowania wypadku'“.

Bazujac na dogmatycznym ustaleniu, iz przedmiotowo rozumiane
normy ostroznosci nalezy uznawac¢ za wstgpny warunek normowania normy
sankcjonowanej'®, oraz operujac siatka pojeciowa wiasciwg tzw. poznansko-

" G. Bogdan w pomini¢tym fragmencie przywotuje judykat SN — wyrok SN z 19 pazdzier-
nika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 153.

12 G. Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, teza 39 do art. 177.
13 [bidem, teza 30 do art. 177.

14 Por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku ko-
munikacyjnego w swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. I, ,,Palestra” 1999, nr 1-2,
s. 23; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, tezy 31 do art. 177; R.A. Stefanski,
w: Przestepstwa..., red. L. Gardocki, s. 366; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., tezy 15 do art. 177.

15 Zob. M. Byczyk, op. cit., s. 416, gdzie autor — oddajgc przedmiotowy charakter norm
ostroznos$ci — stusznie wskazuje: ,,Norma ostroznosci jest norma postepowania o charakterze normy
indywidualnej i konkretnej. Jej tre$¢ uwzglednia elementy subiektywne w postaci zdolnosci fizycz-
nych i moznoéci dziatania podmiotu ze wzglgdu na jego niezawiniony stan psychiczny oraz fizyczny,
nie jest jednak [uwaga! — dop. L.B.] na tej ptaszczyznie uwzgledniana okreslona tres¢ przezy¢ in-
telektualno-wolincjonalnych. Tre§¢ normy ostroznosci w sposob naturalny wspotksztaltowana jest
przez wytwory faktyczne, ktore wptywaja na ksztalt dekodowanej dyrektywy w danej sytuacji przez
pryzmat wskazan ludzkiej wiedzy”, i dalej podnosi (ibidem, s. 417): ,,Normy ostroznosci sytuowac
nalezy w perspektywie normologicznej jako wstepny warunek normowania normy sankcjonowane;j”.
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-szczecinskiej szkole teorii prawa'® — positkujac si¢ przy tym koncepcja czyn-
nosci konwencjonalnych w prawie oraz rozwijang gtownie przez S. Czepite
koncepcja konwencjonalizacji i formalizacji (regulacji normatywnej) — autor
niniejszego opracowania staral si¢ bedzie wykaza¢, iz wyrazenie ,,chociazby
nieumyslnie” zawarte w art. 177 § 1 k.k., wbrew pozorom, wnosi jednak znaczng
warto$§¢ normatywng dla odkodowywanych z tego przepisu prawnego norm
prawnych. Obszerniejsza analiza interpretacyjna tegoz wyrazenia powigzana
zostanie z umieszczeniem — jak si¢ juz na tym etapie wydaje — konieczno$ci
ustalenia chociazby nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
w odpowiednim elemencie syntaktycznym z pary norm sprzezonych (normy
sankcjonowanej lub normy sankcjonujacej). Zarysowane nadto zostang konse-
kwencje przyjetego rozwiazania dla liczby par norm sprzezonych w systemie
prawa karnego oraz konieczne implikacje dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz dyrektyw prawidlowego uzasadniania decyzji, w ktorych albo przypisuje
si¢ danemu sprawcy popetnienie wystepku z art. 177 § 1 k.k., albo odmawia
si¢ mu przypisania jego popelnienia. Posrednio za$ ustalona zostanie lepsza
— bowiem niebazujgca na klasycznie pojmowanych pojgciach prawa karnego
(takich jak znamig¢ czasownikowe czy klauzula nieumyslnosci) — terminologia
dla objasniania istoty wyrazenia ,,chociazby nieumyslnie” z omawianego prze-
pisu prawnego.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan poczyni¢ nalezy dwie uwagi
tyczace si¢ przyjmowanych zatozen terminologicznych. Po pierwsze, w dal-
szych rozwazaniach, za R.A. Stefafiskim!’, autor niniejszych stow uznaje, ze
ruchem ladowym jest ruch drogowy oraz kolejowy (do kolejowego za$ wli-
czy¢ nalezy takze ruch kolejek linowych). Ruchem wodnym jest z kolei ruch
morski, srodladowy oraz podwodny. Ruchem powietrznym jest natomiast ruch
odbywajacy si¢ w obrebie atmosfery ziemskiej, do ktérego wliczy¢ mozna

16O gltownych zalozeniach szkoly zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia
szkoly poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 3 i n. oraz zob. fun-
damentalne dla niej rozréznienie przepisu prawnego od normy prawnej — Z. Ziembinski, Przepis
prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, z. 1, s. 105 i n.
Na marginesie mozna zarzuci¢ G. Bogdanowi, iz jego sposob rozumienia normatywnej tresci po-
szczegblnych konstrukeji — bioragc pod uwagg, ze wyrdznia on hipoteze art. 177 k.k. czy hipotezg
§ 2 tegoz artykutu — razi¢ moze teoretykdw prawa, poniewaz chwilami uznaje on rozréznione przez
Z. Ziembinskiego pojecia za synonimiczne — por. G. Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, teza 23,
34,35 czy 39 do art. 177.

17 Por. R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym w projekcie kodeksu karnego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1990, nr 8-9, s. 38-39;
idem, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006, teza 1 do art. 177, LEX.
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takze ruch kosmiczny. Wyrazenie ,,chociazby nieumy$lnie” w ujeciu jezyko-
wym winno by¢ pojmowane jako co najmniej nieumy$lnie, a zatem — majac
na wzgledzie zawarto$¢ normatywnag art. 9 k.k. — co najmniej nieswiadomie
nieumyslnie, a skoro tak, to zarazem $wiadomie nieumys$lnie, z zamiarem
ewentualnym oraz z zamiarem bezposrednim'®.

Wspomniana juz koncepcja czynnosci konwencjonalnych w prawie zapre-
zentowana zostala przez L. Nowaka, S. Wronkowska, M. Zielinskiego i Z. Ziem-
binskiego w obszernym artykule z roku 1972! jako koncepcja wysoce oryginalna,
cho¢ nawigzujaca do prac C. Znamierowskiego, H.L.A. Harta, G.H. von Wrighta
i A. Rossa?. Zyskata znaczny rozglos zardbwno w literaturze teoretycznopraw-
nej (w ktorej m.in. zostata poszerzona o koncepcje regul konstytutywnych)?!,
jak i dogmatykach szczegdlnych??. Istotnym dla dalszych wywodow etapem
rozwoju koncepcji czynnosci konwencjonalnych byto dokonane na konferencji
naukowej w 2004 roku przez S. Czepite rozroéznienie konwencjonalizacji i for-

18O tak zaprezentowanej kolejnosci przesadzajg — oprocz wzgledow jezykowych — po-
ruszane w koficowym etapie opracowania dyrektywy sadowego wymiaru kary oraz dyrekty-
wy sporzadzania uzasadnien sagdowych. Por. tozsame stanowisko J. Lachowski, w: Kodeks...,
red. V. Konarska-Wrzosek, teza 7 do art. 177; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. R.A. Stefanski,
teza 15 do art. 177; R.G. Hatas, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2017, teza 7 do art. 177, Legalis. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze na tym tle pojawit si¢
w doktrynie takze poglad odmienny, w §wietle ktorego wyrazenie ,,chociazby nieumyslnie” po-
winno co prawda oznaczac ,,umyslnie lub nieumyslnie”, acz w rozumieniu innym niz to, ktore
jest zadekretowane w art. 9 § 11 2 k.k. (i ktoére nadto — jak si¢ wydaje — odpowiada prawidlom
psychologii). Oznacza¢ powinno, odpowiednio, ,.,$§wiadomos$¢ oraz brak $wiadomosci”. Tak
zob. D. Szeleszczuk, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, tezy 43 do art. 177 wraz
z przytaczanymi tam pogladami oraz orzecznictwem. Jak si¢ wydaje, poglad ten nie ma jednak
uzasadnienia, bowiem tworzy konstrukt abstrahujacy od ustawowego rozumienia umyslnosci
i nieumy$lnos$ci na gruncie prawa karnego, nadmiernie przy tym rozszerzajac — antycypujac
dalsze rozwazania — katalog przekroczen norm sankcjonowanych, ktore uzasadniaja zaktuali-
zowanie si¢ norm sankcjonujacych. UmyS$Ino$¢ i nieumys$lno$¢ z art. 177 § 1 pojmowane sa
w niniejszym opracowaniu w ich klasycznym rozumieniu, acz — podkreslajac — jako odnoszone
do przedmiotowo pojmowanej zasady czy zasad bezpieczenstwa, ktore wszak moga, zaleznie
od przyjmowanej konwencji, przyja¢ posta¢ nakazu okreslonego zachowania czy zakazu okre-
slonego zachowania.

19 Zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne
w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972, z. 33, s. 73 i n. Jej zalazek dostrzec mozna za$ w opublikowa-
nym cztery lata wezesniej artykule L. Nowaka, Performatywy a jezyk prawny i prawniczy, ,,Etyka”
1968, t.3,s. 147 in.

20 Por. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotworczy
i rola Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Pafistwo 1 Prawo” 2014, nr 12, s. 3.

21 Zob. S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

22 Por. zaprezentowane przez S. Czepite ujecie sprawozdawcze w tym zakresie — S. Czepita,
Czynnosci..., s. 3—4.



O chociazby nieumyslnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu... 305

malizacji*, ktore stopniowo ewoluowato. Wedlug niego: , Konwencjonalizacja
jest zasadniczo funkcja regut sensu czynnosci konwencjonalnych: warunkiem
koniecznym rozpoznania okre§lonej czynnosci naturalnej — wykonanej w okre-
slonych okoliczno$ciach przez okreslony podmiot, jako danego typu czynnoS$ci
konwencjonalnej — jest obowiazywanie odpowiedniej reguly sensu. Ale rozpo-
znanie, ze okre$lona czynno$¢ naturalna, wykonywana przez okreslony podmiot
w okre$lonych okoliczno$ciach jest czynnosciag konwencjonalng danego typu,
odbywa si¢ przy zalozeniu, ze obowiazujg te normy wyznaczajace jej konse-
kwencje, ktore sa z nig koniecznie, istotowo i pojeciowo powigzane. Regutami
konstytutywnymi dla czynno$ci konwencjonalnych takiego czy innego typu sa
zatem reguly sensu czynnosci konwencjonalnych danego typu, w tym reguta
sensu wskazujaca, ze czynno$cig konwencjonalng danego typu jest tylko taka
czynno$¢, dla ktorej obowigzuja odpowiednie normy swoiscie powigzane z doko-
naniem owego typu czynno$ci. Normy natomiast wyznaczajace konieczne — ze
wzgledu na odpowiednig regute sensu — konsekwencje dokonania danego typu
czynnosci konwencjonalnych mozemy nazwac¢ konstytutywnymi jedynie wtor-
nie. Formalizacja, czy moze lepiej: regulacja normatywna, danej czynnosci jest
z kolei zasadniczo funkcjg norm wyznaczajgcych niejako otoczenie normatywne
dokonania owej czynnosci dla podmiotu tej czynnos$ci lub dla innych podmiotow.
Regulacja normatywna moze dotyczy¢ oczywiscie zarowno czynno$ci natural-
nych, jak i czynno$ci konwencjonalnych. Swego czasu wyrdznitem formalizacje
(regulacj¢ normatywng) przez wyznaczenie obowigzku oraz formalizacj¢ (regu-
lacj¢ normatywna) przez wyznaczenie konsekwencji. Ta pierwsza polega na tym,
ze norma N wyznacza podmiotowi P obowigzek wykonania czynnosci C w ten,
a nie w inny sposob; ta druga na tym, ze jezeli czynno$¢ C zostanie wykonana
W ten, a nie w inny sposob, to zaktualizuje to obowigzek wykonania okreslo-
nej czynnosci przez podmiot P lub inny podmiot. W kazdym jednak przypadku
czynno$¢ C dokonana niezgodnie z normami pozostaje czynnoscig C. Obydwa

wyrdznione typy regulacji normatywnej moga wystepowac jednoczesnie?*.

23 Ktore to przybralo posta¢ publikacji pokonferencyjnej — zob. S. Czepita, Formalizacja
a konwencjonalizacja dziatan w prawie, w: Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red. S. Cze-
pita, Szczecin 2006, s. 9 i n. Jak wskazuje J. Wieczorkiewicz-Kita: ,,Dopiero zaproponowane przez
S. Czepit¢ wzbogacenie koncepcji czynnosci konwencjonalnych o odréznienie formalizacji i kon-
wencjonalizacji, pozwolito (...) na pewne otwarcie owej koncepcji na problematyki czynnosci pra-
wa procesowego — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Konwencjonalny i formalny charakter procesu
karnego, Szczecin 2009, s. 30 (nieopublikowana rozprawa doktorska).

24 8. Czepita, O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, w: Wyktadnia Konstytu-
¢ji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 136—-137.
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Koncepcja czynnosci konwencjonalnych w prawie, a w tym zwlaszcza jej
wersja wzbogacona o rozréznienie konwencjonalizacji i formalizacji — w $wietle
wiedzy autora niniejszego opracowania — nie byta dotychczas przedmiotem szer-
szego zainteresowania nauki prawa karnego materialnego, cho¢ gar$ciami czerpata
z niej nauka o procesie karnym?. Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ pomimo tego, ze
jej autorzy deklarowali zamiar zbudowania teoretycznych podstaw charakterystyki
czynnosci konwencjonalnych doniostych zar6wno w zakresie prawa materialnego,
jak i prawa procesowego?®. Materia cywilnoprawna, w ktorej dotychczas wykorzy-
stywano omawiang koncepcje teoretycznoprawna?’, zdaje si¢ by¢ gruntem ku temu
podatniejszym niz prawo karne materialne, a w tym zwlaszcza ta jego czes¢, ktora
zwigzana jest z charakterystyka poszczegdlnych typdw czynoéw zabronionych jak
i sama strukturg poszczegolnych norm sankcjonowanych, jak i sankcjonujacych?.
Nie zatracity jednak na aktualnosci istotnej wazkosci stowa Z. Ziembinskiego o tym,
ze: ,,Szczegolnego rodzaju sprzgzenie norm postepowania, regut sensu, w formie
norm postepowania udzielajagcym kompetencji do dokonywania pewnych czynnosci
konwencjonalnych doniostych prawnie, oraz dyrektyw celowosciowych wystepuja
w dziedzinie prawa karnego. Normy tego prawa skierowane do ogoétu adresatow
sprzezone s3 z normami adresowanymi do organéw wymiaru sprawiedliwosci,
a nakazujacym im, po przeprowadzeniu proceduralnie przewidzianego postepo-

25 We wstepie przywolywanej juz nieopublikowanej rozprawy doktorskiej jej autorka wska-
zata: ,,Przedmiotem pracy jest proba odniesienia idei wypracowanych w ogdélnej teorii prawa do pro-
blematyki prawa szczegdétowej dogmatyki prawa — nauki postegpowania karnego. Autorka stara si¢
przenies¢ ideg regut konstytutywnych oraz regut formalizujacych na grunt prawa karnego proceso-
wego. Wymaga to literatury ogolnosemiotycznej, teoretycznoprawnej oraz dogmatycznej karnopro-
cesowej”, ukazujac z jednej strony ambitne zatozenia swego opracowania, a z drugiej potwierdzajac
praktyczng przydatno$¢ omawianego zagadnienia dla praktyki prawniczej, w tym takze dalszg trescia
rozprawy — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Konwencjonalny..., s. 3. Zob. takze dwa inne opracowania
tejze autorki: Zagadnienie wyrokowania w procesie karnym w swietle koncepcji czynnosci konwen-
cjonalnych, w: Konwencjonalne, s. 55 i n; O konwencjonalnych i formalnych aspektach procesu kar-
nego, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 749 i n. Zob. takze interesujace rozwazania B. Janusz-
-Pohl na gruncie rysowanej koncepcji: Przyczynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym
charakterze procesu karnego, ,,Jus Novum” 2014, nr 4, s. 97 i n.; O konstrukcji niedopuszczalnosci
czynnosci karnoprocesowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4,s. 161 in.

26 Por. J. Wieczorkiewicz-Kita, op. cit., s. 30.

27 Zob. S. Czepita, Czynnosci..., s. 4, gdzie autor wskazuje na opracowania z zakresu prawa
cywilnego materialnego, bazujace na omawianej koncepcji.

28 Przy czym o ile struktura normy sankcjonowanej doczekata si¢ w nauce prawa karnego

monograficznego i szczegoélnie kompleksowego opracowania (zob. L. Pohl, Struktura...,), o tyle
brak w tym zakresie opracowan traktujacych w tak kompleksowy sposob normg¢ sankcjonujaca
(zob. jednak shuszne, skondensowane spostrzezenia S. Tarapaty, Dobro prawne w strukturze prze-
stepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 258-262).
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wania, dokonanie [uwaga! — dop. L.B.] czynnosci konwencjonalnej, jaka jest orze-
czenie przewidzianej przez ustawe¢ kary za przekroczenie normy sankcjonowanej
— 1 do dokonania tej czynnos$ci udzielajg tym organom odpowiednich kompetencji.
Kompetencje te przy tym przewidujg dos¢ szeroko zazwyczaj luz wyboru decyzji co
do wysokosci orzekanej kary, w przewidzianych przez ustawe granicach, wszakze
zuwzglednieniem celéw wymierzania kary”?. Nalezy mie¢ jednocze$nie na uwadze,
Ze — przynajmniej w ocenie autora niniejszego opracowania — czynno$¢ konwencjo-
nalna polegajaca na wymierzeniu przewidzianej przez ustawe kary za przekroczenie
normy sankcjonowanej — ktérej to czynnosci konwencjonalnej dotyczy przywotana
wypowiedz Z. Ziembinskiego (i ktora w dalszej czesci pracy bedzie przedmiotem
rozwazan) — jest czynnoscig konwencjonalng odmienng od czynnosci konwencjonal-
nej wyrokowania®. Obiektywnie dostrzegalnym skutkiem pierwszej z nich jest kara,
ktérej wykonywanie lezy w gestii organow postepowania wykonawczego. Skutkiem
za$ drugiej jest wyrok jako orzeczenie sagdowe, zawierajacy rozstrzygnigcia o wielu
kwestiach. Pierwsza z nich czerpie swoje zrodto z przepisoéw prawa karnego material-
nego, druga za$ z przepisow proceduralnych. Cho¢ niewykluczone, ze wydany przez
sad wyrok zawiera¢ bedzie takze postanowienie o wymierzeniu danemu sprawcy
kary (w postaci zapisu ukazujacego dokonanie przez sad czynnosci konwencjonalnej
polegajacej na wymierzeniu kary za przekroczenie normy sankcjonowanej), to tych
dwoch czynnosci konwencjonalnych utozsamiaé nie sposob’!.

29 Z. Ziembifiski, Ujecia modelowe, w: Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich
wypowiadania, Warszawa 1992, s. 63. Dalej autor ten wskazuje, ze: ,,Kazda decyzja w tego rodzaju
sprawach wymaga zatem: (1) stwierdzenia w przewidzianych formach faktu naruszenia normy
sankcjonowanej, (2) stwierdzenia obowigzku wymierzenia przez organ kary w okreslonych grani-
cach, a w zwiagzku z tym (3) kompetencji organu do orzeczenia takiej kary, ale tez (4) przydatnosci
takiego wyroku dla osiggnigcia zamierzonych celéw spotecznych (...)".

300 tej drugiej czynnosci konwencjonalnej J. Wieczorkiewicz-Kita pisze nastepujaco:
,,Czynno$¢ wyrokowania jest tez niewatpliwie czynnoscig konwencjonalng. Spetnia ona wszystkie
zalozenia wymagane dla uznania danej czynno$ci za czynno$¢ konwencjonalna. Jest to czynnos¢
okreslonego podmiotu — czynnos¢ sadu; posiada swoja nazwe, ktora jest inna niz ta, ktora przy-
stuguje jej substratowi materialnemu, a ponadto funkcjonuja reguty konstrukcji tej czynnosci, sta-
nowiace jak dokonaé¢ czynnosci, oraz reguly wyznaczajace konsekwencje dokonania czynnosci,
ktore sa regutami prawnymi” — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Konwencjonalny..., s. 97. O regutach
konstytutywnych dla tej czynnosci zob. ibidem, s. 132.

31 Mozliwa wydaje sie taka argumentacja, ze wyrok — rozumiany jak skutek zrealizowania
czynnosci konwencjonalnej wyrokowania — jest skutkiem czynnosci konwencjonalnej wyzszego
rzedu, sktadajacej si¢ z czynnosci konwencjonalnych rzgdu nizszego i odpowiednich regut statu-
ujacych dang czynnos¢ konwencjonalng (np. czynno$ci konwencjonalnej rzedu nizszego polega-
jacej na podaniu ustnych motywow rozstrzygnigcia czy spisaniu sentencji wyroku) i nadto, jak si¢
wydaje, takze czynno$ci konwencjonalnej rzedu nizszego, jaka jest wymierzenie kary za przekro-
czenie normy sankcjonowane;j.
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Wskazane rozroznienie obu czynnosci konwencjonalnych immanentnie jest
powigzane z wyrazeniem aprobaty autora niniejszego opracowania dla stanowi-
ska M. Zielinskiego na zawarto§¢ normatywnag przepisu czesci szczegdlnej prawa
karnego w miejscu, w ktorym M. Zielinski dostrzega w tym przepisie explicite trzy
normy prawne: norme¢ sankcjonowang, norm¢ sankcjonujacg i norm¢ kompeten-
cyjng*2. Nie jest to jednak aprobata dla cato$ci pogladow M. Zielifskiego w tym
wzgledzie — autor ten bowiem wskazuje, iz zawarta w takim przepisie norma
kompetencyjna udziela kompetencji do wydania okreslonego wyroku sadowi
w danej sprawie, a naktada przy tym na inne podmioty (w szczegdlnosci na tego,
kogo wyrok dotyczy) obowiazek podporzadkowania si¢ wyrokowi. Zaprezento-
wane rozroznienie czynnosci konwencjonalnej polegajacej na wymierzeniu kary
za przekroczenie normy sankcjonowanej (opartej na przepisie czesci szczegdlnej
prawa karnego) od czynnosci konwencjonalnej wyrokowania (opartej na regu-
lacji karnoprocesowej) zmusza do uznania stanowiska M. Zielinskiego za nie
w petni adekwatne. Norma kompetencyjna zawarta w przepisie czesci szczegdl-
nej prawa karnego upowaznia nie tyle do wydania wyroku, ile do wymierzenia
konkretnej kary za przekroczenie konkretnej normy sankcjonowanej**.

32 Zob. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 72-73. Kategorialnie odmiennego zdania jest L. Pohl, ktory w zawarto$ci normatywnej przepisu
czesci szezegblnej prawa karnego — obok normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej — dostrzega
zregbowo zawartg norme nakazujaca sadowi w okre§lonych okoliczno$ciach czyni¢ uzytek z przyznanej
mu na podstawie innych przepisow kompetencji do wymierzenia kary — zob. L. Pohl, Struktura..., s. 60.
Wysuna¢ mozna przypuszczenie, ze poglad L. Pohla wigze si¢ z tym, Ze nie aprobuje on nastgpujacego
stwierdzenia Z. Ziembinskiego: ,,Mozna by wyrdznia¢ dwa typy przepiséw kompetencyjnych, nie wy-
laczajace sig, a przeciwnie, majace elementy wspolne: takie przepisy, ktore jakims organom udzielaja
kompetencji do okreslonych dziatan, i takie, ktore ogolnie wyznaczaja kompetencje pewnego organu
do dziatan w pewnym zakresie spraw” (zob. Z. Ziembinski, Przepis..., s. 118), dazac do niepowielania
regulacji normatywnych obecnych w systemie prawnym — cho¢ jest to tylko przypuszczenie autora
niniejszego tekstu. W skrocie rzecz uscislajac, w niniejszym opracowaniu jako mozliwy do pomyslenia
jawi sie taki system prawny, w ktorym pewne regulacje przyznaja okreslonym podmiotom ogélnie
zakreslone kompetencje (np. ustawy zasadnicze stwierdzajace, ze to w rekach sadow lezy ustalenie
przestepnosci ludzkich czyndéw oraz pociaganie za nie do odpowiedzialnosci karnej) oraz w ktérym
pewne regulacje szczegélne (w naszym przypadku przepisy czesci szczegdlnej prawa karnego) przy-
znaja kompetencje do dokonania czynnosci konwencjonalnych w danym zakresie spraw.

33 Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze norma kompetencyjna ma np. nastgpujgca postac: ,,»Pod-
miotowi A nakazuje si¢ C, jesli podmiot P dokona konwencjonalnej czynnosci K« albo: »Podmio-
towi A, jezeli podmiot P dokona konwencjonalnej czynnosci K, nakazuje si¢ C«” (zob. M. Zielin-
ski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 28). Jak przy tym wska-
zuje P. Kardas, oddajac czynienie z normy kompetencyjnej przedmiotu zainteresowania rozwazan
w doktrynie: ,,Norma kompetencyjna, nawet jezeli jest wskazywana jako odrgbna wypowiedz dy-
rektywalna dekodowana z przepisow prawa karnego, co do zasady nie stanowi obiektu szerszych
analiz w pismiennictwie karnistycznym” (zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie kar-
nym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 262.
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Nie wydaje si¢ przy tym, aby w pelni mozna byloby si¢ zgodzié¢
z M. Dabrowska-Kardas, twierdzaca, ze: ,,Z kolei to, co jest zakresem nor-
mowania normy sankcjonujacej, stanowi zakres zastosowania normy kompe-
tencyjnej 1 jego ziszczenie si¢ aktualizuje z kolei powinno$¢ bedaca trescig
tej normy, a wigc obowigzek poddania sie karze™**. Dodaje ona przy tym, iz:
»zakres normowania normy sankcjonujacej to nakaz dokonania — w przypadku
zaktualizowania si¢ tej normy i przeprowadzenia pelnej ewaluacji zachowania
w ramach instytucji, jakg jest struktura przestgpstwa — okreslonej czynnosci
konwencjonalnej, jaka jest [uwaga! — dop. L.B.] decyzja procesowa (nieko-
niecznie wymiar kary, bo mozliwa jest decyzja o umorzeniu czy warunkowym
umorzeniu postepowania)”>.

Z jednej strony dostrzec mozna pewna niekonsekwencje w zajmowanym
przez wymieniong autorke stanowisku — gdyz uznajgc taki ksztatt zakresu normo-
wania normy sankcjonujacej jak autorka, nalezatoby (abstrahujac od poprawnosci
tego stanowiska) stwierdzi¢, Ze ziszczenie si¢ powigzanej z norma sankcjonujaca
normy kompetencyjnej prowadzi¢ moze nie tylko do obowigzku poddania si¢
karze, ale i do obowigzku poddania si¢ innym, wymienionym przez t¢ autorke
(przy opisie zawarto$ci normatywnej normy sankcjonujacej) konsekwencjom
decyzji procesowych.

Z drugiej strony dostrzec mozna problem donioslejszej natury, a szczeg6lnie
interesujacy na tle przedmiotu niniejszego opracowania. Pojawia si¢ mianowicie
pytanie, czy prosta zalezno$¢ polegajaca na tym, ze zakres normowania normy
sankcjonujgcej stanowi zakres zastosowania normy kompetencyjnej — majac na
uwadze wyrozniong przez S. Czepite formalizacje (regulacje normatywna) — jest
poprawna. Wydaje si¢, Ze tak nie jest.

Mozna zaryzykowaé wrecz przypuszezenie®®, iz doktryna prawa karnego
winna rozwazy¢, czy dotychczas klasycznie wpisywane w zakres zastosowania
normy sankcjonujacej elementy (jak cho¢by konieczno$¢ ustalenia, ze sprawca
swoim zachowaniem przekroczyt stosowng norme sankcjonowang) — albo przy-

3 M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 198. Z aprobata do tego stanowiska S. Tarapata, Dobro..., s. 264.

35 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 198. W tym wzgledzie S. Tarapata za$ dodaje, ze: ,,dys-
pozycja normy sankcjonujacej sprowadza si¢ generalnie rzecz biorac, do nakazu skierowanego do or-
ganu procesowego, aby ten podjat pewne dzialanie konwencjonalne stanowiace [uwaga! —dop. L.B.]
w przysztosci podstawe do pozbawienia lub ograniczenia sprawcy przystugujacego mu, obecnego
lub przysztego, dobra prawem chronionego” — zob. S. Tarapata, Dobro..., s. 264.

36 Tylko przypuszczenie, gdyz z uwagi na objeto$¢ niniejszego opracowania niemozliwe jest
poruszenie wigkszosci rodzacych si¢ na tym tle watpliwosci.
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najmniej niektdre z nich — nie sg godne nadto miana elementéw wskazujacych,
jak wykona¢ czynno$¢ konwencjonalng polegajaca na wymierzeniu przewidzia-
nej przez ustawe kary za przekroczenie normy sankcjonowanej. Innymi stowy,
ze w przypadku normy sankcjonujacej i normy kompetencyjnej formalizacja
— wspotksztaltujaca czynno$¢ konwencjonalng, do wykonania ktdérej nadaje sig
w przepisie czg$ci szczegolnej prawa karnego sagdowi kompetencje — w normie
sankcjonujgcej znalezé moze odzwierciedlenie w zakresie jej zastosowania.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy jakze rudymentarne z punktu widzenia sta-
wianej tezy ustalenie teoretycznoprawne, ze formalizacja, wskazujaca otoczenie
normatywne przynaleznej jej czynno$ci konwencjonalnej, przy okreslaniu, jak
wykonaé te czynnos¢, moze wskazywaé m.in. sposob jej dokonania, miejsce,
podmiot, a takze — i z punktu widzenia sformutowanego przypuszczenia najistot-
niej — czas®’.

Wykonanie tak rozumianej czynnosci w sposdb odmienny, niz chece tego
ustawodawca w elementach ja formalizujacych, rodzi¢ musiatoby konstatacje,
ze co prawda dokonano czynno$ci konwencjonalnej wymierzenia kary, ale doko-
nano tego w sposob nieprawidtowy (nie tak, jak wymaga tego ustawodawca
ustalajgcy stosowng regulacje normatywng). Uzasadniatoby to wzruszenie takiej
czynnosci konwencjonalnej za pomoca instytucji karnoprocesowych.

Powyzsze zapatrywanie znajduje petne uzasadnienie przy tytutlowej tematyce
niniejszego opracowania. Wbrew twierdzeniu G. Bogdana wyrazenie ,,chociazby
nieumyslnie” z art. 177 § 1 k.k. zdaje si¢ bowiem wnosi¢ wiele do zasad pociagania
sprawcow tzw. przestepstwa wypadku w komunikacji do odpowiedzialno$ci kar-
nej. [ okolicznosci tej w demokratycznym panstwie prawnym pomina¢ nie sposob.

Przypomnie¢ nalezy, iz juz na wstepie niniejszego opracowania uznano
przedmiotowo rozumiane normy ostroznosci (rozumiane w nim tozsamo z zasa-
dami bezpieczenstwa) za wstepny warunek normowania normy sankcjonowa-
nej. Innymi stowy, autor niniejszego tekstu trwa na stanowisku, ze zachowaniem
uznanym za czyn na gruncie prawa karnego, ktore jednak nie przekracza norm
ostroznosci, nie mozna przekroczy¢ odkodowanej z tekstu prawnokarnej ustawy
normy sankcjonowanej. Co wigcej, samo przekroczenie norm ostroznosci dopiero
upowaznia nas do ustalenia, czy sprawca swoim zachowaniem uznanym za czyn
przekroczyt stosowna norme sankcjonowang. Bez znaczenia przy tym dla ustale-
nia przekroczenia normy sankcjonowanej pozostaje sam aspekt ustosunkowania
si¢ intelektualno-psychicznego sprawcy do przedmiotowo przekraczanej przez
niego normy ostroznosci wlasciwej przedsicbranemu przez niego zachowaniu. Ma

37 Zob. S. Czepita, Formalizacja..., s. 11.
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on jednak — w ocenie autora niniejszego opracowania — znaczenie dla ponoszenia
albo nieponoszenia przez sprawce odpowiedzialnosci karnej wowczas, gdy usta-
wodawca tak postanowi®.

I tak zdaje si¢ by¢ wtasnie w przypadku wyrazenia ,,chociazby nieumysl-
nie” z art. 177 § 1 k.k. odniesionego do zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Powyzsze rozwazania upowazniaja do stwierdzenia,
iz ustawodawca sformalizowat czynno$¢ konwencjonalng polegajaca na wymie-
rzeniu przewidzianej przez ustawe kary za przekroczenie normy sankcjonowane;j
konieczno$cig ustalenia chociazby nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczen-
stwa w danym ruchu. Formalizacja ta jawi si¢ jako formalizacja przez wyzna-
czenie (W sposob zarysowany) obowigzku, a odnoszona winna by¢ czasowo do
wykonania danej czynno$ci konwencjonalnej. Obowiazek tak ujety musi poprze-
dza¢ wymierzenie danemu sprawcy kary. Z uwagi na jego charakter winien
zosta¢ usytuowany w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej, co jednak nie
wplynie na liczbe pary norm sprzezonych (norm sankcjonowanych i sankcjonu-
jacych) w systemie prawnym?.

Dla jasno$ci obrazu podsumowa¢ mozna dotychczasowe ustalenia kazu-
istycznym przyktadem. Upowazniajg one do uznania za mozliwg sytuacj¢, w kto-
rej dany podmiot naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu czy to ladowym,
czy to wodnym, czy to powietrznym, przekracza zawarta w art. 177 § 1 k.k.
odpowiednia —jedng z wielu w tym przepisie zawartych — norme sankcjonowang,
acz z uwagi na niemozliwe do przypisania mu chociazby nieumyslne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu*’, w ktorym dana norma sankcjonowana zakazuje

38 Poglad wyzej zaprezentowany lgczy sie z aprobatg dla stanowiska tych autorow, ktorzy
znamiona strony podmiotowej przestgpstwa sytuujg w zakresie normowania normy sankcjono-
wanej — zob. zwlaszcza L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy
prawnej nie bedqcej normg postgpowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
z. 1, 8. 551n.; idem, Struktura...,s. 110 in.

3 Bedac doktadnym — i znajac technike kondensacji norm w przepisach prawnych (o niej
zob. M. Zielinski, Wykiladnia..., s. 123—127) — nalezatoby podnies¢, iz art. 177 § 1 k.k. jest przepi-
sem zrgbowym, w ktorym zawarto wigcej niz jedna pare norm sprzgzonych (wigcej niz jedng norme
sankcjonowana i norme sankcjonujaca). Z zawarto$ci normatywnej wymienionego przepisu mozna
chocby wyinterpretowa¢ norme sankcjonowang zakazujaca spowodowania wypadku w ruchu wod-
no-ladowym, w ktérym porusza si¢ osoba kierujaca poduszkowcem wodnym.

40" Brak mozliwo$ci przypisania sprawcy chociazby nieumyslnego naruszenia zasad bezpie-
czenstwa w ruchu — pomijajac w tym aspekcie trudnosci dowodowe — wigzaé¢ nalezy z sytuacja,
w ktorej (bazujac na aktualnej tresci art. 9 k.k.) brak jest mozliwosci przypisania sprawcy ustosun-
kowania si¢ intelektualno-psychicznego do przedmiotowo pojmowanych regut ostroznosci, w po-
staci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego, $wiadomej nieumyslnosci albo nieswiado-
mej nieumyslnosci. Nie jest przeciez tak w obecnym stanie prawnym, ze nieumys$lnosc¢ jest prostym
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spowodowania wypadku, nie moze zaktualizowa¢ si¢ norma sankcjonujaca skut-
kujgca wymierzeniem mu kary*!. Co wigcej, pominigcie przez sad koniecznego
ustalenia chociazby nieumys$lnego ustosunkowania si¢ sprawcy do naruszanych
zasad bezpieczenstwa w ruchu i w nastgpstwie wymierzenie sprawcy kary za
przekroczenie normy sankcjonowanej z art. 177 § 1 k.k. — z uwagi na przydany
temu ustaleniu charakter okoliczno$ci formalizujacej czynnos¢ konwencjonalng
— winno by¢ uznawane za istniejaca czynno$¢ konwencjonalng, cho¢ mozliwa
z tej przyczyny do wzruszenia.

Zgodnie z zaprezentowanym na wstepie planem opracowania nalezatoby
jeszcze odnies¢ si¢ — cho¢ jedynie sygnalizujaco — do konsekwencji przyjetej
wykladni dla, po pierwsze, dyrektyw sadowego wymiaru kary*? oraz, po drugie,
dyrektyw prawidlowego uzasadniania decyzji, w ktorych albo przypisuje si¢
danemu sprawcy, albo odmawia si¢ mu przypisania popetnienia wystepku z art.
177 § 1 kk.

Problematyka liczebnosci katalogu okolicznosci wptywajacych na sadowy
wymiar kary®, jak i znaczenia poszczego6lnych z nich — jak wiadomo — jest zagad-

brakiem zamiaru. Parafrazujac znang tacinskg paremie, rzec by mozna: tertium datur, a ta trzecia
mozliwoscig jest sytuacja, w ktorej nie mozna przypisac sprawcy nawet i nieSwiadomie nieumysl-
nego naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu. Podkresli¢ przy tym wypada, iz taka wyktadnia
jest wyktadnig — w porownaniu do uznawania umys$lnosci za $wiadomos¢, a nieumyslnosci za brak
$wiadomosci — na korzys¢ sprawcy. Co wigeej, upraszcza ona ewentualne watpliwosci co do zasad
bezpieczenstwa w ruchu, ktore nie zostaty skodyfikowane (w tym zwtlaszcza te, ktore sg sprzeczne
z zasadami skodyfikowanymi) i moznosci stawiania wymogu sprawcy, aby postgpowat w mysl ich
dyspozycji. Uniemozliwia si¢ bowiem pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktory
nie mogt przewidzie¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w danym ruchu.

41 Powracajac do przykladu kierujacego poduszkowcem wodnym, wskaza¢ wypada, iz wa-
runkiem koniecznym, acz niewystarczajagcym pociagni¢cia go do odpowiedzialnosci karnej jest
ustalenie, ze zywit wzgledem przekraczanych zasad bezpieczenstwa w tymze ruchu stosunek inte-
lektualno-psychiczny w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego, $wiadomej nie-
umyslnosci albo nieswiadomej nieumyslnosci.

40 rozroznienie ustawowego wymiaru kary od sagdowego wymiaru kary zob. choéby
M. Melezini, ,, Ustawowy” a ,,sqdowy” wymiar kary, w: Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary.
System Prawa Karnego Tom 5, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 149 i n.

4 Uscislajac, nalezy podkresli¢, iz w niniejszej pracy pojecie ,,sadowego wymiaru kary”
rozumie si¢, za L. Pohlem jako: ,,problematyke wymierzania przez sad kary temu, kto swoim za-
chowaniem dopuscit si¢ przestepstwa. (...) Pod pojeciem »dyrektyw wymiaru kary« kryja si¢ za-
adresowane do sadu réznego rodzaju normy, ktore — w uproszczeniu — wskazuja sadowi sposob
postepowania przy ustalaniu zasadnosci wymiaru kary i miarkowaniu jej rozmiaru. Wskazywanie
owego sposobu postepowania nastgpuje w ten sposob, ze za pomoca rzeczony norm obliguje si¢
sad, by w tym niezwykle zlozonym procesie trzymatl si¢ on i tym samym uwzgledniat wiele roz-
maitych zasad rzadzacych wymiarem kary” — zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad cz¢sci ogolnej,
Warszawa 2015, s. 426.
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nieniem niezmiernie trudnym*. Rozpowszechnionym pogladem w doktrynie jest
ten, w $wietle ktorego rodzaj i stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
z art. 177 § 1 k.k., tak jak i posta¢ zamiaru sprawcy, wptywa na stopien spotecz-
nej szkodliwosci, immanentnie zwigzany z sgdowym wymiarem kary®. Ostatnio
poczynione w polskiej nauce prawa karnego analizy dotyczace norm ostroznosci
uzasadniajg jednak twierdzenie, ze przedstawione stanowisko mozliwe jest do
(cho¢by czesciowego) zrewidowania. Charakter przydany w niniejszym opraco-
waniu normom ostroznosci (zasadom bezpieczenstwa z art. 177 § 1 k.k.) wiaze si¢
z wyrazeniem aprobaty dla stanowiska M. Byczyka, ktory wskazuje, ze: ,,donio-
stos¢ przekroczenia norm ostroznosci przy wymiarze kary jest szersza niz sugeruje
to katalog z art. 115 § 2 k.k. Ich ocena, podobnie jak ocena motywacji sprawcy, jest
istotna w kazdym przypadku wymiaru kary i z punktu widzenia kazdego celu, jaki
wspolczesnie stawia sie przed efektywna represjg karng — w szczegdlnosci z punktu
widzenia potrzeb prewencji indywidualnej i sprawiedliwej odptaty za wyrzadzong
szkode™*. Prowadzi to do wskazania — w tym miejscu w sposob ogolny — koniecz-
no$ci wazenia przy sadowym wymiarze kary zar6wno czysto przedmiotowo poj-
mowanych zasad bezpieczenstwa jako warunkow wstgpnych normowania norm
sankcjonowanych (w tym norm sankcjonowanych z art. 177 § 1 k.k.), jak i zywio-
nego wzgledem nich przez sprawce stosunku intelektualno-psychicznego.

Implikacje powyzszych rozwazan z kolei dla dyrektyw prawidtowego uza-
sadniania decyzji, w ktorych albo przypisuje si¢ danemu sprawcy, albo odmawia
si¢ mu przypisania popetnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k., jawig si¢ jako znacz-
nie prostsze do wyluszczenia.

P. Hofmanski i S. Zabtocki wskazali nastepujace funkcje uzasadnie-
nia wyroku: funkcja samokontroli organu orzekajacego, funkcja kontrolna
zewngtrzna, funkcja indywidualnej akceptacji orzeczenia oraz umacniania poczu-
cia zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedli-
wosci, a takze funkcja wyjasniajgco-interpretacyjna, w tym dokumentacyjna®’.

4 Zob. interesujace spostrzezenia J. Giezka w tym zakresie — J. Giezek, Okolicznosci wply-
wajqce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 47 i n.

4 Zob. cho¢by J. Lachowski, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, teza 7 do art. 177;
D. Szeleszczuk, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, teza 44 do art. 177; R.G. Hatas,
w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, teza 7 do art. 177.

4 M. Byczyk, op. cit., s. 399. Aby ujasni¢ wskazane wyzej stwierdzenie, zob. szerzej roz-
wazania wymienionego autora — ibidem, s. 377-399.

47 Zob. szerzej P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2011, s. 271.
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Ustalenie chociazby nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
i pdzniejsze odzwierciedlenie poczynionych ustalen w uzasadnieniu wyroku —
w aspekcie kazdej z wymienionych funkcji — wydaje si¢ konieczne. Wzmaga
ono samokontrole sktadu orzekajacego, prowadzac tym samym do zapewnienia
materialnej prawidlowosci oraz stusznosci wydanego rozstrzygniecia. Umozli-
wia ocen¢ wydanego orzeczenia w toku kontroli instancyjnej (usprawnia pro-
ces ustalania, czy czynno$¢ konwencjonalna wymierzenia konkretnej kary za
przekroczenie konkretnej normy sankcjonowanej zostata dokonana zgodnie
z przydana jej regulacja normatywng). Umacnia przy tym poczucie zaufania spo-
tecznego, zaré6wno u skazanego albo uniewinnionego, jak i u reszty spoleczen-
stwa. Wreszcie, usprawnia proces wykonania ewentualnej kary, dzigki wigkszej
bazie informacji sptywajacych dla organdéw postepowania wykonawczego. Co
wigcej, obowiazek ten znajduje swe normatywne oparcie w przepisach karnopro-
cesowych, w tym zwlaszcza w tredci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.*®. Za stuszne uznaé
zatem nalezy te glosy wypowiedziane w doktrynie i judykaturze, ktore domagaja
sie wskazywania stosunku intelektualno-psychicznego sprawcy wobec przekra-
czanych przez niego zasad bezpieczenstwa®.

W s$wietle wszystkich powyzszych ustalen — majac na uwadze ewentualne
zarzuty co do trudno$ci praktycznych w ich wykorzystaniu — przypomnie¢ nalezy
wypowiedziane niespetna przed stu laty stowa W. Woltera: ,,byloby tchorzostwem
cofna¢ si¢ przed ciezkiem zadaniem wszechstronnego uwzgledniania psychiki
przestepey, a wszelkie ustawanie w dochodzeniu i chwytanie si¢ presumpcy;j
tam, gdzie jeszcze dalszy dowod jest mozliwy do przeprowadzenia, bytoby pro-
stem oszustwem wobec $wiata, ktoremu glosi si¢ w teorji pickne zasady, by ich
w praktyce nie stosowac. I mylg si¢ ¢i wszyscy, ktorzy twierdza, ze takie lub inne
nowe ujecie wigzow psychicznych trudniejsze jest do udowodnienia niz utarty
szablon”°. Trudno$ci dowodowe w ustalaniu klasycznie pojmowanej strony pod-
miotowe] przestepstwa sg znane nauce prawa karnego i judykaturze®'. Postulo-

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555
z poézn. zm.).

4 W tym zakresie zob. choéby postanowienie SN z 29 kwietnial 997 r., sygn. V KKN 255/96,
Legalis nr 31076; wyrok SN z 10 lipca 2008 r., sygn. II KK 37/08, Legalis nr 118472 wraz z glosa
aprobujaca R.A. Stefanskiego, Glosa do wyroku SN z dnia 10 lipca 2008 r., Il KK 37/08, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2009, z. 7, s. 127 i n.

S0 'W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 50.

31 Zob. tytutem przyktadu interesujgce ustalenia dogmatycznoprawne na tle dowodzenia za-
miaru ewentualnego — M. Kowalewska-Luku¢, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan
2015,s. 182 1in.
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wane tu rozumienie koniecznosci ustalenia chociazby nieumys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu — rozumianych jako przejaw formalizacji czynno-
$ci konwencjonalnej polegajacej na wymierzeniu kary za przekroczenie jednej
z norm sankcjonowanych z art. 177 § 1 k.k. — trudnosci te niewatpliwie pogitebia.
Stanowi jednak jawny sprzeciw wobec wprowadzania nadmiernych uproszczen
w postepowaniu karnym i pociagania do odpowiedzialno$ci karnej w sytuacjach,
w ktorych ustawodawca tego nie przewidziat. Jest to, jak si¢ wydaje, argument
przewazajacy za, jesli nie akceptacja forsowanej teorii, to chociaz poglgbieniem
refleksji teoretycznoprawnej w tym zakresie, zwlaszcza ze koncepcja czynno-
$ci konwencjonalnych w wersji wzbogaconej o wyrdznienie konwencjonalizacji
i formalizacji jawi si¢ jako doskonate narzedzie interpretacyjne.
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ON “EVEN UNINTENTIONAL” BREACH OF SAFETY RULES
IN ROAD TRAFFIC UNDER ARTICLE 177 § 1 OF THE POLISH CRIMINAL
IN THE ASPECT OF THE NORMATIVE PROVISIONS OF CRIMINAL LAW

Summary

The subject matter of this paper is an attempt to demonstrate and to explain the im-
portant significance of the normative expression: “even unintentionally” used in Article
177 § 1 of the Polish criminal code. For that purpose, the author, partially opposing the
points of view presented so far in the criminal law doctrine, tries to make a creative use
of the concept of conventional acts in law, with a particular focus on conventionalisation
and formalisation of conventional acts. The approval of the assumption that objectively
understood norms of care in criminal law are a prerequisite for the normative character
of the sanctioning norm, results in accepting the necessity of deeming even uninten-
tional breach of traffic code as a condition that formalises the criminal liability of the
offender committing a given crime.

Keywords: safety rules, traffic accident
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Streszczenie

Ustalenie strony podmiotowej danego przestepstwa, czyli stosunku wolicjonalno-in-
telektualnego sprawcy do zarzucanego mu czynu, jest nad wyraz istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy chodéby dlatego, ze wplywa na wymiar kary. O ile w przypadku osoby poczytal-
nej co do zasady ustalenie strony podmiotowej nie stanowi trudnosci, o tyle w przypadku
sprawcy niepoczytalnego jego zaburzenia psychiczne utrudniaja wspomniane ustalenie.
Zaburzenia te powoduja, ze cierpigce na nie osoby niekiedy w inny sposob odczuwajg wole
popelnienia czynu badz jej brak, a takze w inny sposob anizeli osoby poczytalne przewi-
duja lub nie przewiduja mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. W zwiazku z tym
kwestia ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego w przypadku popetnienia tego
czynu przez sprawce niepoczytalnego jest przedmiotem sporu w doktrynie.

Autor swoje rozwazania zacznie od oméwienia, czym jest strona podmiotowa,
a takze czym jest niepoczytalno$¢ w rozumieniu kodeksu karnego z 1997 roku. Przed-
stawi takze przyktadowe poglady doktryny co do omawianego problemu, niekiedy beda-
ce sobie przeciwstawne. Przytoczy roéwniez wybrane orzeczenia zwigzane z omawiang
materig. Nastepnie przedstawi wlasne stanowisko, odnoszac si¢ przy tym do pogladow
przedstawicieli doktryny.

Stowa kluczowe: strona podmiotowa, niepoczytalnos¢, ustalenie strony podmiotowej
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Wprowadzenie

Strona podmiotowa czynu zabronionego jest jednym ze znamion czynu zabro-
nionego pod grozba kary. Jest to stosunek wolicjonalno-intelektualny sprawcy do
zarzucanego mu czynu'. Innymi stowy, strong podmiotowa przestgpstwa mozna
ujmowac jako zjawiska psychiczne, ktore wyrazaja stosunek sprawcy do popehia-
nego przez niego czynu’. Kwestie strony podmiotowej czynu zabronionego regu-
luje art. 9 k.k.? Na gruncie brzmienia tego przepisu* w ramach strony podmiotowej
czynu zabronionego wyr6zni¢ mozna umyslnos¢ i nieumysnos¢. Umyslnos¢ dzieli
si¢ za$ na: zamiar bezposredni, polegajacy na tym, ze sprawca danego czynu zabro-
nionego pod grozba kary przewidywat mozliwos¢ jego popehienia i chciat ten czyn
popehi¢® oraz na zamiar ewentualny® polegajacy na tym, ze sprawca przewidy-
wat mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego i godzit si¢ na jego popehienie’.
Natomiast nieumys$lnos¢ dzieli si¢ na: $wiadoma nieumys$lnos¢, przejawiajaca si¢
tym, ze sprawca przewiduje mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego, lecz liczy,
ze jednak jego dokonanie nie dojdzie do skutku, ale na skutek naruszenia regut
ostrozno$ci Ow czyn popehia®, oraz na nieSwiadomg nieumyslnos$¢?, przejawiajaca
si¢ tym, ze sprawca z powodu naruszenia regul ostroznosci popetia czyn zabro-
niony, ktory mogl przewidzie¢, jednak jego popeienia nie przewidziat'®. Strone

I L. Pohl, Prawo karne czes¢ ogélna, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 133.

2 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 19, Warszawa 2015, s. 89.

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn zm.).

4 Brzmienie przytoczonego przepisu jest nastepujgce:

,§ 1. Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popehni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popeknienia, na to si¢ godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popetiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popet-
nienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢, ktora ustawa uzaleznia od okreslonego nastgp-
stwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mogt przewidziec¢”.

> L. Pohl, op. cit., s. 135.
¢ Ibidem, s. 139.

7 TIstotne jest, ze na gruncie prawa karnego nalezy oddzieli¢ od siebie che¢ i zgode na popet-
nienie czynu zabronionego. Przy zamiarze bezposrednim wiec nie mozemy powiedzieé, ze sprawca
chciat 1 godzit si¢ na popetienie czynu zabronionego.

8 L. Pohl, op. cit., s. 142.
9 Ibidem, s. 145.

10" Z racji braku przewidywania mozliwosci popeienia czynu zabronionego sprawca nie
moze si¢ ustosunkowac¢ wolicjonalnie do popetnianego przez niego czynu.
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podmiotowg danego przestepstwa ustala si¢ przy ustalaniu, czy byt czyn zabro-
niony!!. Ustalenie strony podmiotowej czynu zabronionego jest nad wyraz istotne,
chocby z tego powodu, ze fakt dziatania sprawcy umyslnie albo nieumyslnie prze-
sadzi¢ moze o wymiarze wyroku, ktéry co do zasady dla przestgpstw popetnionych
nieumyslnie jest nizszy'2.

Niepoczytalnos¢, bedaca okoliczno$ciag wytaczajaca wing, definiujeart. 31 §1k.k.
Zgodnie z jego brzmieniem nie popetnia przestepstwa kto, z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnosci psy-
chicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé
swoim postepowaniem!'3. Na gruncie tej definicji mozna wyodrebni¢ dwa cztony
przytoczonej definicji: czton psychiatryczny i czton psychologiczny. Czlon psy-
chiatryczny to wskazanie przyczyn niepoczytalno$ci sprawcy, takich jak choroba
psychiczna (np. schizofrenia, oligofrenia), uposledzenie umystowe lub inne
zaktocenia czynno$ci psychicznych (np. zaburzenia hormonalne, nerwica, stan
skrajnego zmeczenia)'4. Czton psychologiczny natomiast wskazuje skutki zrodet
niepoczytalno$ci, czyli niemozno$¢ rozpoznania znaczenia popetnianego czynu'’
oraz niemozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem!'¢. Wskazane w czlonie
psychologicznym przyczyny niepoczytalnosci musza wystapic¢ tempore crimi-
nis'’7, nie za$ przed popetieniem lub po popelnieniu czynu zabronionego.

Z racji zaburzen psychiki u sprawcy niepoczytalnego pojawia si¢ problem
ustalenia strony podmiotowej popetnionego przez niego czynu. Faktem jest, ze
sprawcy niepoczytalni zywig okreslony stosunek wolicjonalno-intelektualny
do popehianego przez nich czynu. Jednak znacznie wigcej trudnos$ci, anizeli

" L. Gardocki, op. cit., s. 89.

12 Przyktadem moze by¢ art. 148 §1 k.k. (umyslne zabdjstwo cztowieka w typie podstawo-
wym), za ktorego naruszenie grozi kara od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia
wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz art. 155 k.k. (nieumyslne zabdjstwo czto-
wieka), za ktdrego naruszenie grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

13 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn zm.).
14 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne czes¢ ogolna, wyd. 1, Krakow 2010, s. 394.

15" Niemozno$¢ rozpoznania znaczenia popelnionego przez sprawce czynu mozna podzieli¢
na: niemozno$¢ rozpoznania ontologicznego znaczenia czynu, gdy sprawca nie ma §wiadomosci,
co robi (np. atak szalu, schizofrenia paranoidalna), oraz na niemoznos$¢ rozpoznania aksjologicz-
nego znaczenia czynu, gdy sprawca zdaje sobie sprawg¢ z tego, co robi, jednak nie warto$ciuje
swojego zachowania.

16 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 392.

17 Co jest rownoznaczne z wystapieniem koincydencji czasowej miedzy niepoczytalnoscia
a popetnionym przez sprawce czynem.
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w przypadku sprawcy poczytalnego, sprawia ustalenie strony podmiotowe;j, jesli
sprawca przestepstwa byta osoba niepoczytalna. Owe zagadnienie jest przedmio-
tem sporu w doktrynie prawa karnego. Istotng kwestig tego sporu jest to, czy
stron¢ podmiotowg u sprawcy niepoczytalnego mozna w ogole ustalic.

Stanowisko doktryny i judykatury

Wedhug T. Kaczmarka ustalenie strony podmiotowej w przypadku sprawcy
niepoczytalnego powoduje znaczne trudno$ci'®. Jego zdaniem réznica miedzy
umyslnoscig a nieumyslnoscig lezy w sferze zjawisk psychicznych cztowieka.
Za$ tych, zdaniem tego autora, nie mozna analizowa¢ u osoby niepoczytalnej'®.

Natomiast J. Lachowski w ogole wykluczyl mozliwos¢ ustalenia strony
podmiotowej u sprawcy o wilasciwosciach wskazanych w art. 31 §1 k.k.?° Jed-
nak cytowany autor zauwazyt potrzebe dokonania przez sad kwalifikacji praw-
nej czynu popetnionego przez osobe niepoczytalng. Zdaniem J. Lachowskiego
nalezy w kwalifikacji prawnej czynu powota¢ przepis okreslajacy nieumysiny typ
czynu zabronionego, natomiast jesli taki nie bylby przewidziany w ustawie kar-
nej, nalezy przytoczy¢ przepis okreslajacy typ umyslny. Nie oznacza to jednak,
zdaniem autora, ze sad przypisat sprawcy czyn zabroniony popetniony umyslnie
lub nieumyslnie, gdyz czyn ten zostal popelniony w warunkach niepoczytalnosci,
a w konsekwencji strone podmiotowg czynu zastepuje niepoczytalno$¢ sprawcy?!.

Z kolei M. Tarnawski przyjmowal, ze niemozliwe jest ustalenie tego, czy
niepoczytalny sprawca dopuscit si¢ swojego czynu umyslnie czy nieumyslnie.
W konsekwencji nalezy wiec uzna¢, zdaniem Tarnawskiego, ze jedyng mozliwa
kwalifikacja czynu niepoczytalnego sprawcy jest uznanie tego czynu za prze-
stepstwo nieumys$lne?? na zasadzie in dubio mitius. W zwiazku z tym, jezeli

18 T. Kaczmarek, Spory wokot charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw
popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 44.

19 Ibidem, s. 44.

20 J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r., ,,Studia
Prawnicze” 2006, z. 1, s. 131.

2 Ibidem, s. 132-133

22 Cytowany autor uzywa zwrotu ,,przestepstwo”, gdyz w swoich rozwazaniach odnosit si¢
do sprawcy niepoczytalnego, ktory wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia (czyli do sprawcy
o whasciwosciach wskazanych w art. 31 § 3 k.k.). W przypadku sprawcy o whasciwosciach z art. 31 § 1
k.k. nie mozna mowic, ze popehit on przestepstwo, gdyz nie mozna mu przypisa¢ winy. W konsekwen-
¢ji w przypadku takiego sprawcy mozna méwié, ze popehit on czyn zabroniony, nie za$ przestgpstwo.
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w kodeksie karnym nie przewidziano typu nieumys$lnego danego przestepstwa, to
wowczas sprawca niepoczytalny nie moze ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej?.
Andrzej Zoll wskazal natomiast, ze ,,fikcja nieumys$Inosci”, o ktérej méwit
M. Tarnawski, jest nie do przyjecia®®. Wynika to z konieczno$ci ustalenia strony
podmiotowej czynu zabronionego, nie za$ jej przyjecia. A. Zoll wskazuje
rowniez, ze k.k. z 1997 roku ,,w sposob jednoznaczny oddziela od siebie strone
podmiotowg czynu zabronionego, wiec znamiona charakteryzujace umys$lnosé
albo jej brak, od winy rozumianej normatywnie, jako zarzut popetnienia czynu
zabronionego (umys$lnego albo nieumyslnego)”?. Nadto cytowany autor stwier-
dza, ze brak mozliwoS$ci rozpoznania znaczenia czynu nie powinien by¢ utozsa-
miany z brakiem $§wiadomosci realizacji znamion czynu zabronionego?®. Wynika
to z tego, ze osoba niepoczytalna, ktora nie moze rozpoznac¢ znaczenia swojego
czynu, moze dziata¢ ze Swiadomoscig realizacji znamion czynu zabronionego?’.
Wedlug M. Budyn-Kulik ustalenie strony podmiotowej nie powinno si¢
pojawic, jesli powod wytaczenia przestepnosci czynu zabronionego tkwi w psy-
chice sprawcy, innymi stowy — gdy niemoznos$¢ przypisania zamiaru®® wynika
z przyczyn endogennych, objawiajacych si¢ w postaci nieprawidlowego prze-
biegu procesow psychologicznych sprawcy?’. Zdaniem autorki, jest to wigkszo$¢
przypadkow niepoczytalno$ci w rozumieniu art. 31 §1 k.k.3* Cytowana autorka
twierdzi rowniez, ze jesli sprawca nie jest w stanie rozpozna¢ znaczenia czynu
z powodu nieprawidlowego funkcjonowania sfery poznawczej lub/i motywacyj-
nej, znaczy to, ze sprawca ten nie popetia czynu umyslnie ani nieumy$lnie®!.

23 M. Tarnawski, Problem winy niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, odurzonych
alkoholem lub innymi Srodkami odurzajgcymi, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1975, nr 2, s. 48.

2 A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, w: Okolicznosci
wylgczajgce wing. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski. Torun
2010, s. 13, 15.

25 Ibidem, s. 9-10.
26 Jpidem, s. 14.

27 Nalezy pamieta¢, ze sprawca niepoczytalny moze takze dziata¢ bez $wiadomosci realiza-
¢ji znamion czynu zabronionego.

28 Autorka prowadzi swoje rozwazania tylko co do umyslnosci. Niemniej owe rozwazania
sg adekwatne takze do nieumyslnosci.

2 M. Budyn-Kulik, Umysinosé¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa,
wyd. 1, Warszawa 2015, s. 529.

30 Ibidem.
31 Ibidem.



326 Marcin Galinski

M. Budyn-Kulik stwierdza nadto, ze w obecnym ksztatcie art. 9 §1 1 §2 k.k. nie ma
wskazowek na temat stopniowania swiadomosci, w tej kwestii za$ nie wypowiada
si¢ doktryna ani orzecznictwo. Powoduje to problem z uwzglednieniem potowicz-
nej lub czesciowej swiadomosci. Przywolywana autorka rozwaza rowniez mozli-
wo$¢ uznawania standw posrednich w przypadku ustalania strony podmiotowej,
wskazujac, ze doktryna $§wiadomo$¢ pojmuje w sposéb zero-jedynkowy, tzn.
jest $wiadomos¢ albo jej nie ma’2. Swiadomos$é, o ktorej pisze autorka, nie jest
$wiadomoscig czesci znamion popelianego przez sprawce czynu, lecz jest takim
przebiegiem procesow psychicznych sprawcy, w ktorym nie zdawal on sobie
sprawy ze wszystkich elementow rzeczywisto$ci’>. M. Budyn-Kulik wskazuje
w omawianej sytuacji dwie mozliwosci. Mozna uznac, ze jezeli sprawca miat §wia-
domos¢ przynajmniej w jakiej$ czgsci, to spelniony zostat warunek swiadomosci.
Druga mozliwoscig jest przyjecie, ze sprawca $wiadomosci w ogoéle nie ma, jezeli
sprawca nie mial jakiego$ ,,fragmentu” owej $wiadomosci**. Autorka zaznacza,
ze oba rozwigzania nie sg idealne, a przyjecie ktéregokolwiek z nich zmusza do
stworzenia fikcji zamiaru®. W praktyce bedzie powodowalo wiele problemow>®.
Cytowana autorka stwierdza takze, ze sytuacja bylaby prostsza, w przypadku
wyprowadzenia znamion strony podmiotowej poza okreslenie typu czynu zabro-
nionego. Wtedy mozna bytoby uniknaé¢ fikcji przypisania strony podmiotowe;j,
przechodzgc od razu na ptaszczyzne winy*’. Autorka proponuje, zeby de lega lata
zmieni¢ spojrzenie na funkcje niepoczytalnosci. Uwaza ona, ze poprzez przyjecie,
ze niepoczytalnos¢ nie wylacza winy, lecz dekompletuje znamiona, co uniemoz-
liwia przypisanie strony podmiotowej, unika si¢ jej zdaniem fikcji przypisania
strony podmiotowej, zwlaszcza umysInosci, gdy zachodza przyczyny wytaczajace
poczytalno$¢ sprawcy i niepozwalajace na przypisanie strony podmiotowej czynu
zabronionego, jaki 6w sprawca niepoczytalny popenit*s.

Orzecznictwo sadow polskich w kwestii ustalenia strony podmiotowe;j
czynu zabronionego popetnionego przez sprawce niepoczytalnego wypowiada

32 Ibidem, s. 531.

33 Autorka podaje jako przyktad to, ze informacja znajdowata si¢ w $wiadomosci peryfe-
rycznej, czyli sprawca ja posiadal, ale w danym momencie z niej nie korzystat, chociaz mogt.

3 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 531.
35 Ibidem, s. 531.

36 Ibidem, s. 531-532.

37 Ibidem, s. 532.

38 Ibidem.
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sie¢ niezbyt czesto. Niemniej jednak kilka orzeczen sadow powszechnych jest
wartych przytoczenia.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzit, ze nawet znaczne ogranicze-
nie poczytalno$ci nie wytacza mozliwosci popetnienia przestepstwa umyslnego
z zamiarem bezposrednim. Sad wskazat ze, kodeks karny odréznia strong pod-
miotowg czynu od winy sprawcy. Poczytalno$¢ taczy sie z wing sprawcy i albo
wine wylacza — w przypadku zniesienia, albo umniejsza — w przypadku poczy-
talnosci ograniczonej. Zdaniem sadu za$ umys$lnos¢ i nieumys$lno$¢ tacza sie
z czynem sprawcy, czyli z samym przestepnym zachowaniem, nie za$ z oceng
tego zachowania, jak to ma miejsce w przypadku winy. W opinii sagdu przypisanie
takiego czynu sprawcy, podobnie jak w przypadku osoby poczytalnej, wymaga
wykazania, zwtaszcza na tle jego przezy¢ psychicznych, ze majac §wiadomosé
mozliwosci popetnienia czynu albo tego chcial, albo przewidujac taka mozli-
wos$¢, godzit si¢ na to*.

Sad Najwyzszy kilkukrotnie zajmowat si¢ relacja migdzy poczytalno$cia ogra-
niczong a strong podmiotowg*’. W wyroku z 4 lutego 1974 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze stan ograniczonej poczytalnosci stanowi istotny element podmioto-
wej strony czynu i powinien znalez¢ odzwierciedlenie zarowno w opisie czynu, jak
i kwalifikacji prawnej*'. Teza ta zostata podtrzymana rowniez w innych wyrokach
Sadu Najwyzszego m.in.: z 16 maja 2000 roku*? czy z 11 wrze$nia 2008 roku®.
Wspomniang tez¢ powotat takze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 7 marca
2006 roku*. W wyroku z 20 lipca 2007 roku Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,w opi-
sie przypisanego oskarzonemu czynu, jak i jego kwalifikacji prawnej nalezy da¢
wprost wyraz temu, ze w chwili jego popetnienia miat on ograniczong w znacznym
stopniu poczytalno$¢™. Nalezy zauwazy¢ fakt, ze z racji tego, ze jednym ze zna-
mion czynu zabronionego jest strona podmiotowa, to w konsekwencji zawiera si¢
ona w opisie czynu. W wyniku takiego rozumowania stwierdzenie Sadu Najwyz-

3 Wyrok SA w Biatymstoku z 5 marca 2013 r., sygn. II AKa 24/13, LEX nr 1294725.

40" Z racji bardzo zblizonej konstrukcji ograniczonej poczytalnosci w rozumieniu k.k. do
konstrukcji niepoczytalnosci w rozumieniu kodeksowym wnioski Sadu Najwyzszego co do relacji
strony podmiotowej i poczytalno$ci ograniczonej mozna odnies$¢ takze do relacji strony podmioto-
wej 1 niepoczytalnosci sprawcy.

4 Wyrok SN z 4 lutego 1974 1., sygn. Il KR 269/73, OSNPG 1974, poz. 76.

42 Wyrok SN z 16 maja 2000 r., sygn. [Il KKN 51/98, LEX nr 51448.

4 Wyrok SN z 11 wrzesnia 2008 r., sygn. IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 98.
4 Wyrok SA w Lublinie z 7 marca 2006 r., sygn. Il AKa 19/06, LEX nr 179050.

45 Wyrok SN z 20 lipca 2007 r., sygn. Il KK 486/06, LEX nr 310217.
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szego nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze przy opisie strony podmiotowej danego
czynu nalezy uwzgledni¢ fakt ograniczonej niepoczytalnosci sprawcy*®. Kolejnym
istotnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest postanowienie z 18 lutego 2009
roku, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, iz ,,w orzecznictwie utrwalit si¢ juz
poglad, iz stan ograniczonej poczytalnosci w stopniu okre§lonym w art. 31 § 2 k.k.
stanowi istotny element strony podmiotowej czynu, a tym samym zakresu i stopnia
winy oskarzonego i musi znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu oraz jego kwalifikacji prawnej™’. W postanowieniu tym Sad Naj-
wyzszy bazuje na wczesniej wypracowanym juz przez orzecznictwo pogladzie,
jednak wskazuje czego nie mozna znalez¢ w wyrokach przytoczonych powyze;j,
ze istotne przy ustalaniu strony podmiotowej czynu jest ustalenie stopnia i zakresu
winy sprawcy. Co wazne, Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu traktuje wing jako
element strony podmiotowej czynu zabronionego*®.

Stanowisko wlasne

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze czyn popetniany przez osobe
poczytalng jest w sposob dowolny®, czyli sprawca ma mozliwo$¢ kierowania
swoim postepowaniem. W przypadku za$ sprawcy niepoczytalnego mamy do czy-
nienia z brakiem dowolnosci czynu, co wynika wprost z brzmienia art. 31 §1 k.k.*.
Kazdy czyn popetniony przez sprawce niepoczytalnego jest wigc zachowaniem
niedowolnym®'. Pojawia si¢ problem, czy zachowanie niedowolne moze by¢
czynem zabronionym?®. Nalezy zauwazy¢, ze — wbrew twierdzeniom Sadu Naj-
wyzszego (postanowienie z 18 lutego 2009 roku’?) czy tez J. Lachowskiego®*

46 Rozumowanie to odnosi si¢ takze do niepoczytalno$ci w rozumowaniu art. 31 §1 k.k.
47 Postanowienie SN z 18 lutego 2009 r., sygn. IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 98.

48 Swiadczy o tym zwrot ,,strony podmiotowej czynu, a tym samym zakresu i stopnia winy
oskarzonego”.

4 Innymi stowy jest czynem dowolnym.
50" A konkretnie ze zwrotu ,,nie moze kierowa¢ swym postepowaniem”.

51 K. Daszkiewicz, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Trdjglos o prawni-
czym pojeciu czynu, ,,Studia Prawnicze” 1971, z. 29, s. 30.

52 Jedli uzna sig, ze zachowanie niedowolne nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii czynu,
to wowczas nie bedziemy mogli méwié o ustaleniu strony podmiotowej.

33 Postanowienie SN z 18 lutego 2009 r., sygn. IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 98.
3% J. Lachowski, op. cit., s. 131.
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— niepoczytalnosci, a wigc przyczyny niedowolnosci czynu, nie mozemy utoz-
samia¢ z czynem, a w konsekwencji ze strong podmiotowa. Niepoczytalnosc,
jak juz wspomniano, jest okoliczno$cig wytaczajaca wing, czyli mozno$¢ uczy-
nienia sprawcy zarzutu z jego postepowania. Na gruncie normatywnym trudno
jest przyzna¢ racj¢ pogladowi gloszacemu, ze norm¢ sankcjonowang mozna
wylacznie przekroczy¢ dziataniem dowolnym. Jest to niezbyt trafne spostrze-
zenie, chocby z racji tego, ze nie mozna wywnioskowac z przepisow k.k. normy
gloszacej, ze przestanka jej przekroczenia jest dziatanie dowolne. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze w art. 31 §1 k.k. ustawodawca postuzyt sie¢ zwrotem ,,nie popetnia
przestepstwa”, nie za$ stwierdzeniem ,,nie popetnia czynu”. Ustawodawca wigc,
konstruujac tak 6w przepis, wskazuje, ze sprawca popehnia czyn, jednak z racji
niedowolnosci jego zachowania nie popetnia on przestgpstwa, z racji braku winy,
bedacej ostatnim elementem struktury przestepstwa. Co wigcej, z brzmienia
art. 94 §1 k.k.> wynika, Ze sprawca niepoczytalny moze czyn zabroniony popet-
ni¢. W konsekwencji za czyn nalezy uzna¢ rowniez dzialanie niedowolne, zas
przyczyn wylaczenia karalnosci owego czynu niedowolnego nalezatoby szukaé
na gruncie normy sankcjonujgce;j>®.

Kolejnym problemem jest kwestia, czy i w jakim stopniu 6w brak dowol-
nosci wyklucza mozliwo$¢ wystapienia stosunku wolicjonalno-intelektualnego
u sprawcy niepoczytalnego. Jak juz wczesniej wspomniano, wszyscy ludzie,
w tym osoby niepoczytalne, zywig jaki$ stosunek zaréwno w aspekcie wolicjo-
nalnym i intelektualnym do otaczajacej ich rzeczywistosci i do tego, co czynig.
Niedowolno$¢ czynu polega na tym, zdaniem autora, ze sprawca z powodow
zaburzen psychicznych nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem, a takze
swoimi odczuciami do rzeczywistosci. Nalezy zauwazy¢, ze niemozno$¢ kiero-
wania swoimi odczuciami do rzeczywistosci nie wylacza mozliwosci zaistnienia
tych odczu¢. W konsekwencji sprawca niepoczytalny moze zywic stosunek woli-
cjonalno-intelektualny do pewnych zjawisk, zachowan, w tym takze swoich, zas$
niedowolno$¢ zachowan sprawcy owego stosunku nie wyklucza. Jednak z racji
niepoczytalnosci sprawcy stosunek wolicjonalno-intelektualny bedzie stosun-
kiem zaburzonym, a wigc innym anizeli u sprawcy niepoczytalnego.

35 Brzmienie przytoczonego przepisu jest nastepujgce: ,,Jezeli sprawca, w stanie niepoczy-
talnosci okreslonej w art. 31 § 1, popehil czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwoS$ci
i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popehi taki czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym”.

6 Autor jedynie sygnalizuje tutaj takowa mozliwo$¢, gdyz szczegbtowa analiza zasygnali-
zowanego problemu nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.
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W celu uzyskania glebszych wnioskow, po poczynieniu przez autora uwag
wstepnych co do jego stanowiska w sprawie omawianej problematyki, warto
odnie$¢ si¢ w tym momencie do uprzednio przytoczonych pogladéow doktryny
i skonfrontowac je z pogladami autora.

Jak juz wspomniano, brak dowolnosci czynu nie wytacza strony pod-
miotowej. Stusznie wskazal T. Kaczmarek, ze réznica miedzy umysinoscia
a nieumyslnoscig lezy w sferze psychiki ludzkiej, co w przypadku sprawcow
niepoczytalnych rodzi trudnosci w ustaleniu strony podmiotowej>’. Jednak
cigzko zgodzi¢ si¢ z T. Kaczmarkiem, ze w zwiazku z zaburzeniami psychicz-
nymi nie powinno ustala¢ si¢ strony podmiotowej u sprawcy niepoczytalnego.
Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie strony podmiotowej moze sprawia¢ rowniez
trudnosci w przypadku sprawcoéw poczytalnych, cho¢by z racji tego, Ze nie ma
metod zbadania dajacych catkowita pewnos$¢, jaki stosunek wolicjonalno-inte-
lektualny zywit sprawca do popelianego przez siebie czynu tempore criminis.
Sprawca niepoczytalny, jak wezesniej wskazano, moze zywic¢ stosunek wolicjo-
nalno-intelektualny do popetianego przez siebie czynu®, jednak z racji zabu-
rzen psychicznych owo zywienie wspomnianego stosunku bedzie zaburzone.
Zaburzenia te nie powoduja tego, ze strony podmiotowej nie da si¢ ustali¢. Co
istotne, zgodnie z art. 202 §1 k.p.k. w celu wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym proku-
rator, powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow™’. Natomiast
zgodnie z art. 202 §4 k.p.k. opinia psychiatrow powinna zawiera¢ stwierdze-
nia dotyczace zarowno poczytalnosci oskarzonego w chwili popehienia czynu,
jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz zdolnosci do udziatu
W postepowaniu, a w razie potrzeby co do okolicznos$ci wymienionych w art. 93
k.k.%° Przeprowadzajac wspomniane badania, biegli badaja wiec rowniez strong
podmiotowg sprawcy przestepstwa. W konsekwencji trudno przyznaé T. Kacz-
markowi racj¢ w tej materii.

57 T. Kaczmarek, op. cit., s. 44.

8 Przykladowo, osoba slyszaca w swojej gtowie glosy ma mozliwo$é¢ (choéby teoretycz-
ng) ustosunkowania si¢ do tych glosow. Moze chcie¢ popehienia czynu zabronionego na sku-
tek postuchania si¢ owych gloséw albo godzi¢ si¢ na popetienie czynu z tego samego powodu.
W niektorych przypadkach sprawca taki moze przewidywac skutki popetnienia przez niego czynu.
Wzglednie sprawca moze nie przewidywac popetnienia czynu zabronionego.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 1., nr 89, poz. 555).

0 Sg to: choroba psychiczna, upo$ledzenie umystowe lub uzaleznienie od alkoholu lub in-
nego $rodka odurzajacego.
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Jak wyzej wskazano, biegli z racji przeprowadzania tych badan sa w stanie
oceni¢ w pewnym stopniu stron¢ podmiotowa czynu zabronionego popehnio-
nego przez sprawce niepoczytalnego, przez co twierdzenie J. Lachowskiego®!
o wykluczeniu moznos$ci przypisania sprawcy strony podmiotowej jest nie-
trafne. Nadto, o czym wcze$niej byta mowa, poglad J. Lachowskiego o zasta-
pieniu strony podmiotowej przez niepoczytalno$¢ nie jest pogladem wlasciwym.
Obecnie odrzuca sie teorie psychologiczng winy® oraz odchodzi si¢ od norma-
tywnej kompleksowej teorii winy® na rzecz teorii normatywnej czystej winy,
zgodnie z ktorg wing jest czysty zarzut®*. To oddzielenie jest zasadne, gdyz
wina rozumiana jako mozno$¢ uczynienia sprawcy zarzutu z jego postgpowania
nie jest tozsama ze strong podmiotowa. Owszem, strona podmiotowa sprawcy
moze wptynaé na wine, niemniej nie jest wylacznym elementem ksztaltujacym
owg wing®. Okoliczno$¢ wytaczajaca wine (w tym wypadku niepoczytalnosc)
i strona podmiotowa przy przyjeciu czystej normatywnej teorii winy moga ze
soba wspotistnie¢. Dlatego niezaleznie od tego, czy jest przepis okreslajacy
nieumyslny czy tez umyslny typ przestepstwa, nalezy w kwalifikacji podac ten
odpowiadajacy rzeczywistemu stosunkowi wolicjonalno-intelektualnemu, ktory
zywit sprawca niepoczytalny tempore criminis wzglgdem popetnionego przez
siebie czynu.

Ciezko przyznaé racje takze M. Tarnawskiemu, gdyz z racji wspomnianej
moznos$ci (wbrew twierdzeniom cytowanego autora) oceny strony podmiotowe;j
u sprawcy niepoczytalnego fikcja nieumyslnosci jest bezzasadna. Nadto osoba
niepoczytalna niezaleznie od umys$lnosci czy tez nieumyslnosci nie moze z racji
istnienia art. 31 § 1 ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej®.

Natomiast racje ma A. Zoll, ze owa fikcja nieumysInosci zaproponowana
przez M. Tarnawskiego jest nie do przyjecia®’. Zgodzi¢ si¢ trzeba z A. Zollem
rowniez w tym, ze oddzielono na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu kar-

1 J. Lachowski, op. cit., s. 131.
2 'Wina w tym ujeciu jest utozsamiana ze strong podmiotows.

% Wina w tym ujeciu jest moznoscig uczynienia sprawcy zarzutu z jego postepowania. Wina
tak rozumiana jest rowniez zarzucalng umyslnoscia i zarzucalng nieumyslnoscia.

4 Oddziela si¢ wiec wine od strony podmiotowe;.

%5 Mozna mie¢ zamiar bezpo$redni popetnienia przestepstwa i mozna go realizowaé, jednak
na skutek pewnych okoliczno$ci nie bedzie mozna uczynié

% Owszem sad moze w pewnych przypadkach wymierzy¢ sprawcy $rodki zabezpieczajace,
lecz nie mozna w przypadku ich wymierzenia méwic¢ o odpowiedzialnos$ci karne;j.

7 A. Zoll, op. cit.,s. 13, 15.
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nego stron¢ podmiotowa od winy oraz w tym, ze niepoczytalno$¢ nie wytacza
istnienia strony podmiotowej®®, o czym mowa juz byta wyze;j.

Trudno sie zgodzi¢ z M. Kulik-Budyn® w tym, ze niemozliwe jest usta-
lenie strony podmiotowej w przypadku sprawcow, jesli niemoznos$¢ przypisa-
nia zamiaru wynika z nieprawidtowego przebiegu procesow psychologicznych
sprawcy. Jak juz wskazano, biegly moze wywnioskowa¢ z przeprowadzonych
badan to, jaki stosunek wolicjonalno-intelektualny sprawca zywit, albo jaki
zywi¢ mogt. To, ze sprawca nie jest w stanie rozpoznaé znaczenia swojego
czynu z przyczyn podanych przez M. Kulik-Budyn, nie znaczy, ze nie mozna
przypisa¢ mu zamiaru. Owszem owo przypisanie jest utrudnione, jednak nie ma
przestanek wskazujacych, ze jest niemozliwe. Cytowana autorka najpewniej nie
zauwaza, ze nawet jesli sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, co czyni, albo
nie jest w stanie zdac¢ sobie z tego sprawy, to dziata w warunkach nieswiadome;j
nieumyslnosci. A w konsekwencji mozna w omawianej sytuacji przypisa¢c mu
nieumyslno$¢. Nalezy si¢ zgodzi¢ za$ z tym, ze doktryna patrzy nazbyt, jak to
cytowana autorka ujeta, ,,zero-jedynkowo” na 6w problem, co mozna zauwazy¢
np. w przytoczonych pogladach J. Lachowskiego czy M. Tarnawskiego, gdzie
fakt zaburzen poznawczych sprawcy powoduje, ze nie mozna mu przypisaé
strony podmiotowej, co mozna uznaé za przejaw myslenia pewnym schematem,
za ktory w przypadku sytuacji sprawcy niepoczytalnego nalezy wyjs¢. Nadto
cytowana autorka’® stusznie zauwaza rowniez, ze art. 9 § 11 § 2 k.k. nie zawiera
wskazowek dotyczacych stopniowalnosci §wiadomosci sprawcy. Brak takich
wskazowek powoduje sporo problemdéw w przypadku, jesli sprawca niepoczy-
talny dziatat umyslnie, jednak owa umys$Inos¢ nie jest umyslnoscia ,,typowa”,
o ktorej mowa w k.k. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad zasadno$ciag wprowadze-
nia takich zmian z racji réznorodnosci ludzi, w tym ich zachowan i stanéw $wia-
domosci. Regulacje kodeksowe nie ujmg wszystkich zachowan i stanow, ktore
ludzie odczuwaja, co moze tworzy¢ kolejne problemy. Jednak glebsze rozwaza-
nia w tej kwestii nie mieszcza si¢ w zakresie prowadzonych rozwazan. Nalezy
odnies¢ si¢ do jeszcze jednej przytoczonej wezesniej kwestii poruszonej przez
M. Kulik-Budyn, ktéra proponuje, by zmieni¢ spojrzenie na funkcje niepoczy-
talnosci poprzez przyjecie, ze niepoczytalnos¢ nie wytacza winy, lecz dekom-
pletuje znamiona, co uniemozliwia przypisanie strony podmiotowej, unikajac

8 Ibidem.
% M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 529.
0 Ibidem, s. 531.
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fikcji jej przypisania, zwlaszcza umyslnosci’'. Nalezy zauwazy¢, ze wina, jak
wczesniej juz wskazano, nie jest tozsama z umyslnos$cia, za$ niepoczytalnos¢
nie jest czynnikiem wylaczajacym strong podmiotowa. Z racji owej odrebnosci
winy i strony podmiotowej, jedno nie oddziatuje na drugie, zmieniajac strukture
drugiego. Dlatego w $wietle dzisiejszych pogladow niemozliwe jest przyjecie,
ze niepoczytalno$¢ dekompletuje strone podmiotows. Z przytoczonych wyzej
wzgledow nie mozna takze si¢ zgodzié, ze przypisanie strony podmiotowe]
u sprawcy niepoczytalnego jest fikcja’.

Podsumowanie

W celu uporzadkowania powyzszego wywodu nalezy przytoczy¢ raz jesz-
cze, skrotowo, stanowisko autora. Autor uwaza, ze niepoczytalno$¢ nie wyklu-
cza zaistnienia u sprawcy strony podmiotowej. Jednak ta strona podmiotowa
jest znieksztalcona przez owa niepoczytalnos¢. Dlatego jej ustalenie jest trud-
niejsze, cho¢ nie niemozliwe. Autor widzi takze potrzebe znalezienia pewnego
konsensusu w doktrynie, w celu stworzenia prawnych $rodkéw utatwiajacych
rozwigzywanie problemoéw z ustaleniem strony podmiotowej w przypadku
sprawcy o wlasciwosciach z art. 31 §1 k.k., gdyz obecne rozwigzania prowadza
do znacznych trudnosci zwiazanych z wieloscia ocen w doktrynie i pogladéw na
ten temat, co tworzy¢ moze pewna sytuacj¢ niepewnosci prawne;.

Autor staral sie¢ rowniez wykaza¢ istot¢ i wage problemu ustalenia strony
podmiotowej u sprawcy niepoczytalnego. W celu poglebionej analizy nad tym
problemem wybrat forme (bgdaca w pewien sposdb chaotyczng) bardziej omo-
wienia 1 odniesienia si¢ do pogladéw doktryny, po zarysowaniu wstepu do swo-
jej argumentacji, anizeli przedstawienia swojego stanowiska wprost. Wynika to
z przekonania autora o potrzebie nie tylko formutowania nowych pogladow w tej
materii, co rowniez jest istotne, lecz takze refleksji nad dorobkiem doktryny,
ktora prowadzi¢ moze wtasnie do powstania nowych wnioskéw. Autor nadto nie
odniodst si¢ do wszystkich przytoczonych orzeczen, co wynika z faktu, ze wigk-
szo$¢ z przytoczonych tez powtarzata si¢ w praktyce orzeczniczej, za$ tezy te
obecnie mozna uznac¢ za truizmy.

7V Ibidem, s. 532.

72 Celem przypomnienia, wynika to z tego, ze niepoczytalno$¢ nie wylacza wystapienia
strony podmiotowej u sprawcy i odwrotnie.
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ATRIBUTING SUBJECTIVE FEATURES OF THE CRIMINAL ACT IN CASE
OF AN INSANE PERPETRATOR

Summary

Attributing the subjective features of the crime, in other words volitional and in-
tellectual attuite at criminal act committed by perpetrator, is extremally important for
settle the matter, if only because it have an influence at the punishment. In case of sane
person in principle attributing subjective features is not difficult. But in case of insane
perpetrator, perpetrator’s mental disorder impedes this attributing. This disorder cause
that insane person sometimes in another way feels the desire to committing of criminal
act or not. Insane persons also in another way than sane persons predicts or not possibil-
ity of committing the criminal act. Therefore issue of attributing subjective features of
the criminal law in case of committing criminal act by insane perpetrator is issue in a
dispute in Polish doctrine of criminal law.

The author will start his consideration at elaborate what is subjective feature and
insanity in sense of Criminal Code from 1997. Author will presents also examples of the
Polish doctrine of criminal law views as to this problem, which are sometimes extremely
different. The author also will quote some judgments as to this problem. At next the au-
thor will elaborate his opinion in the issue of attributing subjective features.

Keywords: subjective features, insanity, attributing subjective features
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WYKORZYSTANIE WARIOGRAFU (POLIGRAFU)
W CELU OKRESLENIA STRONY PODMIOTOWEJ
SPRAWCY CZYNU ZABRONIONEGO.

Streszczenie

Artykut 199a kodeksu postgpowania karnego okresla przestanki wykorzystania
badania wariograficznego na oskarzonym sensu largo. W referacie skupiono si¢ na
przedstawieniu mozliwo$ci wykorzystania badania wariograficznego, ktoremu podlega
oskarzony, w celu okreslenia jego strony podmiotowej wobec popelnionego przez niego
przedmiotowo pojmowanego zachowania si¢ opisanego w przepisie okreslgjacym zna-
miona tego czynu. Okreslono warunki przystgpienia do wymienionego wyzej badania
oraz jego ewentualne efekty w odniesieniu do strony podmiotowej badanego.

Stowa kluczowe: wariograf, badanie wariograficzne, strona podmiotowa

Wprowadzenie

Rozwazania na temat wykorzystania badan wariograficznych (poligraficz-
nych) w celu okreslenia strony podmiotowej sprawcy czynu zabronionego nalezy
rozpocza¢ od samego pojecia wariografu (poligrafu). Stowo poligraf pochodzi
od greckich stow: poli (wiele) 1 grafos (pisma, zapis’), dostownie oznacza wiec

* Bartosz Hancewicz, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, adres
e-mail: bartoszhancewicz@gmail.com
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9]

»wiele zapiséw”' 1 w takim brzmieniu utrzymat si¢ w tradycji amerykanskie;j.
Nazwa odnosi si¢ do jednoczesnej rejestracji wybranych parametrow fizjologicz-
nych (aktywnosci fizjologicznej) przy zastosowaniu analogowych lub kompute-
rowych poligrafow. Natomiast nazwa wariograf (w ocenie autora nieco bardziej
precyzyjna), zaproponowana przez Pawlta Horoszowskiego, odnosi si¢ do tacin-
skiego varia (rbzny) i w wolnym thumaczeniu oznacza ,,zapisywacz zmian™?.
Samo badanie wariograficzne polega na ujawnieniu i rejestracji zmian
fizjologicznych wspotwystepujacych ze zmianami emocjonalnymi wywotanymi
w szczegoblnej sytuacji przez zadane pytania lub inne bodzce. Zmiany fizjolo-
giczne, o ktorych mowa, to zmiany oddychania, elektrycznego przewodnictwa
skory oraz zmiany ci$nienia krwi i czestotliwo$ci pulsu®. W tym miejscu nalezy
obali¢ pewien wciaz jeszcze przejawiajacy si¢ mit, jakoby wariograf byt ,,wykry-
waczem klamstw”. Z logiki formalnej wiemy, ze ktamstwem jest zdanie wypo-
wiedziane wbrew swym przeswiadczeniom — co innego wtedy si¢ mysli, a co
innego podaje za prawde*. Nie oznacza to jeszcze, ze wypowiedziane zdanie jest
niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, wszak odpowiadajacy moze si¢ myli¢
w swoim przekonaniu i podawaé za nieprawde zdarzenie rzeczywiscie istnie-
jace. Sytuacja taka nie wnosi zadnej nowej informacji dla sprawy, a sprawdze-
nie prawdziwosci wypowiedzianego zdania odbywa si¢ za pomocg konfrontacji
powzietych przez organ procesowy informacji. Ponadto samo badanie wykrywa
jedynie tzw. §lady emocjonalne, czyli reakcje organizmu na $lady pamigciowe
pozostawione przez zdarzenie, w ktorym osoba badana uczestniczyta. Dopiero
biegly interpretujac wystapienie odpowiedniego $ladu emocjonalnego, moze
stwierdzi¢, czy przekazywana informacja jest klamstwem, czy tez nie. Co wigcej,
sprowadzenie badan wariograficznych do roli ,,wykrywania ktamstw” znacznie
ogranicza jego mozliwosci. Poddajac osobg badang réoznym bodzcom, a wiec
nie tylko zadajac jej pytania, ale tez np. pokazujac fotografie czy odtwarzajac
jakis dzwigk, mozna okresli¢ jej stosunek do danego bodzca na podstawie owych
zmian fizjologicznych. Wystapienie tych zmian rejestrujemy nie tylko wtedy,
kiedy osoba badana odpowiada, ale rowniez gdy bodziec jest jej aplikowany
(pytanie jest zadawane, fotografia pokazywana) oraz w sytuacjach neutralnych

' A. Leszezynska, Uzytecznos¢ badai poligraficznych w terapii i kontroli oséb skazanych za
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, ,,Seksuologia Polska” 2013, t. 11, nr 2, s. 66.

2 Tlumaczenie autora.
3 Postanowienie SN z 29 stycznia 2015 r., sygn. I KZP 25/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 38.
4 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 26, Warszawa 1998, s. 75.
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(po udzieleniu odpowiedzi, podczas odpowiedzi na pytanie neutralne). Kazdy
moment przeprowadzanego badania jest rejestrowany i podlega interpretacji bie-
glego wariografera.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia badania wariograficznego

Kwestig kluczowg dla dalszych rozwazan jest okreslenie, czy w procesie
karnym mozna w ogole korzysta¢ z badan wariograficznych, a jezeli odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, to w jaki sposob, jaki charakter bedzie miato takie
badanie i na podstawie jakiego przepisu albo przepisow mozna je stosowac? Po
nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2003 roku, wprowadzajacej prze-
pisy art. 192ai art. 199a°, w doktrynie panuje spor o to, jak interpretowac¢ zawartg
w nich norme albo normy. Czg$¢ przedstawicieli doktryny wychodzi z zatozenia,
ze art. 199a jest w ogole zbedny, gdyz badania wariograficzne mozna prowadzi¢
jedynie w celach okreslonych w art. 192a i tylko na podstawie tego przepisu. Pada
roéwniez propozycja, ze art. 199a uzupetnia regulacje zawarta w art. 192a i jest
wytomem od zakazu korzystania z wariografu w procesie karnym. Kolejni przed-
stawiciele doktryny stwierdzaja natomiast, ze miedzy art. 192aa art. 199a zachodzi
stosunek roztacznosci zupelnej®. Racj¢ nalezy przyznaé ostatniemu pogladowi,
co zdaje sie potwierdza¢ stanowisko Sadu Najwyzszego’ oraz doktryny®. Za
stuszno$cia takiego interpretowania wymienionych przepisOw przemawia pare
argumentow. Po pierwsze, nalezy odwota¢ si¢ do zatozenia o racjonalnos$ci pra-
wodawcy. Wprowadzenie w tym samym czasie, tg samg ustawa dwoch wskaza-
nych zmian w tresci kodeksu postepowania karnego nie mogto mie¢ charakteru
przypadkowego. Skoro ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu w réznych

5 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 17, poz. 155).

¢ K.T. Boratyniska, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, wyd. 6,
Warszawa 2015, s. 492.

7 Postanowienie SN z 29 stycznia 2015 r., sygn. I KZP 25/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 38.

8 M. Gotaszewski, Badania poligraficzne w polskim procesie karnym po Postanowieniu
Sqdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015 r., ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2015,
nr 13 (7), s. 142—144; J. Widacki, A. Cempura, A. Kasolik, w: Badania poligraficzne w Polsce,
red. J. Widacki, Krakow 2014, s. 83-88; J. Widacki, A. Szuba-Boron, Badania poligraficzne
w procesie karnym w Swietle postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015 r, sygn.
1 KZP 25/14, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 8-9; R. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego
ochrony w procesie karnym, wyd. 1, Warszawa 2015, s. 150, 156.
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rozdziatach kodeksu réznych przepiséw dotyczacych tej samej metody badania,
to chciat w ten sposob zrealizowa¢ rozne cele. Przepis art. 192a k.p.k. zawarty
jest w rozdziale 21 k.p.k. dotyczacym swiadkow, natomiast art. 199a k.p.k. znaj-
duje sie w rozdziale 22 k.p.k. zatytulowanym ,.Biegli, thumacze, specjalisci™.
Rownie bezcelowym posunigciem byloby wprowadzenie przepisu nienormu;jg-
cego niczego. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z derywacyjng koncep-
cjg wyktadni prawa — art. 199a k.p.k. jest przepisem zrebowym zupelnym, a to
znaczy, ze zawiera wszystkie elementy syntaktyczne normy prawnej. Skoro wigc
tak scharakteryzowali$§my przepis pod wzgledem syntaktycznym, to w kontek-
$cie tresci bedziemy go traktowac jako przepis centralny'®. Z tego faktu wynika
konkluzja, iz stanowi on podstawe dla wyrazenia normoksztaltnego, ewentualnie
modyfikowanego przepisami uzupetniajagcymi, a wiec moze by¢ samodzielng
podstawg dla osobnej czynnosci procesowej. Po trzecie, z wymienionych prze-
pisow wynikajg rézne zakresy normowania. W art. 192a § 2 w zw. z §1 zd. 1,
w czesci dotyczacej zachowania, mowa jest o zastosowaniu $rodkow technicz-
nych majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakcji organizmu osoby badane;j
w celu ograniczenia kregu 0so6b podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowe;j
ujawnionych §ladow, natomiast art. 199a zd. 1, w czgsci dotyczacej zachowania,
mowi o zastosowaniu srodkow technicznych majacych na celu kontrole nieswia-
domych reakcji organizmu osoby badanej. Nalezy odroznia¢ oba te zachowania
i traktowac jako roztaczne zupeknie, a wigc badanie przeprowadzone na podsta-
wie art. 199a moze dotyczy¢ kontroli nie§wiadomych reakcji organizmu osoby
badanej w innym celu niz wymienione w art. 192a §1 zd. 1. Po czwarte, zgodnie
z §156. ust. 1 Zasad techniki prawodawczej!!, ,jezeli zachodzi potrzeba osia-
gnigcia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci regulowanych instytucji
prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ si¢ odestaniami”. Powtorze-
nie wymogu zgody osoby badanej swiadczy o celowosci prawodawcy w rozdzie-
leniu dwoch roéznych instytucji ukonstytuowanych w tych przepisach. Mozna by
podnies¢ zarzut, ze bylo to niedopatrzenie prawodawcy, ale mato prawdopodobne
jest, aby prawodawca popehit tak oczywisty btad w jednej noweli. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 199a jest samoistng podstawg dopuszczalno-

° Postanowienie SN z 29 stycznia 2015 r., sygn. [ KZP 25/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 38.

10 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, wyd. 7 uzupemione, War-
szawa 2017, s. 104, 111.

11" Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1., poz. 283).
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Sci ekspertyzy bieglego z zakresu badan wariograficznych w fazie postepowania
in personam, w celach dowodowych'?. W $wietle zakre$lonego tematu pracy art.
192a, ustanawiajacy dopuszczalnos¢ tzw. badan przesiewowych w fazie in rem,
nie bedzie nas dalej interesowat.

Na drodze do pelnej swobody wykorzystywania badania wariograficznego stoi
zakaz dowodowy z art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. Ogranicza on mozliwo$¢ zastosowania
tej ekspertyzy. Kluczowe w podniesionym przepisie jest wyrazenie ,,w zwigzku
z przeshuchaniem”, ktdrego interpretacja zajal si¢ Sad Najwyzszy. Wedlug niego
rozumie¢ je nalezy w ten sposob, ze omawiany zakaz dotyczy nie tylko samej
czynnosci procesowej przestuchania, ale rowniez czynnosci pozostajacych w bez-
posredniej relacji z przeshuchaniem, a za niedopuszczalne uznaé trzeba przepro-
wadzanie badania bezposrednio przed przestuchaniem Iub bezposrednio po nim,
kiedy badanie to mogtoby wptywac na swobodg¢ wypowiedzi osoby przestuchiwa-
nej, stanowic¢ rodzaj nacisku lub zagrozenia z jej punktu widzenia. Znaczenie wyra-
zenia ,,zwigzek z przestuchaniem” uzytego w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. nie powinno
by¢ przy tym wykltadane rozszerzajaco. Rowniez zakazane jest takie prowadzenie
badania poligraficznego, by mogto ono by¢ substytutem przestuchania'®. Trudno
jednak nie zauwazy¢ podobienstwa, wynikajacego z woli ustawodawcy, pomiedzy
przestuchaniem a badaniem wariograficznym, ktory staje si¢ w pewnym zakresie
surogatem przestuchania. Ekspertyza sklada si¢ bowiem z rozmowy przedte-
stowej, testu 1 rozmowy po tescie, a i sam test jest dialogiem, przeprowadzanym
w warunkach pelnej swobody. Odejscie od formuty pelnej swobody wypowiedzi
skutkowatoby niedopuszczalnoscig dowodu w postepowaniu. Nie jest naruszeniem
swobody wypowiedzi zadawanie tak zwanych pytan rozstrzygniecia. Mimo dycho-
tomicznego podzialu odpowiedzi na pytania rozstrzygniecia nie odbieraja one
swobody wypowiedzi, a jedynie kieruja odpowiedz w pozadanym kierunku i kon-
kretyzuja ja na potrzeby interpretacyjne bieglego przeprowadzajacego badanie.
Zatem badanie wariograficzne wykonywane przez bieglego w ramach ekspertyzy
nie moze by¢ bardziej substytucyjne wobec czynno$ci procesowej przeshuchania,
niz wynika to z samej istoty tego badania!®. Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu
uzywa stowa ,.kiedy”, ktore, wedtug Widackiego, moze by¢ rozumiane dwojako.
Gdyby rozumie¢ ,.kiedy to” w sensie ,,zawsze”, nalezaloby przyjac, ze zdaniem
Sadu Najwyzszego blisko$¢ czasowa badania poligraficznego i przestuchania

12° M. Gotaszewski, Badania..., s. 144; J. Widacki, A . Szuba-Boron, op. cit., s. 8-9.
13" Postanowienie SN z 29 stycznia 2015 r., sygn. I KZP 25/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 38.
14 J. Widacki, A. Szuba-Boron, op. cit., s. 11.



342 Bartosz Hancewicz

wplywa na swobode wypowiedzi i stanowi rodzaj nacisku Iub zagrozenia z punktu
widzenia osoby przestuchiwanej. Ale stowo ,.kiedy” moze tez by¢ tu rozumiane
inaczej, jako ,,wtedy gdy”. Gdyby tak je rozumie¢, zakaz wprowadzony przez Sad
Najwyzszy nie mialby charakteru bezwzglednego. Zabronione bytoby wykony-
wanie badania poligraficznego bezposrednio przed przestuchaniem i bezposrednio
po nim, ale tylko wtedy, gdy w danej konkretnej sytuacji mogloby to ograniczaé
swobode wypowiedzi osoby przestuchiwanej, stanowic¢ w jej odbiorze forme naci-
sku. Z uwagi na dyrektywe zawarta w tymze postanowieniu Sadu Najwyzszego,
7e ,,znaczenie wyrazenia «zwigzek z przestuchaniem» w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.
nie powinno by¢ (...) wyktadane rozszerzajaco”'?, druga z przedstawionych mozli-
wych interpretacji wydaje si¢ wtasciwa.

Do przeprowadzenia badania wymagana jest zgoda badanego, chociaz sporne
jest, przed kim ma ona by¢ zlozona. Pojawia si¢ w literaturze glos twierdzacy, iz
zgoda powinna by¢ wyrazona przed organem procesowym, a nie bieglym, ponie-
waz to pierwszy z wymienionych podmiotow ma status decydenta w tej materii,
ostatecznie przesadzajacego o przeprowadzeniu badania. Powotanie biegtego poli-
grafera przez organ procesowy powinno nastapi¢, gdy swiadek juz wyrazit swa
zgode. Chodzi nie tylko o to, aby zapobiec wydawaniu bezprzedmiotowej w isto-
cie decyzji procesowej, ale rowniez, by potwierdzi¢ wyrazny podzial rél proceso-
wych!®. Pojawia si¢ rowniez poglad, ze to nie przestuchujacy powinien pobiera¢
od przestuchiwanego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na badanie (jak to obecnie
bywa praktykowane zwtaszcza w prokuraturach wojskowych), ale biegty przed
rozpoczeciem badania!’. Zaakcentowane jest tutaj ryzyko, jakie niesie za sobg
kontakt organu procesowego z bieglym, w postaci spekulowanego braku obiek-
tywizmu i posredniego wplyniecia na swobode wypowiedzi badanego. W opinii
autora racje nalezy przyzna¢ pierwszemu pogladowi. Organ procesowy jest kom-
petentny do inicjowania czynnos$ci procesowych w postepowaniu, a nie biegly.
Biegly jest jedynie podmiotem zobowigzanym do dokonania czynu zaktualizo-
wanego przez dokonanie czynnosci konwencjonalnej w postaci wydania decyzji
procesowej. Jednoczesnie obawa o zaktocenie swobody wypowiedzi osoby bada-
nej jest nieuzasadniona, poniewaz poglad ten zaktada mozliwos¢ cofnigcia aktu
zgody zarowno przed organem procesowym, jak i przed bieglym'®. Nalezy doda¢

15 Ibidem, s. 12.

16 R. Koper, op. cit., s. 165.

17" J. Widacki, A. Szuba-Boron, op. cit., s. 12; Analogicznie M. Gotaszewski, Badania..., s. 142.
18 R. Koper, op. cit., s. 165.
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do tego, ze czynno$¢ cofnigcia zgody powinna by¢ mozliwa w kazdym momencie
badania, a takze przed jego rozpoczeciem, a po ztozeniu zgody.

Sam fakt ustanowienia obowigzku wyrazenia zgody nalezy ocenia¢ pozy-
tywnie. Nadal powszechne spotecznie s obawy zwigzane z zastosowaniem wario-
grafu, poniewaz wigze si¢ to z ingerencja w intymng sfere psychiki cztowieka
— emocjami. Osoba badana jako dysponent dobra w postaci prawa do prywat-
no$ci moze nim rozdysponowaé wilasnie przez wyrazenie zgody. Ponadto petna
zgoda osoby badanej jest niezbedna do wspodtpracy z bieglym wariograferem,
a wiec do prawidlowego przeprowadzenia samego badania. Jesli zastosowano
by nakaz poddania si¢ badaniom wariograficznym przez podmiot zobowigzany,
to z samej istoty badania bytoby ono narazone na nieskuteczno$¢ lub niepopraw-
no$¢ wynikdw, co wiaze si¢ z oporem, jaki stawialby podmiot.

Badanego nalezy pouczy¢ o konsekwencjach wynikajacych z badania. Obo-
wigzek ten kreuje domniemanie, jakoby osoba badana, zgadzajac sie, byta swia-
doma, jak i do czego zostang wykorzystane wyniki badania. Pouczenie jest wiec
istotne nie tylko do zrealizowania funkcji gwarancyjnej prawa karnego i uswia-
domienia osobie badanej, dlaczego moze chcie¢ zrezygnowac z przeprowadzenia
badania wariograficznego (co wzmacnia aprobowany wyzej poglad), ale takze
legitymuje obiektywnos¢ badan i swobode ich przeprowadzenia wynikajaca ze
swiadomosci osoby badanej co do konsekwencji badania.

Przedmiot i sposob badania

Jak juz powiedzialem, badanie jest przeprowadzane w celu uzyskania
dowodu, co jest zgodne z interpretacjg Sagdu Najwyzszego'® i art. 199a k.p.k. Sad
Najwyzszy mowi o dowodzie o charakterze pomocniczym, posrednim (uzywa
si¢ takze okreslen: specyficznym lub uzupetniajgcym), ktory nie moze zastepo-
wa¢ samodzielnych dowodéw. Dowod ten, tak samo jak kazdy inny, podlega
swobodnej ocenie sadu, jezeli spelnia warunki okreslone w art. 200. k.p.k. Sta-
tus dowodu posredniego oznacza, ze nie odnosi si¢ on bezposrednio do faktu
gldwnego, a przyjecie ustalen na jego podstawie odbywa si¢ za pomoca wnio-
skowania redukcyjnego i nie moze by¢ jedynym dowodem w sprawie?’. Czesto
podnoszonymi argumentami przeciw zastosowaniu badania wariograficznego

19 Postanowienie SN z 29 stycznia 2015 r., sygn. I KZP 25/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 38.
20 S, Waltos, P. Hofimanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 13, Warszawa 2016, s. 358-359.
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sg mozliwos¢ ,,0oszukania wariografu” i niska warto$¢ diagnostyczna badan.
Zmiany reakcji fizjologicznych sa uwarunkowane funkcjonowaniem autono-
micznego uktadu nerwowego i cztowiek nie moze ich kontrolowa¢, ale moze
dostarcza¢ bodzce umyslnie wygenerowane (przez srodki fizyczne, farmakolo-
giczne czy mentalne). Wariograf, jako maszyna, jest niezawodny i wszystkie
wymienione zmiany zarejestruje. Badany moze wigc probowac ,,oszukiwac”
badajacego, a nie poligraf. Jezeli badanie przeprowadza osoba o odpowiednich
kwalifikacjach, posiada przeszkolenie w zakresie detekcji potencjalnych $rod-
kow zaktocajacych wyniki i zastosuje odpowiednie techniki prowadzenia bada-
nia, a wtedy mozliwo$¢ zmylenia wariografera bedg miaty jedynie specjalnie
wyszkolone do tego, pod okiem specjalisty 1 przy wykorzystaniu odpowiednie;j
aparatury, osoby, np. cztonkowie stuzb specjalnych. Argument dotyczacy niskiej
wartosci diagnostycznej wynika ze stanu wiedzy na temat badan wariograficz-
nych. Zasady ich przeprowadzenia podlegaja standaryzacji i normalizacji przez
organizacje migdzynarodowe, a ich trafno$¢ jest potwierdzana niezaleznymi
badaniami?!. Minimalny dopuszczalny poziom trafnosci to 86%, wylaczajac
wyniki nierozstrzygnigte, ktore nie moga przekroczy¢ 20%, co nie r6zni si¢ od
diagnoz medycznych (po 86%) i przewyzsza trafnos¢ opinii psychologicznych
(70%). Zalecono, by do badan dowodowych wykorzystywa¢ te techniki, kto-
rych doktadnos$¢ jest nie mniejsza niz 90%, przy sredniej ilo§ci wynikow nieroz-
strzygnietych nie wiekszej niz 20%%2. Mowigc o technikach przeprowadzenia
badania, bierzemy pod uwage nie tylko sposéb stworzenia i przeprowadzenia
testu, ale takze rozmowe przedtestowg i rozmowe po tescie, 0 czym czgsto si¢
zapomina, z czego tez wynikaja btedy.

Okreslenie strony podmiotowej za pomoca badan wariograficznych

Okreslenie strony podmiotowej jest sprawa niezwykle ztozong i wymaga
kompleksowej oceny na podstawie wszystkich dowodow. Ilos¢ tych dowo-
dow bedzie pozytywnie wplywac na szczegdétowos¢ oceny sadu oraz pomoze

21 M. Gotaszewski, Normy prawne i standardy branzowe w zakresie badan poligraficz-
nych w wybranych krajach (Podsumowanie I Miedzynarodowego Sympozjum Poligraferow, Emow
21-24 czerwca 2010), ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2010, nr 3, s. 201-202.

22 M. Gotaszewski, Propozycje rozwigzan w celu istotnego zmniejszenia recydywy wsréd
sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej — wlgczenie okresowych badan psychofizjo-
logicznych (poligraficznych/wariograficznych) do terapii i dozoru 0sob z zaburzeniami preferencji
seksualnych, s. 5, www.ptbp.org.pl (dostep 28.06.2017).
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wychwyci¢ subtelne niuanse z nig zwigzane. Wazna jest wspomniana przez
J. Giezka rekonstrukcja strony podmiotowej — to sad musi jg zrekonstruowac
we wlasnym umysle, niemalze wylacznie na podstawie wnioskowania redukcyj-
nego, co jeszcze bardziej utrudnia zadanie. Wnioskowaé moze z takich zdarzen,
jak: sposob dokonania czynu, okolicznosci mu towarzyszace, zachowanie oskar-
zonego na sali rozpraw czy wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sad nie moze ,,wejs¢ do
glowy oskarzonego” i bezposrednio zapoznac si¢ z jego my$lami. Badanie wario-
graficzne lekko nagina t¢ zasadg z samej istoty jego przeprowadzenia, poniewaz
wkracza si¢ podczas niego w niezwykle intymna sfere czlowieka, a mianowicie
dociera si¢ do jego emocji. Aby w pelni zrozumie¢ ten proces, nalezy wyjasnic,
czym sg emocje. Zgodnie z definicja jest to stosunek podmiotu (osoby) do ludzi,
rzeczy, zjawisk badz do siebie, swego organizmu lub wlasnego dziatania. Do
emocji odwotuje si¢ rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
listopada 2004 roku (V KK 69/04), wskazujac, ze badanie poligraficzne ,,polega
na skontrolowaniu reakcji organicznych cztowieka, odzwierciedlajacych jego
stosunek emocjonalny do okreslonych zdarzen”, doprecyzowujac w postanowie-
niu z dnia 29 stycznia 2015 roku (I KZP 25/14), iz ,,stuzy ujawnieniu i zabezpie-
czeniu emocjonalnych sladow okreslonych zdarzen w psychice badanego, a wiec
ustaleniu istnienia u niego wiedzy (badz stwierdzenie jej nieistnienia) o realiach
danego zdarzenia™?’. Realiami tym jest rowniez strona podmiotowa sprawcy
czynu zabronionego. Doktadny sposéb wykrycia i okreslenia emocji badanego
opiera si¢ w glownej mierze na kwalifikacji i do§wiadczeniu biegtego. Jak juz
powiedziatem, to on decyduje o metodzie, jaka bedzie si¢ postugiwal, uktada
test, prowadzi rozmowe i aplikuje badanemu bodzce. Odpowiednio wykorzy-
stujac swoje umiejetnosci i wiedzg, moze np. okresli¢ stosunek badanego do
przedmiotu przestgpstwa, pokazujac mu jego fotografic. W podanym przykta-
dzie zmiany rejestrowane beda zaréwno wtedy, gdy badanemu zostanie okazana
fotografia, jak i wtedy gdy biegly zada pytanie z nig zwigzane oraz gdy badany
bedzie odpowiadat. Suma wynikow moze wigc by¢ istotng przestanka do stwier-
dzenia emocjonalnego stosunku badanego do przestepstwa i bedzie mozna z nich
wnioskowaé o charakterystyce przezy¢ psychicznych sprawcy towarzyszacych
uzewnetrznionemu zachowaniu.

23 M. Gotaszewski, Badania..., s. 144.
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Podsumowanie

Stosowanie prawa karnego wobec cztowieka jest argumentem ultima ratio,
a okreslenie strony podmiotowej czynu zabronionego moze decydowac, czy ten
argument rzeczywiscie powinien by¢ zastosowany. Z uwagi na kompleksowos$¢
1 delikatno$¢ materii strony podmiotowej i jej sposobow okreslania, sagd powinien
mie¢ jak najwiecej informacji na temat tego faktu. Nie mozna si¢ ogranicza¢ do
rozwigzan wylacznie ,,pospolitych”, ale rowniez nieco bardziej nietuzinkowych,
jezeli wplywaja pozytywnie na precyzje rozstrzygniecia w tak doniostej sprawie
jak skazanie czlowieka. Badanie wariograficzne spehia te role i moze stac si¢
skutecznym narz¢dziem w rekach sadu stuzacym do trafniejszego, a najlepiej
bezbtednego oceniania przedstawionego mu stanu rzeczy.
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Orzecznictwo
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UTILIZATION OF POLYGRAPH IN ORDER TO QUALIFY SUBJECTIVE
ASPECT OF PERPETRATOR OF A PROHIBITED ACT

Summary

Article 199a of polish Code of Criminal Procedure describes premises of utiliza-
tion of polygraph examination of defendant sensu largo. This article focuses on present-
ing possibilities of utilization polygraph examination on defendant in order to qualify
his subjective aspect towards committed action described in regulation which defines
characteristics of the crime it consists. Terms of acceding to previously mentioned ex-
amination and its eventual effects in reference to subjective aspect of examined shall be
defined.

Keywords: polygraph, polygraph examination, subjective aspect






