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Adnotacja 
Ton wyrażania 
zastrzeżeń może  
być agresywny  
lub osobisty.
Odpowiadaj 
uprzejmie; nie  
pozwól się wciągnąć 
w personalne spory

 

Adnotacja
Czasami osoby 
przekazujące swoje 
zastrzeżenia mogą 
woleć zachować 
anonimowość.
To ważne, aby  
nie próbować
„ujawniać” osób, które 
chcą być anonimowe

Jak odpowiedzieć demaskatorom, którzy 
zgłosili swoje zastrzeżenia bezpośrednio

Opublikowany artykuł jest poddany krytycznej  
ocenie w wiadomości e-mail przesłanej do redaktora  

lub wydawcy. To mogą być anonimowe lub 
nieanonimowe zastrzeżenia dot. naukowej solidności  

lub podejrzenia plagiatu, manipulacji na rycinach,  
lub innych rodzajów nieuczciwości

Przekaż informacje o wszelkich zarzutach wydawcy
i zespołowi ds. komunikacji. Warto ustalić procedurę 

eskalacji i uzgodnić sposób reagowania w przyszłości

Poproś o więcej szczegółów,
informując, że bez nich nie  

jesteś w stanie zbadać sprawy

Odpowiedz osobie, która wyraziła
swoje zastrzeżenia, że zamierzasz 
to zbadać i przekażesz jej wyniki 
dochodzenia, ale niekoniecznie  

będziesz pozostawać w  
stałym kontakcie

Zbadaj [sprawę] zgodnie
z odpowiednim diagramem lub 

wytycznymi COPE, trzymając się 
także wskazówek wydawcy

Czy zarzuty zawierają konkretne i szczegółowe  
dowody na ich poparcie?

Jeżeli zastrzeżenia
pozostają mgliste, uprzejmie 

stwierdź, że nie możesz 
kontynuować dochodzenia

Gdy jest już wynik dochodzenia,
taki jak korekta lub wycofanie 

artykułu, poinformuj o nim osobę, 
która pierwsza zgłosiła zastrzeżenia

Zbadaj sprawę,
kiedy dokumenty  

zostaną dostarczone

Tak Nie 
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Adnotacja
Ton wyrażania 
zastrzeżeń może być  
agresywny lub 
osobisty. Odpowiadaj
uprzejmie; nie  
pozwól się wciągnąć 
w personalne spory

Opublikowany artykuł jest poddany krytycznej ocenie w  
mediach społecznościowych lub na stronie(ach) zawierających  

recenzje opublikowanych artykułów. To mogą być anonimowe lub 
nieanonimowe zastrzeżenia dot. naukowej solidności lub podejrzenia 
plagiatu, manipulacji na rycinach, lub innych rodzajów nieuczciwości

Przekaż informacje o wszelkich zarzutach wydawcy i  
zespołowi ds. komunikacji. Warto ustalić procedurę

eskalacji i uzgodnić sposób reagowania w przyszłości

Odpowiedz poprzez ten sam serwis 
społecznościowy, by podziękować 
i podać kontakt [do XYZ], gdyby 
ktoś chciał zgłosić skargę. Podaj 

kontakt ogólny, np. do działu obsługi 
klienta, który będzie mógł przekazać 

skargę odpowiedniej osobie. 
Należy odpowiadać używając konta 

czasopisma/wydawnictwa, a nie  
konta osobistego na Twitterze,  

ze względów prawnych i etycznych. 
Jeżeli zastrzeżenia pozostają mgliste, 

uprzejmie stwierdź, że nie możesz 
kontynuować dochodzenia  
i nie odpowiadaj na żadne  
dodatkowe komentarze

Traktuj [sprawę] w ten sam sposób, jak przy 
bezpośrednim zgłoszeniu zastrzeżeń

Odpowiedz za pośrednictwem mediów 
społecznościowych, najlepiej w ciągu  
24 godzin, informując, że zamierzasz 

zbadać tę sprawę

Czy zarzuty zawierają konkretne i szczegółowe  
dowody na ich poparcie?

Nie odpowiadaj, tylko zawiadom 
wydawcę, by sam zdecydował jak 
postąpić. Rozważ powiadomienie 

autorów i wyjaśnij dlaczego teraz nie 
odpowiadasz [na zarzuty]. Upewnij 
się, czy autorzy będą mieli wgląd w 
komentarze (niektórzy autorzy nie  

mają dostępu do Twittera lub Google)

Poinformuj autorów za pośrednictwem  
poczty elektronicznej, że zostały zgłoszone 

zastrzeżenia [do artykułu] i poproś o 
wyjaśnienie. Na ogół nie powinno się  

dodawać [tych osób] do wymiany [opinii],  
np. w odpowiedzi na Twitterze. Jeżeli 

zastrzeżenia dotyczą tylko wyników badań,  
w niektórych przypadkach autorzy wolą  

sami odpowiedzieć

Adnotacja 
Czasami osoby 
przekazujące swoje 
zastrzeżenia mogą 
woleć zachować
anonimowość.
To ważne, aby nie
próbować „ujawniać” 
osób, które chcą  
być anonimowe

Zbadaj [sprawę] zgodnie z odpowiednim 
diagramem lub wytycznymi COPE,  

trzymając się także wskazówek wydawcy

Gdy jest już wynik dochodzenia, taki jak 
korekta lub wycofanie artykułu, rozważ 

umieszczenie informacji o tym w tym samym 
serwisie(ach) społecznościowym(ych), 

gdzie pierwotnie zgłoszono zastrzeżenie 
(raczej nie na Twitterze, ale przydatne w 

innych serwisach). Opublikuj link do wyniku 
dochodzenia na stronie czasopisma

Czy komentarze są kierowane
bezpośrednio do autora, redaktora, 

wydawcy lub czasopisma?

Adnotacja 
To ważne, aby 
dyskusja toczyła 
się poza domeną 
publiczną; nie angażuj 
się w szczegółowe
dyskusje w serwisach
społecznościowych

Tak Nie

Tak Nie

Jak odpowiedzieć demaskatorom, którzy zgłosili swoje  
zastrzeżenia za pośrednictwem mediów społecznościowych
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