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Metodologia kognitywna dostarcza narzedzi analitycznych ktore mozna skutecznie
stosowa¢ w wielu obszarach badan jezykoznawczych, takze porownawczych. Zapew-
niajac dostep do subtelnych, cho¢ czgsto niezwykle istotnych szczegotow zawartosci
semantycznej badanych wyrazen, narzedzia te nie tylko pozwalaja na przeprowadze-
nie bardziej wnikliwej analizy, ale przede wszystkim odkrycie motywacji istniejacych
podobiefistw i réznic. Zrédlem wspomnianych motywacji sa czesto schematy, ktore
porzadkujg zawarto$¢ semantyczng poréwnywanych wyrazen, nadajgc im okreslong
strukture i sankcjonujac wystepowanie tychze wyrazen w okreslonych kontekstach.
Zastosowanie metodologii kognitywnej umozliwia porownanie struktury jezykow na
abstrakcyjnym poziomie schematow.

Terminu ,,metodologia kognitywna” uzywam tu w bardzo szerokim znaczeniu.
Kognitywizm jako dziedzina obejmujaca wiele teorii proponuje tez réznorodne narzg-
dzia badawcze. W przedstawionej w niniejszej pracy analizie wykorzystuje glownie
aparat badawczy zaproponowany przez R.W. Langackera (2009) na ptaszczyznie gra-
matyki kognitywnej. Odnoszg si¢ takze do koncepcji schematow M. Johnsona (1987)
1 G. Lakoffa (1987) oraz, w mniejszym zakresie, do koncepcji uktadow schematycz-
nych L. Talmy’ego (2000).

Celem niniejszej pracy jest wskazanie, w jaki sposob badania poroéwnawcze
prowadzone z perspektywy kognitywnej mogg przyczynié¢ si¢ do szerszego opisu
kategorii przyimka, w tym przypadku — angielskiego przyimka for oraz do odkry-
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cia tych elementéw wspolnego schematu, ktore motywuja jego liczne ekwiwalenty
w jezyku polskim.

1. O jakim schemacie mowa?

Badajac zawartos¢ semantyczng poszczegdlnych wyrazen nalezy uwzglednic¢ rézne
rodzaje schematow, ktore organizuja jej strukture. W interpretacji kognitywnej
schematy zawsze maja charakter emergentny, co oznacza, ze zawsze wylaniajg si¢
z doswiadczenia uzytkownika, czy to na etapie przedjezykowym, w wyniku rézno-
rakich do$wiadczen percepcyjnych (jak schemat wyobrazeniowy czy uktady schema-
tyczne), czy jezykowym — w efekcie wyabstrahowania szkieletowych reprezentacji
z wyrazen pojawiajacych sie w uzusie (jak schemat znaczeniowy czy konstrukcyjny).
Warto podkresli¢, ze schematy te nie istniejg niezaleznie od siebie, cho¢ kazdy orga-
nizuje strukture semantyczng pod nieco innym wzgledem. Jedno z podstawowych
zatozen kognitywizmu — zatozenie o poznawczym charakterze jezyka (Lakoff,
1991) — pozwala przyjaé, ze analiza konkretnych przyktadow uzy¢ wyrazen jezyko-
wych umozliwia dotarcie do struktur pojgciowych na wyzszym poziomie abstrakcji
(schematow) i odkrycie elementéw wplywajacych na proces ksztattowania znaczen.

W przedstawionej analizie dotyczacej przyimka for oraz jego polskich odpowied-
nikow odwotuje si¢ w pierwszej kolejnosci do schematow wyobrazeniowych. Defi-
niowane s3 one jako powracajace wzorce naszych do§wiadczen sensomotorycznych,
ktore spajaja w jedna strukturg¢ cale nasze doswiadczenie naszego do$§wiadczenia,
w tym mentalnego (Johnson, 2005, s. 18-19). Langacker zwraca uwage, iz sa to
schematy aktywnos$ci mentalnej wyabstrahowane z codziennego dos$wiadczenia
somatycznego, szczeg6lnie z doswiadczenia postrzegania wzrokowego, przestrzeni,
ruchu i sity (Langacker, 2008, s. 56). Zdaniem niektorych kognitywistow (Lakoff,
1987; Johnson, 1987; Johnson, 1990; Hampe, 2005) mozna na tej podstawie wyroznié
zbior schematow wyobrazeniowych. Z doswiadczenia przestrzeni fizycznej, na przy-
ktad, wyltonione zostajg schematy: ,,gbéra—dot”, ,,przéd—tyt”, ,,lewy—prawy”, ,,blisko—
daleko”, ,,srodek—peryferia”, ,,kontakt”, ,,prosty” czy ,,pion”, za§ z do§wiadczenia
sity — schematy takie jak: ,,przymus”, ,,blokada”, ,,zmiana kierunku”, ,,przyciaganie”,
czy ,,0por”’. Mozna przyjac, ze w organizowaniu struktury pojeciowej przyimkow
najwigksza role odgrywaja schematy wylonione z do§wiadczenia przestrzeni i ruchu,
zwlaszcza schemat ,,zrodto — $ciezka — cel”, aczkolwiek badania nad przyimkiem for
i jego polskimi odpowiednikami pokazuja, ze inne schematy wyobrazeniowe moga
by¢ rownie istotne.

Innym rodzajem schematu, do ktérego odwotuj¢ si¢ w niniejszej pracy, jest sche-
mat struktury przyimka wyabstrahowany z rzeczywistych przykladow uzycia w r6z-
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norodnych kontekstach' i zdefiniowany w gramatyce kognitywnej jako schematyczna

relacja pomigdzy dwoma elementami uczestniczgcymi:

a) schematycznym trajektorem, w ktérego strukturze zawarte sg schematyczne pod-
struktury (tzw. miejsca uszczegotowienia, ang. elaboration sites (e-sites), okresla-
jace wymagania co do profilu elementu konkretyzujagcego) mozliwe do skonkrety-
zowania przez struktur¢ nominalng lub relacyjng, zgodnie z wymaganiami e-site;
oraz

b) schematycznym landmarkiem, ktérego miejsce uszczegétowienia wymaga od
struktury konkretyzujacej wytacznie profilu nominalnego?.

Warto doda¢, ze sktadnikiem struktury semantycznej sg takze schematy konstruk-
cyjne, czyli wyabstrahowane z uzycia ustalone wzorce laczenia danego wyrazenia
z innymi, np. schematyczny morfem liczby mnogiej czy formy przypadka w struk-
turze landmarku.

2. Semantyka przyimka for — perspektywa historyczna

Przyimek for, dotad niezbyt szeroko opisywany ze wzgledu na stosunkowo wysoki
stopien abstrakcyjnosci wyrazanych relacji, obecny byl juz w jezyku staroangiel-
skim, kodujac przestrzenng i czasows relacj¢ ,,poprzedzania” (Onions, Friedrichsen,
Burchfield, 1985; Ayto 1990). Nalezatoby jednak przyjac, zgodnie pierwszenstwem
doswiadczenia fizycznego wzglgdem doswiadczenia mentalnego, ze temporalne zna-
czenie for wytonito si¢ jako metaforyczne rozszerzenie znaczenia przestrzennego,

1 Material badawczy stanowily zdania zaczerpnigte z amerykanskiego korpusu jezykowego COCA
(The Corpus of Contemporary American English). Dla wigkszej przejrzystosci, w niniejszym
artykule wykorzystano analogiczne lecz mniej skomplikowane przyktady uzy¢ pochodzace ze
stownikéw (dostepnych online, patrz przypis 2), ktore rowniez przywotuja przyktady pochodzace
z korpusow.

2 Jezykoznawstwo kognitywne, w odrdéznieniu od innych teorii, np. generatywnych, odrzuca
zalozenie dotyczace istnienia w jezyku tzw. elementéw semantycznie ‘pelnych’ (wyrazen
posiadajacych szczegdtowa i stosunkowo bogata zawarto$¢ semantyczng) oraz ‘pustych’ (jednostek
uczestniczacych w tworzeniu konstrukeji sktadniowych). Jednym z fundamentéw kognitywnej te-
orii jezyka jest twierdzenie, ze wszystkie elementy jezyka, w tym réwniez abstrakcyjnie rozumiane
konstrukcje sktadniowe i kategorie gramatyczne, posiadaja bardziej lub mniej uszczegdtowiona
zawarto$¢ semantyczng i s3 mozliwe do zdefiniowania w odniesieniu do niej. R. Langacker (1987,
2008) definiuje kategorie gramatyczne, uwzglgdniajac podstawowe mechanizmy zwigzane z pos-
trzeganiem i zdolnosciami konceptualizacyjnymi cztowieka. W tym ujgciu kategoria gramatyczna
rzeczownika definiowana jest jako ‘rzecz’ (thing). Wystgpowanie rzeczy w $wiecie w konfiguracjach
przestrzennych oraz wchodzenie w roznego rodzaju wzajemne interakcje daje podstawe do definio-
wania takich kategorii gramatycznych jak czasownik, przyimek, przymiotnik czy przystowek jako
‘relacji’ (relations). Elementy uczestniczace w relacjach okreslane sg mianem ‘trajektora’ i ‘land-
markuw’, przy czym trajektor widziany jest zwykle jako uczestnik bardziej aktywny, natomiast land-
mark stanowi zazwyczaj punkt odniesienia dla trajektora.
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pozwalajac na konceptualizacje relacji czasowych jako zachodzacych w doswiad-
czalnej cielesnie przestrzeni fizycznej. W jezyku staroangielskim, najprawdopodob-
niej wskutek dalszych rozszerzen metaforycznych, przyimek for uzywany byt do
wyrazenia relacji ,,reprezentacji”, ,,zastapienia”, ,,podstawienia” oraz ,,ustepstwa”.
Nieco pdzniej zawarto$¢ semantyczna for zostata wzbogacona o znaczenie ,,bene-
ficjenta”, ,,powodu”, i ,,pozadanego zakonczenia” lub ,,celu”, co prawdopodobnie
umozliwilo dalsze, istotne dla wspolczesnego znaczenia for, rozrdznienie pomigdzy
zdarzeniem rzeczywistym a intencjonalnym. Onions i in. wskazujg na XIII wiek jako
okres, w ktérym po raz pierwszy odnotowano uzycie for w silnym znaczeniu ,,celu”.
W X1V wieku zaczeto uzywac for do wyrazenia znaczenia ,,reprezentacji’ i ,,relacji”,
natomiast w wieku XV jego zawarto$¢ semantyczna wzbogacona zostala o znaczenie
,,Czas trwania”.

Jezyk staroangielski byt jezykiem o dosy¢ mocno rozbudowanej fleksji. W kon-
tekScie prezentowanych badan na szczegdlng uwage zashuguje to, ze staroangielski
przyimek for nie tylko wymagat struktury nominalnej jako konkretyzacji swojego
landmarku, ale zawieral w jego miejscu uszczegélowienia okreslone wymagania
co do formy przypadka. Zgodnie z wymaganiami e-site, struktury konkretyzujace
landmark przyimka for musiaty przyjmowacé forme celownika lub biernika. Mimo
ze koncowki fleksyjne, poza kilkoma wyjatkami, zniknely z jezyka angielskiego,
w strukturze semantycznej przyimkow mogty przetrwac slady schematow przypad-
koéw, decydujac o wyborze ich okreslonych ekwiwalentow w jezykach fleksyjnych.

Obecnie przyimek for koduje stosunkowo szeroka game znaczen, co wskazuje
na jego duzg schematyczno$¢ semantyczna, i w rezultacie rodzi pytanie o rodzaj
schematu sankcjonujagcego wszystkie jego wspotczesne znaczenia, wérod ktorych
mozna wyr6znic: (a) ,.cel” (I’d do anything for fame / Zrobitbym wszystko dla stawy);
(b) ,,odbiorce” (Look, there is a letter for you / Popatrz, jest list do ciebie); (c) ,,repre-
zentacje” (The lawyer for some of the heirs / Adwokat (reprezentujqcy) spadkobier-
cow); (d) ,,motyw—intencj¢” (He did not want to go by day for fear of being seen /
Nie chciat is¢ za dnia z obawy, Ze ktos go zobaczy);, (e) ,,poparcie—preferencje” (I'm
not for mountain climbing — it’s too dangerous / Nie jestem za wspinaczkq — jest zbyt
niebezpieczna); (f) ,,podstawienie—zastgpienie—kompensacje” (She had to substitute
for her mother because they woke late / Musiata wzigé zastepstwo za (zastgpi¢) matke
poniewaz zaspaly); (g) ,.ekwiwalencje—reprezentacje” (The “F”is for Fascinating /
,F7 za (jako) fascynujgcy); (h) ,,cel-przeznaczenie—funkcj¢” (Here are the necessary
tools for making a picture frame / Oto narzedzia potrzebne do wykonania ramki);
(1) ,.korelacje—zgodnosé—ekwiwalencje” (I sold my car for $1500 / Sprzedatem
samochod za 1500 dolarow); (j) ,,przeznaczenie—cel podrozy” (They are leaving for
London tomorrow / Jutro wyjezdzajq do Londynu); (k) ,,rozciagtosé/odlegtos¢ w prze-
strzeni” (He walked for miles / Szedt (przez) mile / Przeszedt mile); (1) ,,czesto$¢” (He
was late this morning for the third time this week / Spoznit sie dzis rano po raz trzeci
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w tym tygodniu); (1) ,,liste/wyliczenie” (For one thing, we can’t afford it / Po pierwsze,
nie sta¢ nas na to); (m) ,,czas trwania/ rozpietos¢ czasowq” (They stood in line for an
hour / Stali w kolejce (przez) godzing); (n) ,,limit czasowy” (The meeting was planned
for 10 o’clock / Spotkanie zaplanowano na godzing 10); (0) ,,tymczasowo$¢” (There
is enough fuel to keep us going for the time being / Na razie / Poki co, mamy dos¢
paliwa); (p) ,.przyczyng—okazje” (We are all much better people for having known
Carl / Jestesmy lepszymi ludzmi poniewaz (z tej przyczyny, ze) poznalismy Karola);
(1) ,,powdd” (He jumped for fun / Skakat dla zabawy); (s) ,relacje” (This was our
idea for the last scene / To byl nasz pomyst na ostatnig scene); (t) ,,norme¢—standard”
(She swims amazingly well for a child / Phywa zdumiewajaco dobrze jak na dziecko);
(v) ,,odpowiednio$c—stosownos¢” (It’s too hard for me / To dla mnie za trudne); (w)
kompetencje” (It will be for the judge to decide / Decyzja bedzie nalezata do sedziego);
(x) ,,zrodlo dziatania lub opinii” (For me, personally, it was a complete disaster / Dla
mnie osobiscie, byta to catkowita porazka); (y) ,,ustepstwo” (For all the obstacles,
both sides were this week claiming success / (Po)mimo przeszkod, w tym tygodniu
obie strony oglosily sukces.) oraz (z) ,,odniesienie” (For further details, consult the
owner’s manual / Po dalsze szczegoly siegnij do instrukcji obstugi)®.

3. Schematy organizujace strukture¢ semantyczng przyimka for

Jak juz wezesniej wspomniano, schematy wyobrazeniowe nie sg pojeciami bogatymi
w tres¢ a sktadajg si¢ ze wzorcow wylonionych z powtarzalnych doswiadczen ciele-
snych. Cho¢ maja charakter przedjezykowy i sa nieuswiadomione, jednak zgodnie
z zalozeniem o poznawczym charakterze jezyka, analiza konkretnych przyktadéw
uzycia umozliwia dotarcie do abstrakcyjnych schematoéw organizujgcych strukture
semantyczng danego wyrazenia.

Strukture semantycznag wielu przyimkéw, w tym takze przyimka for, organizuje
wyloniony z cielesnego do$wiadczenia ruchu schemat wyobrazeniowy ,,zrédlo —
Sciezka — cel”. Ze schematem tym pozostaje w zgodnosci schemat przyimka jako
relacji zachodzacej migdzy trajektorem a landmarkiem, w takim sensie, ze trajek-
tor przyimka for uzyskuje konceptualny badz rzeczywisty dostep do landmarku
wzdtuz schematycznej $ciezki wyznaczajacej tor wirtualnego badz rzeczywistego
ruchu trajektora (Rudkiewicz, 2016). Poniewaz doswiadczenie cielesne podlega
zmianom, takze same schematy wyobrazeniowe moga ulega¢ przeksztalceniom.
Zdaniem Lakoffa (1987), nowe sensy kodowane przez wyrazenie jezykowe wywodza
si¢ z przeksztatcania schematow. W wyniku przeksztatcania schematu wyobrazenio-

3 Przyklady cytowane i omawiane w niniejszym artykule zaczerpnigto z nastepujacych stownikéw:
The Macmillan Dictionary, The Compact Oxford English Dictionary, The Encarta World English
Dictionary, The Compact Oxford English Dictionary, The Cambridge Dictionary of American Eng-
lish oraz korpusu The Corpus of Contemporary American English (COCA). Ttumaczenia autorki.
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wego, rozne jego elementy moga zyskac szczegdlng wyrazistos¢, za kazdym razem
sankcjonujgc rézne znaczenia. | tak w schemacie $Sciezki dla for elementem o naj-
wigkszej wyrazistosci moze by¢ jej punkt poczatkowy (We are all much better people
for having known Carl / Jestesmy lepszymi ludzmi poniewaz (z tej przyczyny, ze)
poznalismy Karola)) badz koncowy (They are leaving for London tomorrow / Jutro
wyjezdzajq do Londynu), okreslony punkt na $ciezce (For one thing, we can't afford
it / Po pierwsze, nie sta¢ nas na to), sekwencja punktow na $ciezce (He was late this
morning for the third time this week / Spoznit sie¢ dzis rano po raz trzeci w tym tygo-
dniu) badz sama $ciezka z pomini¢ciem punktu poczatkowego i koncowego (There
is enough fuel to keep us going for the time being / Na razie mamy dos¢ paliwa).
Schemat $ciezki wywiera wplyw na konceptualizacje landmarku, ktéra zalezy od
tego, ktéry element $ciezki zyskuje wyrazistos¢ w wyniku przeksztalcenia schematu.

Obok schematu $ciezki, strukture semantyczng for, cho¢ wydaje si¢ w mniejszym
zakresie, porzadkuja schematy wylonione z do§wiadczenia przestrzeni i sity, takie
jak: schemat ,,goéra—dot”, ,,skala” (It’s too hard for me / To dla mnie za trudne), ,,prze-
ciwsita” czy ,,zmiana kierunku” (For all the obstacles, both sides were this week
claiming success / (Po)mimo przeszkod, w tym tygodniu obie strony oglosity sukces.).
Kognitywne spojrzenie na przyimek for i jego polskie ekwiwalenty moze dodatkowo
ujawni¢ takze wptyw innych schematow, w tym schematu konstrukcyjnego przypad-
kow. Analiza przedstawiona w niniejszej pracy ma na celu zweryfikowanie zatozenia
dotyczacego wspolnego schematu sankcjonujacego wybor poszczegdlnych polskich
odpowiednikow angielskiego przyimka.

4. Polskie odpowiedniki przyimka for

Liste ekwiwalentéw angielskiego przyimka for w stownikach angielsko-polskich
otwiera zazwyczaj przyimek dla. Ten sam przyimek wydaje si¢ by¢ najczesciej
przywotywany przez polskich uzytkownikow jezyka angielskiego jako bezposred-
nie thumaczenie for. Nie zmienia to faktu, ze zbidr polskich odpowiednikow for jest
znacznie wigkszy i zawiera takie przyimki, jak: dla, do, przez, za, z (powodu), po, na,
(jak) na, od, (po)mimo oraz o.

Mozna zauwazy¢, ze w grupie polskich odpowiednikdéw for, z jednej strony, ten
sam przyimek moze przywota¢ réznorodne znaczenia, z drugiej natomiast, to samo
znaczenie moze zosta¢ przywotane dzigki roznym przyimkom. Na przyktad, przy-
imek przez uczestniczy w tworzeniu pojecia ,,przestrzennej rozciaglosci” (He ran for
two miles | Biegl przez dwie mile), ,,czasu trwania /rozciaglosci w czasie” (He spoke
for two hours | Mowil przez dwie godziny), czy tez ,,przyczyny” (We are all much
better people for having known Carl | Jestesmy lepsi przez to, ze znamy Karola),
z kolei jedno pojecie ,,celu” moze zosta¢ przywotane za pomoca przyimka do (boats
for hire | todki do wynajecia), od (pills for the headache / tabletki od bolu gtowy) lub
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na (They invited us for dinner | Zaprosili nas na obiad). Fakt ze angielski przyimek
for znajduje w jezyku polskim rézne ekwiwalenty oraz ze polskie przyimki w rézny
sposob rozdzielajg migdzy siebie zawarto$¢ semantyczng for, mozna wyjasnic z jed-
nej strony istnieniem wspolnego schematu organizujacego zawarto§¢ semantyczna
omawianych przyimkow, z drugiej strony — modyfikacjami w obrebie wspolnego
schematu, ktore determinujg wybor poszczegdlnych ekwiwalentow w okreslonym
kontekscie.

5. Analiza kognitywna polskich ekwiwalentow przyimka for

Landmarki polskich ekwiwalentow for konkretyzowane sa w roézny sposob, przy-
wotujac tym samym rézne znaczenia. Wszystkie polskie odpowiedniki for wyma-
gaja od swoich landmarkéw okreslonej formy przypadka, co ponownie podnosi
kwesti¢ istnienia w bazie konceptualnej kazdego z przypadkow schematu o niezwy-
kle wysokim poziomie abstrakcyjnosci, ktory odpowiada wymogom narzuconym
w schemacie przyimka przez podschemat tzw. miejsca uszczegdlowienia landmarku
(e-site). Podschemat ten zawiera wymagania, jakie musi spetni¢ struktura aspirujagca
do roli uczestnika relacji, w tym wypadku, landmarku. Miejsce uszczegdtowienia
landmarku przyimka for okresla w pierwszej kolejnosci jego nominalny profil, co
oznacza, ze konceptualizowany jest on jako schematyczna rzecz, ktéra moze zostac
dowolnie skonkretyzowana.

Miejsce uszczegodtowienia moze tez zawiera¢ dodatkowe specyfikacje dotyczace
struktury semantycznej potencjalnego landmarku. Jak wspomniano wczesniej, przy-
imek for w jezyku staroangielskim ,,wymagal” od landmarku formy celownika lub
biernika. Za interesujace mozna uznac, ze staroangielski celownik wystepowat row-
niez w funkcjach kodowanych przez miejscownik i narzednik (zaréwno ablativus,
jak 1 instrumentalis) (Baugh, Cable, 2005). Mozna zatem przypuszczacé, ze schematy
celownika (w tym ablatywu, miejscownika i narzednika) oraz biernika posiadaty
jakie$s elementy wspolne, zachowane §ladowo w miejscu uszczegotowienia land-
marku wspotczesnego przyimka for. Wspdlnym elementem wydaje si¢ by¢ schemat
$ciezki, ktory wyznacza tor rzeczywistego lub abstrakcyjnego ruchu trajektora w kie-
runku landmarku i ktéry w podobny sposob organizuje strukture semantyczng pol-
skich ekwiwalentow for.

Nalezy rowniez przyja¢ (w duchu kognitywizmu), ze specyfikacje zawarte
w miejscu uszczegotowienia trajektora i landmarku okreslonego przyimka w jednym
jezyku (w tym wypadku for w jezyku angielskim) musza by¢ zgodne ze specyfi-
kacjami przewidzianymi dla ekwiwalentow w innym jezyku (na przyktad polskie
odpowiedniki for). Uscislajac, polskie ekwiwalenty for z reguty wymagaja od swoich
landmarkéw formy biernika, co pozostaje w zgodzie ze specyfikacjami zawartymi
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w miejscu uszczegdtowienia landmarku for, za ktoére nalezy uzna¢ $lady schematu
akuzatywno-datywnego zachowane z okresu staroangielskiego.

Jak wykazaty w swoich pracach Dabrowska (1997), Bacz (1997), Rudzka-Ostyn
(2000) czy Tabakowska (2001), polski biernik koduje dynamiczna konstrukcje
sceny (w przeciwienstwie do konstrukcji statycznej kodowanej przez miejscownik).
Wydaje si¢ to o tyle istotne dla procesu konceptualizacji, ze dostarcza kognitywnej
motywacji dla zatozenia o ruchu trajektora for (fizycznym badz tylko abstrakcyjnym)
w kierunku landmarku, po schematycznej $ciezce. Innymi stowy, polskie ekwiwa-
lenty for musza zaspokoi¢ wymagania schematu akuzatywno-datywnego w miejscu
uszczegotowienia swoich landmarkow. Niemniej istotnym elementem we wspolnym
schemacie, sankcjonujacym wybor ekwiwalentu w okreslonym kontekscie, jest spo-
sob konkretyzowania landmarku danego przyimka oraz pojawiajace si¢ w konse-
kwencji znaczenie. Analiza przeprowadzona w dalszej czg¢$ci pracy ukazuje polskie
odpowiedniki for w takim wlasnie ujeciu.

5.1. For = przez

(5.1.1.) He walked for two miles.

Szedt przez dwie mile / Przeszedt dwie mile.

(5.1.2)) He walked for two hours.

Chodzit / Szedl przez dwie godziny / Przeszedt dwie godziny.

W przyktadach (5.1.1-2) pokazano, ze przyimkowi for w jezyku polskim moze
odpowiada¢ zaréwno przyimek przez, jak i prefiks czasownikowy prze-. Ten warian-
tywny sposob tlumaczenia for jest mozliwy dzieki semantycznemu podobienstwu
przyimka i prefiksu (Skeat, 1963 [1879—-1872])). Jak tatwo zauwazy¢, przez ,,wymaga’
landmarku w formie biernika. W swoim gruntownym opracowaniu schematow
wyobrazeniowych polskich przyimkow i prefikséw, Przybylska (2002) wskazuje na
schemat $ciezki obecny w bazie konceptualnej biernika, a tym samym, w bazach
przyimka przez oraz prefiksu prze-. Fakt skonkretyzowania landmarku przez struk-
turg w formie biernika, implikuje zatem obecnos¢ w miejscu jego uszczegdtowienia
schematu wymagajacego formy tego wilasnie przypadka od struktury konkretyzuja-
cej landmark.

Schemat $ciezki okreslajacy specyfikacje w miejscu uszczegdtowienia landmarku
przez, narzuca roOwniez sposob jego konkretyzacji. W przyktadach (5.1.1.-2.), for
1 przez wymagaja, aby ich landmark zostat skonkretyzowany jako $ciezka. Trajektory
obu przyimkow (w tym wypadku odpowiednio, ke oraz domyslny on) poruszaja si¢
po sciezce-landmarku skonkretyzowanym jako linearna trasa w przestrzeni fizycznej
badz temporalnej, mierzona w jednostkach dtugosci lub czasu, i kodujaca znaczenie
rozcigglos$ci w przestrzeni badz trwania w czasie.

)
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5.2. For=po

(5.2.1) For further details, consult the manual.

Po szczegoly siegnij do instrukcji obstugi.

(5.2.2)) For one thing, we can’t afford it.

Po pierwsze, nie sta¢ nas na to.

(5.2.3) He was late for the third time this week.

Spoznit sie po raz trzeci w tym tygodniu.

(5.2.4) Give a chocolate bar for each kid.

Daj kazdemu dziecku po batoniku (Daj batonik dla kazdego dziecka / Daj kazdemu
dziecku batonik).

Polski przyimek po réwniez wymaga od swojego landmarku formy biernika,
jednakze obserwowany tu skutek konceptualizacyjny rézni si¢ od omawianego
w poprzedniej podsekcji. Bacz (2002) przeprowadzita analize, w ktorej wykazata ze
akuzatywny landmark przyimka po desygnuje cel ruchu trajektora. Innymi stowy,
w glownym schemacie S$ciezki, przyimek po wraz ze swoim akuzatywnym land-
markiem pozwalaja skonceptualizowa¢ dziatanie trajektora jako ruch zorientowany
na cel (fizyczny lub abstrakcyjny). Schematyczne trajektory angielskiego for i pol-
skiego po poruszaja si¢ po Sciezce (fizycznie badz tylko wirtualnie), docierajg do
celu — obiektu — landmarku, zabieraja go i przenosza z powrotem po tej samej §ciezce
(5.2.1.). Zaréwno fizyczna, jak i mentalna aktywnos¢ trajektora zwigzana jest z trans-
ferem jego energii w kierunku landmarku, dzigki czemu trajektor uzyskuje do niego
konceptualny (a czgsto rowniez fizyczny) dostep.

Z innego rodzaju konceptualizacja mamy do czynienia w przyktadach (5.2.2.-3.).
Akuzatywna forma landmarku, co prawda nadal pozwala wyobraza¢ go jako cel, jed-
nak jego lokalizacja, w innym niz koncowy punkcie na $ciezce, powoduje, ze oba
przyimki konkretyzuja swoje landmarki jako punkty etapowe na trasie. Rzeczywisty
lub wirtualny ruch trajektora po Sciezce polega na pokonywaniu trasy od jednego
punktu etapowego do drugiego (przy czym wyrazisto$¢ uzyska¢ moze dowolny
punkt), kodujac tym samym znaczenie wyliczania badz sekwencjonowania.

Jeszcze inna sytuacja zostata zilustrowana zdaniami (5.2.4.), w ktorym landmark
przyimka po wypracowany zostaje przez struktur¢ w formie miejscownika. Miej-
scownik w Zaden sposob nie narusza schematu $ciezki z landmarkiem w jej punkcie
koncowym, co mozna zauwazy¢ w bezprzyimkowych odpowiednikach omawianych
zdan o identycznej charakterystyce:

(5.2.4a.) Give each kid (dopetnienie blizsze, celownik) a chocolate bar (dopetnie-
nie dalsze, biernik).

Daj kazdemu dziecku (dopetnienie blizsze, celownik) batonik (dopelnienie dalsze,
biernik).



48 Katarzyna Rudkiewicz

Jak zauwaza Bacz (2002), dzieki miejscownikowej formie landmarku (po bato-
niku — miejscownik) struktura semantyczna przyimka zostaje wzbogacona o sche-
mat jednostki miary (niewyrazonej, co prawda, konwencjonalnie przyjeta wartoscig
lecz skonkretyzowana przez rzeczownik policzalny), przywotujacy bardziej ogdlny
koncept regularnej, uporzagdkowanej dystrybucji — w angielskim zdaniu podkreslone;j
zaimkiem each — nieco mniej wyrazistej w przykladzie (5.2.4a.).

5.3. For=dla

(5.3.1.) There is a letter for you.
Jest list dla / do ciebie.

(5.3.2) I'll carry these bags for you.
Poniose te torby dla (za) ciebie.
(5.3.3) I'd do anything for fame.
Zrobitbym wszystko dla stawy.

Przyimek dla reprezentuje niewielkg grupe ekwiwalentow for, ktorych landmarki
nie przyjmuja co prawda formy biernika, lecz dopelniacza, jednak nadal pozostaja
w pewnej zgodnosci ze specyfikacjami miejsca uszczegdtowienia landmarku for,
odnoszacymi sie do schematu $ciezki. Sledzac historie dopetniacza w jezykach sto-
wianskich mozna zauwazy¢, ze w okresie prastowianskim dopelniacz zaabsorbowat
istniejaca owczesnie forme¢ ablatywu (Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s.199),
ktory kodowat pojecie ruchu w sensie oddzielenia i oddalenia jednego obiektu od dru-
giego. Wchloniecie ablatywu przez dopetniacz nie bytoby mozliwe, gdyby struktury
semantyczne obu przypadkow nie wykazywaty przynajmniej niklego podobienstwa
na poziomie schematycznym. Mozna postawi¢ pytanie, czy ablatyw z wyrazistym
schematem $ciezki nie zostal wchlonigty przez dopelniacz jako swego rodzaju
konkretyzacja bardziej uogdlnionego schematu tego ostatniego. Schemat $ciezki
w strukturze semantycznej dopelniacza nie wyznacza co prawda toru fizycznego
ruchu trajektora, ale stanowiac dla niego trajektori¢ ruchu wyobrazonego, umozliwia
trajektorowi mentalny dost¢p do landmarku i jego weryfikacjg, np. w odniesieniu
do jego obecnosci badz braku (nie ma (czego [dop.])) albo cechy posiadacza (ksigzka
Tomka [dop.])). Jako odpowiednik for, przyimek dla z dopetniaczowym landmarkiem
pozostaje w zgodnosci ze schematem $ciezki, ktorej wyrazisty punkt koncowy desy-
gnuje odbiorce obiektu-trajektora (5.3.1.) lub beneficjenta czynnosci podjetej przez
trajektor (5.3.2.) badz tez cel dziatania trajektora (5.3.3.).

5.4. For=1za

(5.4.1) I sold my car for $1000.
Sprzedatam samochod za 1000 dolarow.
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(5.4.2.) She had to substitute for her mother.

Musiata zastgpic matke (pracowala za matke).

(5.4.3.) There will be a prize for the best costume.

Bedzie nagroda za najlepszy kostium.

(5.4.4) Be prepared to die for your country.

Bqdz przygotowanym by umrze¢ za ojczyzne.

Przyimek za (a takze odpowiadajacy mu czasownikowy prefiks za-) wraz ze swoim
biernikowym landmarkiem, podobnie jak for, koduje znaczenie ,,zastgpienia” lub
»reprezentowania”, co jest efektem wirtualnego ruchu trajektora w kierunku land-
marku zakonczonego wyparciem go i zajgciem jego miejsca. Jest to konceptualizacja
odmienna od tej, ktorg Bacz (2004) uznaje si¢ za prototypowa, a ktoéra odnosi si¢ do
przestrzennej lokalizacji trajektora za bariera wyznaczong przez landmark w formie
miejscownika (por. za matke [biernik] i za matkq [miejscownik]). Wirtualny ruch
trajektora po schematycznej Sciezce w kierunku jej punktu koncowego jako land-
marku moze polega¢ jedynie na transferze jego energii w tymze kierunku, czego
efektem jest ,,intencjonalna” substytucja lub reprezentacja landmarku przez trajektor.
Zastgpienie landmarku przez trajektor mozliwe jest dzigki zachodzacej miedzy nimi
zgodnosci konceptualnej wynikajacej z podobienstwa cech (formy, wartosci, kompe-

tencji lub innych).

Zdanie (5.4.4.) ilustruje przypadek, w ktorym biernikowy landmark nie tyle zostaje
zastgpiony przez trajektor, ile stajgc si¢ jednoczesnym celem i odbiorcg dziatania tra-
jektora (rzeczywistego lub intencjonalnego), przywotuje, podobnie jak przyimek for,
ztozony koncept celu-beneficjenta.

5.5. For = (po)mimo

(5.5.1.) For all the obstacles, both sides were this week claiming success.
(Po)mimo przeszkod, w tym tygodniu obie strony oglosily sukces.

Przyktad (5.5.1) jest ilustracja sytuacji, w ktorej landmark skonkretyzowany jest
jako przeszkoda na $ciezce. Poruszajacy si¢ trajektor napotyka na przeszkode, ktéra
zaktoca jego ruch badz zaburza jego status quo. W miejscu przeszkody energia tra-
jektora zostaje czgsciowo zuzyta na jej pokonanie. Trasa ruchu trajektora biegnie
w kierunku landmarku, ponad nim i dalej. Po pokonaniu przeszkody trajektor konty-
nuyje ruch, aby dotrze¢ do celu badz odzyska¢ status quo.

Przyimki pomimo/mimo, jako ekwiwalenty for, wymagaja landmarku w formie
dopetniacza. Warto jednak wspomnie¢, ze w przesziosci przyimki te wymagaty od
nastepujacych po nich struktur formy biernika, co zachowalo si¢ w polszczyznie
do czasdéw obecnych w wyrazeniach pomimo/mimo to, mimo wszystko (por. Banko,
2003). Mozna zatem przyjac, ze konceptualna baza (po)mimo zawiera $lad schematu
$ciezki, ktory pozwala poruszajacemu si¢ trajektorowi omingé¢ landmark-przeszkode.
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Uzasadnieniem powyzszego jest definicja przyimka (po)mimo, wedtug ktérej wyraza
on ,rozbiezno$¢ pomigdzy tym, co rzeczywiste a tym, co oczekiwane”. Takze
mimo- jako element wyrazen zlozonych oznacza ,,ominigcie, rozbiezno$¢ miedzy
domyslnym sensem pierwszego elementu ztozenia a sensem kodowanym przez drugi
element” (np. mimochodem, mimowolnie, mimowiednie)*.

Wystepowanie przyimka (po)mimo jako odpowiednika for mozna tez uzasadnic
obecnoscia w ich strukturach semantycznych schematycznego uktadu dynamiki sit
(Talmy, 2000), odnoszacego si¢ do zjawiska wzajemnego oddziatywania obiektow,
w tym przypadku trajektora i landmarku, ktorym przypisane zostajg schematyczne
role agonisty i antagonisty. Zaréwno for jak i (po)mimo koduja wigksza site agoni-
sty — trajektora, ktory pokonuje sit¢ oporu antagonisty — landmarku. Wspdlny sche-
mat uktadu dynamiki sit wydaje si¢ dobrze motywowaé wystepowanie przyimka (po)
mimo w roli ekwiwalentu for, jednak z powodu nieco wiekszego uszczegodtowienia
w porownaniu ze schematem $ciezki, nie jest w stanie wystarczajaco sankcjonowac
istnienie wszystkich polskich odpowiednikow for.

5.6. For =na

(5.6.1.) This is our idea for the last scene.
To jest nasz pomyst na ostatniq scene.
(5.6.2.) Why don’t you take an aspirin for your headache?
Moze wezmiesz aspiryne na bol glowy?
(5.6.3.) a grant for scientific research
grant na badania naukowe

(5.6.4)) a pot for the pasta

garnek na makaron

(5.6.5.) I voted for her in the last election.
Glosowatam na nig w ostatnich wyborach.
(5.6.6.) Make a reservation for six o’clock.
Zrob rezerwacje na godzing szostq.

Przyimek na przyjmujac landmark w formie biernika, przywotuje zbior réznych
znaczen, motywowanych jednak tym samym schematem $ciezki obecnym w struktu-
rze semantycznej biernika oraz zawartym w specyfikacji miejsca uszczegdtowienia
landmarku na. Koficowy punkt $ciezki zyskuje w tym schemacie najwicksza wyrazi-
stos¢ powodujac, ze struktura konkretyzujaca landmark desygnuje cel dla trajektora,
za$ $ciezka zapewniajac trajektorowi konceptualny dostep do landmarku, umozliwia
mu zweryfikowanie go pod tym wzgledem.

4 http://sjp.pwn.pl/slowniki/mimo.html
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W przyktadach (5.6.1.-2.) trajektor konceptualnie dociera do landmarku i rozpo-
znajac go jako swoj cel, weryfikuje adekwatnos¢ wymogdw i mozliwosci osiggniecia
celu. Z kolei w przyktadach (5.6.3.—4.) weryfikacja dotyczy ustalenia, czy landmark
jest punktem przeznaczenia trajektora. W przyktadzie (5.6.5.) konceptualny dostep
do landmarku pozwala trajektorowi zidentyfikowa¢ go zaréwno jako cel, jak i benefi-
cjenta swoich dziatan, kodujgc sens ,,wsparcia”. Ostatni z przyktadow (5.6.6.) ilustruje
sytuacje, w ktorej za sprawg uaktywnienia metafory ,,czas to przestrzen”, trajektor
dociera do landmarku, identyfikujac go jako narzucony limit czasowy dla swojego
dziatania.

5.7. For = jak na

(5.7.1.) She swims amazingly well for a child.
Phywa zdumiewajgco dobrze jak na dziecko.
(5.7.2)) It was warm for this time of the year.
Bylo cieplo jak na te pore roku.

W przyktadach (5.7.1-2.) polski odpowiednik for sktada si¢ z przyimka na poprze-
dzonego przez zaimek poréwnawczy jak. Struktura ta zawiera jako landmark przy-
imka rzeczownik w formie biernika, przywolujac znaczenie standardu badz normy,
kodowane rowniez przez strukturg for. Na tej podstawie mozna przyjac, ze zawarto$¢
semantyczna obu przyimkoéw porzadkowana jest przez ten sam schemat $ciezki—
skali, na ktorej punkt lokalizacyjny landmarku wyznacza standard badz norme dla
dziatania trajektora. Jednoczesne uaktywnienie si¢ schematu ,,goéra—dot” wytonio-
nego z do$wiadczenia przestrzeni, pozwala na przestrzenne przeorientowanie $ciezki
z poziomej na pionowa. Wzdtuz takiej §ciezki—skali trajektor porusza si¢ wirtualnie
w kierunku landmarku i zajmuje miejsce powyzej wyznaczonego przezen punktu na
skali.

Przyimek na moze wymaga¢ od nastgpujacego po nim rzeczownika zaréwno
formy biernika, jak i miejscownika, jednak schemat $ciezki wydaje si¢ bardziej
aktywnie organizowac strukture biernika, gdyz konceptualizuje on sytuacje w spo-
sob dynamiczny, przedstawiajac rzeczywisty badz wirtualny ruch trajektora w kie-
runku landmarku, a nie tylko jego statyczng lokalizacje w tym miejscu (por. jade na
wakacje [biernik] i jestem na wakacjach [miejscownik]). W jezyku polskim istnieje
grupa zwigzkow frazeologicznych wyrazajgcych porownanie, ztozonych z przyimka
na irzeczownika w formie biernika, ktore konkretyzuja ten wtasnie schemat, np.: jak
na lekarstwo, jak na ztos¢, jak na ironie, a ja na to, jak na lato.
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5.8. For=o0

(5.8.1) Our flight is delayed for two hours.

Nasz lot jest opozniony o dwie godziny.

Jako odpowiednik for, przyimek o wymaga od swojego landmarku formy biernika,
ktorego zawartos¢ semantyczng, jak juz wielokrotnie wspominano, organizuje sche-
mat $ciezki. Sciezka ta petni role skali, wedtug ktorej konceptualizator (rozumiany
tu jako schematyczny wewnetrzny trajektor osobowy procesu (delay / opoznienia)
dokonuje poréwnania pomigdzy standardowg (oczekiwang) a rzeczywista (docelowa,
tu: wynikla z op6znienia) lokalizacja trajektora (flight / lof). Landmarki obu przyim-
kow desygnuja odcinek tejze $ciezki-skali okreslajacy odlegltos¢ migdzy standardo-
wym a rzeczywistym celem trajektora.

5.9. For = do, od

(5.9.1)) What does he use these things for?

Do czego on uzywa tych rzeczy?( Po co mu te rzeczy?)

(5.9.2.) Why don’t you take an aspirin for your headache?

Moze wezmiesz tabletke od bolu gtowy (aspiryne na bol gtowy)?

W przyktadach (5.9.1.-2.) przyimkowi for odpowiadaja dwa, a nawet cztery ekwi-
walenty (do, od, po, na) kodujace ogdlny sens ,,celu” badz ,,funkcji/przeznaczenia”.
Przyimek na w tym kontekscie zostal oméwiony w sekcji 5.6, natomiast warto
przyjrzec si¢ blizej przyimkom do i od z powodu rdznic w schemacie $ciezki. O ile
zawarto$¢ semantyczna do zorganizowana jest na podstawie schematu, w ktérym
trajektor porusza si¢ wirtualnie w kierunku landmarku — punktu koncowego $ciezki —
bedacego celem badz funkcja trajektora (konceptualizacje wzmacnia dopetniaczowa
forma landmarku), od zaktada ruch trajektora przebiegajacy w dwoch etapach: naj-
pierw, z punktu poczatkowego $ciezki do jej punktu koncowego, w ktorym zloka-
lizowany jest landmark, a nastepnie z punktu koncowego z powrotem do punktu
poczatkowego.

Schemat przyimka od koresponduje ze schematem prefiksu od- (Przybylska, 2006),
pozwalajacym na zidentyfikowanie drugiego etapu ruchu trajektora jako odwrdce-
nia etapu pierwszego. Sytuacje przedstawiong w zdaniu (5.9.2.) mozna opisa¢ jako
stopniowe odwracanie skutku wcze$niejszej czynnosci badz stopniowe zanikanie (az
do catkowitego zaniku) stanu zaistniatlego wczesniej. W odroznieniu od przyimka
na (ktory jest tu wariantem od), od (wzmocniony dopelniaczowym landmarkiem)
pozwala skonceptualizowa¢ odwrocenie skutku w bardziej wyrazisty sposob, niz
w przypadku na (z landmarkiem w bierniku), ktory jedynie zapewnia trajektorowi
konceptualny dostep do landmarku i zidentyfikowanie go jako celu dziatania lub celu
do osiagniecia.
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Warto zwréci¢ uwage na rézny poziom uszczegdtowienia trajektorow od i na
w odniesieniu do wystepujacych w tej roli rzeczownikéw tabletka (mniej specyficz-
nego) i aspiryna (bardziej specyficznego). Wydaje sig, ze bardziej uszczegdtowiony
trajektor moze pozwoli¢ na mniej wyrazista konceptualizacje landmarku (aspiryna
domyslnie jest traktowana jako $rodek przeciwbolowy), natomiast mniejsze uszcze-
gotowienie trajektora wymaga od landmarku wigkszej precyzji konceptualnej i wigk-
szej wyrazistosci (tu: usSmierzajacego bol dziatania tabletki).

Analogicznie, przyimek po jako wariant do, z landmarkiem w formie biernika
aktywuje bardziej abstrakcyjny schemat, w ktorym trajektor uzyskujac dostep do
landmarku identyfikuje go jako cel badz funkcje, aczkolwiek w mniej wyrazisty spo-
sob, niz w przypadku do.

5.10. For = z(e)

(5.10.1.) France is famous for its sophisticated cuisine.

Francja stynie z wyrafinowanej kuchni.

(5.10.2.) He didn’t go by day for fear of being seen.

Nie poszedt w dzien z obawy, ze bedzie widziany.

(5.10.3.) He jumped for joy.

Skakalt z radosci.

Przyimek z z landmarkiem w formie dopelniacza pozwala na uwypuklenie kon-
cowego punktu schematycznej $ciezki. Ponadto z sugeruje landmark jako prymarne
zrodto energii wysytanej do trajektora i wykorzystanej przezen do zainicjowania
1 kontynuowania czynnosci. Takze i w tym przypadku wystepowanie przyimka z(e)
jako odpowiednika for mozna uzasadni¢ wspolnym dla obydwu schematem uktadu
dynamiki sit, wspomnianym w sekcji 5.5., z tg rdznica, ze tym razem przyimki for
1 z(e) koduja wigksza sile antagonisty (landmarku), ktora pokonuje site agonisty (tra-
jektora), przywolujac znaczenie ,,przyczynowosci’.

Kolejna obserwacja dotyczy organizacji zawarto$ci semantycznej przyimkow.
W kazdym zdaniu konceptualizacja procesu zachodzi na dwoch ptaszczyznach —
intencji i realizacji. Na plaszczyznie intencji for i z zapewniaja swoim trajektorom
konceptualny dostep do landmarkéw (polegajacy na transferze energii od trajektora
do landmarku) oraz ich weryfikacje¢ pod wzgledem zdolnosci do zaabsorbowania
energii trajektora. Rezultat tej weryfikacji decyduje o przebiegu procesu na plasz-
czyznie realizacji. Zidentyfikowanie landmarku jako ,,powodu” w zdaniach (5.10.1.)
i (5.10.3) wynika z zalozenia, Ze energia wyslana przez trajektor do landmarku
w fazie realizacji wraca do niego wzbogacona o porcje energii przekazanej przez
landmark, co pozwala zrealizowa¢ proces trajektora jako ,,rezultat” ,,powodu” kon-
ceptualizowanego przez landmark. Przyktad (5.10.2.) z kolei uwzglednia przypadek,
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w ktorym energia powracajaca do trajektora moze zahamowac proces trajektora, co
znajduje wyraz w strukturach zawierajacych negacje.

Omowiony juz przyktad (5.10.3.) mozna skonfrontowacé ze zdaniem (5.10.4.), w kt6-
rym przyimkowi for odpowiada przyimek dla z landmarkiem w formie dopetniacza:

(5.10.4) He jumped for fun.
Skakat dla zabawy.

Analizujac proces na ptaszczyznie intencji mozna zauwazy¢, ze landmark w (5.10.4.)
zostaje uznany za w pelni zdolny do pochloniecia energii trajektora, i w rezultacie
skonceptualizowany jako ,,cel”.

Podsumowanie i wnioski

Umozliwiajac badaczowi wglad w obszary dotychczas niedostepne z powodu nie-
doskonatosci narzedzi badawczych, kognitywna metoda badan pozwala na prze-
prowadzenie poglebionej analizy struktur semantycznych zaréwno w obrebie
poszczegodlnych jezykow, jak i pomiedzy nimi. Dzigki niej badacz, uzyskujac dostep
do struktur o wysokim poziomie uogolnienia, ma mozliwos¢ odkrycia najbardzie;
abstrakcyjnych schematow, ktére porzadkujac 1 organizujac struktury semantyczne
na poziomie konceptualnym, moga stanowi¢ jednakowa motywacje dla zjawisk
wystepujacych w roznych jezykach.

Dzigki analizie kognitywnej zaprezentowanej w niniejszym tekscie, dotyczacej
angielskiego przyimka for oraz jego polskich odpowiednikow, mozliwe stalo sig
dotarcie do schematu $ciezki jako glownego schematu organizujacego strukture
semantyczng for i wszystkich jego polskich odpowiednikow. Schemat $ciezki okre-
$la cechy miejsca wypracowania landmarkéw omawianych przyimkoéw, narzuca-
jac wypracowujacym je strukturom nominalnym wymog co do formy przypadka,
gtdwnie biernika, ktory w swojej bazie konceptualnej zawiera najbardziej wyrazisty
schemat $ciezki, ale takze, sporadycznie, dopetniacza lub miejscownika, w ktorych
schemat $ciezki, mniej wyrazisty, zawiera jaki$ jej wyprofilowany punkt.

Wystapienie okreslonego polskiego przyimka w roli ekwiwalentu for motywowane
jest przeksztalceniami schematu wyobrazeniowego $ciezki, ktore skutkuja nadaniem
wyrazisto$ci okreslonym jej fragmentom oraz wptywaja na sposob konceptualizowa-
nia landmarku danego przyimka i kodowanie przez niego poszczegélnych znaczen,
z ktorych wszystkie skadinad zawarte sg w strukturze semantycznej bardziej sche-
matycznego for.
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A COMMON SCHEMA AS THE MOTIVATION
FOR THE POLISH EQUIVALENTS
OF THE ENGLISH PREPOSITION FOR

Abstract

Equipping a linguist with effective analytical tools for contrastive analyses, cognitive meth-
odologies provide access to subtle details of schematic representations in the languages com-
pared, facilitating a deeper insight into the structures of languages at the conceptualization
level. This paper presents the cognitive value of the contrastive analyses conducted in the vein
of R. Langacker’s Cognitive Grammar and with reference to the image schema theory, and
their contribution to a more multifaceted description of the English preposition for and some
of its Polish equivalents. Cognitive analyses allow for identifying the path image schema as
the most abstract schema that structures the semantic content of for, and the transformations
of which sanction the choice of particular Polish prepositions as its equivalents.

Keywords: trajector, landmark, path image schema, conceptualisation, image schema
transformation

Abstrakt

Wyposazajac jezykoznawce w precyzyjne narzedzia analityczne do przeprowadzenia badan
kontrastywnych, metodologia kognitywna umozliwia mu dotarcie do subtelnych szczego-
16w reprezentacji schematycznych obecnych w porownywanych jezykach, co utatwia gleb-
szy wglad w struktury tychze jezykoéw na poziomie konceptualnym. W artykule wskazano
w jaki sposéb analiza kontrastywna przeprowadzona z perspektywy gramatyki kognitywne;j
R. Langackera, bazujaca na koncepcji schematéw wyobrazeniowych, moze przyczynic si¢ do
pogtebionego opisu kategorii przyimka, na przyktadzie angielskiego przyimka for i jego pol-
skich odpowiednikéw. Analiza kognitywna umozliwia dotarcie do schematu ,,Sciezki” jako
najbardziej ogdlnego schematu wyobrazeniowego, ktéry organizuje struktur¢ semantyczng
przyimka for i ktorego przeksztalcenia sankcjonuja istnienie okre$lonych ekwiwalentow
w jezyku polskim.

Stowa kluczowe: trajektor, landmark, schemat wyobrazeniowy $ciezki, konceptualizacja
przeksztalcenia schematu wyobrazeniowego



