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1. Uvod

Oba jezika, hrvatski i poljski, ubrajaju se u nepozicijske jezike (Wojcik
1973: 226). No u hrvatskim i poljskim gramatikama te u razli¢itim lingvistickim
radovima brojni su primjeri ogranicenja u redu rijeci.

Promjenom redoslijeda rijec¢i dolazi u sintaktickim jedinicama do razli-
¢itih dvosmislenosti. Najces¢e se radi o dvosmislenim genitivnim konstruk-
cijama u sintagmama te o nepravilnom redu blizih i daljih objekata i priloznih
oznaka. U nekim se primjerima spominje i znacenje mjesta partikula ili veznika
u funkciji partikula koji sluze za naglasavanje.

Cesto se zbog nepravilnoga izbora mjesta objekta postizu humoristi¢na
znacenja iako se iz konteksta moze odrediti prava autorova misao. Zato red rijeci
(polj. szyk wyrazow) nije samo sintaktiCka nego i pragmaticka kategorija.

Cilj je ovoga Clanka pokazati da red rijeci u hrvatskoj i poljskoj sintagmi ili
u recenici nije semanticki ni pragmaticki slobodan te da se ta dva jezika u mno-
gom razlikuju s obzirom na moguce pozicije rijeci.

* Neda Pintari¢ — jezykoznawca, profesor Uniwersytetu w Zagrzebiu (Chorwacja).
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2. O redu rijeci u nekim hrvatskim i poljskim gramatikama

Red rijeci u fleksijskim jezicima kao Sto su hrvatski i poljski zapisan je
u gramatikama uglavnom kao slobodan za razliku od npr. engleskoga u kojemu
se mora znati mjesto subjekta, predikata i dodataka i ne moze se mijenjati ni
u stilske svrhe.

2.1. Hrvatske gramatike spominju problem reda rijeci u dijelu sintakse, dok se
lingvisticka stilistika bavi pitanjima poeti¢nosti, naglasavanja i ekspresivnosti,
a u proucavanju jezicne kulture promatra recenice ¢iji je red rijeci pogrjesan pa
moze dovesti do razlicitih nesporazuma. Pogledajmo kako se o redu rijeci izjas-
njavaju neki hrvatski gramaticari.

R. Kati¢i¢ govori o stilski obiljezenom obratu rijeci te o obicnom (ne-
obiljezenom) redu rijeci koji je u hrvatskom knjizevnom jeziku uglavnom slobo-
dan (1986: 492).

M. Znika takoder povezuje red rijeci sa stilom kad konstatira da je neutralan
(stilski neobiljezen) red rijeci obican, a stilski obiljezen biva afektivan, prigodan
(1979: 453).

M. Peti smatra ,,da je redoslijed rijeci u reCenici irelevantan za sintakticke
odnose /.../* (1995: 314). To objasnjava primjerom Sava je tekla nedaleko nas
zemljana 1 Zemljana Sava je tekla nedaleko nas. Naime, sintakticka funkcija
rijeci ,,zemljana“ u prvoj je recenici predikatni prosirak, a u drugoj atribut (ibid.:
313-4).

Govore¢i o ,,spojidbenim svojstvima imenskih rijeci®, I. Pranjkovi¢ spomi-
nje atribut u genitivu za nomina agentis (vodic izletnika, pisac udzbenika; otac
moga prijatelja, predsjednik mjesne zajednice, voditelj radne grupe) za razliku
od nominativnoga odnosa atribut — osnovna imenica (ocev kolega, sestrin muz)
(1993: 46). No velika je razlika u znacenju ako kazemo ucitelj naroda i narodni
ucitelj. Isto tako arhai¢ni prijedlozni izri¢aj Zmaj od Bosne ima drugacije zna-
¢enje od neobiljezene atributne sintagme bosanski zmaj. Pranjkovi¢ promatra
valenciju jezgrenih imenica pa izmedu ostalih navodi trovalentne jezgrene ime-
nice u primjeru: molba skupine radnika poslovodnom odboru za povecanje placa
(ibid.: 49), no ne spominje da se ovo moze shvatiti i kao postojanje odbora za
povecanje placa. Medutim, ovdje se ne moze promijeniti red rijeci kako bi se
postigla jednoznacnost.
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U svom drugom radu I. Pranjkovi¢ pokazuje ¢ime je ograni¢eno mjesto pri-
djeva-atributa uz imenice te primjec¢uje da pridjev obi¢no stoji ispred imenice, ali
postoje stilski obiljezene arhai¢ne konstrukcije u kojima atribut moze stajati iza
imenice (rijeci jezika hrvatskoga, policijska uprava zagrebacka). Kod imenice
s dvama atributima oni mogu do¢i ispred i iza nje (npr. presveto srce Marijino)
(2001: 100).

Dvojac Sili¢ 1 Pranjkovi¢ izdvajaju cetiri tocke u ,redoslijedu rijeéi:
1) sro¢ni atributi nalaze se ispred imenskih rijeci (npr. kamena kuca), a nesrocni
atributi iza imenskih rijeci (npr. kuca od kamena); 2) pridjev kao dio vlastitoga
imena takoder je u postpoziciji kao i terminoloski pridjevi (Petar Veliki, Majka
BoZja, Matica hrvatska); 3) apozicija u nacelu stoji ispred imenice (susjed Petar)
ili iza nje i tada se odvaja zarezom (Ovo je Petar, (nas) susjed); 4) nenaglaseni
oblici li¢nih zamjenica u dativu stoje ispred onih u genitivu i akuzativu (Nema
mi ga. Daje nam ih. (2005: 122).

E. Bari¢ i skupina autora razlikuje adverbnu oznaku koja se ,,svojim sadrza-
jem uz predikat vezuje sasvim slobodno pa se moze i izostaviti®, no postoje i one
koje su uz ,,neke predikatne glagole obavezne i iz reCenice se ne mogu izostaviti
jer bi recenice bez njih bile besmislene* (2005: 430). Znacenje adverbne oznake
moze se pojacati ili ublaziti dodatnim prilozima (koji ne mogu biti predikatne
rije¢i), npr. Djecak odmah nekako tesko zahrce). (2005: 431).

A. Menac osvijestila mi je da se i u frazemima moze govoriti o redu rijeci
iako je on uglavnom stalan. U svom ¢lanku iz 1983. raspravljala je o genitivnoj
frazeoloskoj svezi koja je dio glagolske rekcije te izmedu ostalih frazema spo-
minje dolijevati ulja na vatru. Osim $to se radi o partitivnom genitivu imenice
u rekceiji glagola dolijevati, moze se vidjeti da prilozna oznaka na vatru dolazi
poslije objekta. Isto se tako u frazemu s prijedloznom glagolskom rekcijom
u znacenju vremena dok je svijeta i vijeka ne moze imenicama zamijeniti mjesto.
Autorica spominje i zakletve gdje posvojna zamjenica u funkciji atributa dolazi
iza dativne imenice (usp. majke mi moje, $to nije u skladu s op¢im pravilom da
atribut dolazi ispred imenice) (1983: 85).

S. Pavesic¢ sustavno obraduje red rije¢i. Najprije objasnjava ,,redovni i obr-
nuti red rijeci® pri ¢emu obrnuti red zove govorni¢kim, emfaticnim i retorickim.
U neobiljezenom redu rijeci (naziva ga i normalnim, redovnim za izjavne rece-
nice) subjekt dolazi ispred predikata, a u protivnom ,,recenica s promijenjenim
redom kazuje nesto vise nego ona s normalnim redom™ (1971: 433), a ,,obrnuti red
rije¢i nalazi se uvijek u upitnim re¢enicama s veznikom /i i ¢esto u zapovjednim
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iu Zeljnim re¢enicama (Jesi li ¢cuo? /../ Dodi ovamo!). /.../ Atribut redovito stoji
ispred imenice koju odreduje, dok ,,predikatni atribut stoji iza svoje rije¢i. Npr.
Sava mutna tece. |...]. Kad se iza imenice nadu dva ili viSe atributa u padezu,
obicnije je da posvojni genitiv dode posljednji. [...] Prilog kao atribut stoji ispred
pridjeva [...]“. Objekt redovito stoji iza glagola, ali moze doci i na pocetak ako
se zeli istaknuti glagol. Ako se nade viSe enklitika, svaka od njih ima odredeno
mjesto: ,,upitna enklitika i pogodbeni i namjerni veznik /i dolazi ispred svih dru-
gih®“. Zanimljivo je da spominje zamjenicku enklitiku ju (akuzativ od ona) kao
stariji oblik koji se rabi ispred glagolske enklitike je (vidio ju je). Posebice je
vazna tvrdnja da se ,,enklitika ne moze utisnuti izmedu prijedloga i imenice®, ali
se to moze uCiniti izmedu svih ostalih rijeci, ,,¢ak i izmedu imena i prezimena*
(ibid.: 434/435).

2.2. Poljske gramatike, lingvisticke stilistike i udzbenici za jezicnu kulturu
mogu se podijeliti na minimalisticke (koje uglavnom govore o slobodnom redu
rijeci) te maksimalistic¢ke (koje precizno navode slucajeve kada red rijeci igra
klju¢nu ulogu u razumijevanju recenice).

S. Szober (1959: 321) tvrdi da sloboda nizanja rije¢i u recenici ima odre-
dena ogranicenja a ta ograni¢enja navodi samo za enkliticke oblike zamjenica
i partikula.

U gramatici suvremenoga poljskog jezika (ur. Z. Topolinska) spominju se
pravila linearnoga redanja sastavnica (polj. reguly linearnego uporzadkowanja
sktadnikow lub reguty szyku). Pritom se ovdje smatra da je ispravan svaki red
rijeci koji ne odstupa od ,pravila za stvaranje tematsko-rematske strukture*
te se tvrdi da su pravila formiranja semantickih struktura neovisne o formiranju
formalnih struktura te struktura linearnoga redanja, a potonja struktura zahti-
jeva zasebno sintakticko razmatranje jer ima poseban predmet (1984: 17-18).

J. Podracki razlikuje stilisticke funkcije premetanja reda rijeci te red sure-
Cenica u subordinativnim rec¢enicama. Ako se red rije¢i nepravilno premece,
moze do¢i do izazivanja triju efekata: nakaradnosti, dvoznacnosti i iskrivljavanja
informacije (1997: 178-9).

Usporedujuéi red rijeci poljskoga jezika s ruskim jezikom, T. Wojcik odre-
duje tri tipa ovisnosti: sintakti¢ku (odnos subjekta i imenskoga predikata:
Warszawa — moje miasto;, moje miasto — Warszawa), semanti¢ku (¢ dsa uaca
— o drugiej); hrv. u dva (sata) i uaca 6 osa — okoto drugiej; hrv oko dva sata) i sti-
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listicku (mjesto pridjeva ne nosi jedino znacenje, nego sluzi i za naglasavanje:
MHO2OHAYUOHALEH SI3bIK PYCCKHIA).

B. Bartnicka i H. Satkiewicz promatraju $to je obvezatno u redu rijeci polj-
ske jednostavne recenice te konstatiraju da subjekt i predikat mogu zamijeniti
mjesta. U odnosu teme i reme naglasen moze biti ili subjekt ili predikat kad
oznacuju novost. O temi i remi ovisi i mjesto deikse koja moze biti na pocetku ili
na kraju reCenice (Lazienka jest tam i Tam jest lazienka). U slu¢aju imenskoga
predikata spona nikada ne moze stajati na pocetku recenice. Autorice promatraju
i poziciju partikule nie koja u nekim slucajevima ima drugaciju distribuciju od
hrvatske partikule ne (npr. Nie ja spiewatam, ale siostra na hrvatskome se mora
izre¢i pomoc¢nim glagolom u negaciji te intonacijom naglasenim subjektom:
Nisam ja pjevala, nego moja sestra).

J. Porayski-Pomsta promatrao je red rijeci u okviru jezi¢nih pogrjeSaka
koje pokazuju otklon od jezi¢ne norme. On je jezi¢ne pogrjeske klasificirao
prema tome dolaze li u izgovoru (artikulacijske, akcentuacijske, intonacijske),
u pisanju (ortografske, interpunkcijske), jesu li gramaticke (fleksijske, tj dekli-
nacijske), sintakti¢ke (kongruencijske, rekcijske, pasivizirajuce, pogrjesan izbor
veznika, zamjenica i participa priloga), leksic¢ke (pogrjesna uporaba deikti¢nih
zamjenica, rijeCi koje sli¢no zvuce a razliCito znace, zatim stranih ili rijetkih
rijeci, prijedloznih izraza, frazema, nepotrebnog mnozenja leksema), stilisticke
(viSeznacne, skracene misli, nepotrebni frazemi umjesto jedne rijeci, ponavljanje
rijeci i konstrukcija, uporaba rijeci iz raznih stilova), logi¢ke te diskursne (sadr-
7aj izvan zadane teme, nepovezanost recenica) (1994: 58—66).

P. Bak izdvaja 9 najvaznijih zahtjeva u nizanju rije¢i u recenici: 1) na
prvome mjestu moze stajati subjektna ili predikatna skupina; 2) ako je predikat
na prvome mjestu, on ima funkciju naglasavanja i pojac¢avanja; 3) atribut se stav-
lja ispred ili iza imenice koju obiljezuje; 4) enklitike su obi¢no u postpoziciji, iza
glagola, kao i partikule -no, -ze, -/i; 5) povratna se zamjenica ¢esce stavlja poslije
prve rije¢i u re¢enici nego poslije pripadajucega glagola; 6) glagolski nastavci za
proslo vrijeme odvajaju se od glagola i povezuju s prvom rijeci u recenici kako
bi se izbjeglo naglasavanje; 7) veznik albowiem i bowiem stavlja se na drugo
ili tre¢e mjesto u recenici, a recenica se ne pocinje veznicima i, a, bo, ze, wiec,
lecz, ale; 8) red rijeci u recenici ovisi o kontekstu (govorenom ili pisanom), Sto
se iskazuje povezivanjem s prethodnom recenicom (anafora); 9) rije¢i pove-
zane logickim i gramatickim svezama moraju biti u neposrednom susjedstvu
(2007: 431-435).
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H. Jadacka u rjecnickoj natuknici ,,Szyk wyrazéw w zdaniu“ navodi tri
opc¢a pravila ogranicenja u redu rijeci, u skladu s normom poljskoga jezika:
1) dva osnovna dijela recenice (subjektni i objektni) moraju imati unutarnju auto-
nomiju; 2) u neposrednom susjedstvu trebaju se naci rijeci koje su u znacenjskoj
i gramatickoj svezi, a prilozne oznake mogu stajati i dalje od opisivane rijeci;
3) pocetak i kraj reCenice mora biti rezerviran za rijec¢i vrlo vaznoga sadrzaja,
dok one manje vazne i znacenjski nesamostalne ili nenaglasene ne smiju zauzi-
mati privilegirano mjesto.

Zatim detaljno razmatra mjesta subjekta i predikata pri cemu smatra da obr-
nuti, predikatno-subjektni red rijeci daje recenici obiljezje arhai¢nosti, kao npr.
u primjerima iz Biblije. Mjesto subjekta i predikata povezano je i s kontekstom,
napose u strukturi pitanja na koje odgovaramo samo onim §to je novo, nepoznato.
Kad se radi o imenicama u akuzativu jednine i mnozine muskoga roda kod kojih
je akuzativ istoga nultoga nastavka kao nominativ, ne moze se precizno odre-
diti Sto je subjekt, a Sto objekt. Ovakva se zabuna moze otkloniti ako se objekt
stavi nakon predikata, a subjekt na prvo mjesto u recenici. Druga je mogucnost
zamjena aktivnoga glagola u predikatu pasivnim, ¢ime se objekt stavlja u prijed-
lozni akuzativ (npr. Przemiany ustrojowe zostaly wstrzymane przez czynnosci
legislacyjne umjesto Przemiany ustrojowe wstrzymaly czynnosci legislacyjne).
Autorica nadalje opisuje kakav je red atributa ovisno o tipu pridjeva u funkciji
atributa. U poljskom jeziku atribut moze biti u prepoziciji (nasze mieszkanie,
ten spiewak, drugi zawodnik, pieciokrotne bisowanie) ili u postpoziciji (che-
mia organiczna, lekarz domowy, lingwistyka stosowana). Pridjevi u postpozi-
ciji imenuju vazno obiljezje predmeta, stavljaju ga u okvir nekoga sustava pa
ih Jadacka naziva ,klasificiraju¢ima™ i navodi da se oni ne mogu stupnjevati.
Isti pridjevi u hrvatskom jeziku ostaju ispred imenice: organska kemija, kuéni
lijecnik, primijenjena lingvistika. U poljskom jeziku postoje i pridjevni participi,
np. miejsca stojqce, miejsca siedzgce (kojih je u hrvatskome malo, npr. sjedeca
mjesta, noseca zena = trudnica). Oni se ponasaju kao pridjevi pa dolaze u prepo-
ziciji ukoliko nisu prosireni (slozeni) participi. ProSireni participni pridjevi imaju
mjesto iza glavne imenice, npr. polityk znany 7 radykalnych poglgdow gos-
podarczych (hrv. politicar poznat po radikalnim pogledima u gospodarstvu).
Mjesto imenskih atributa u poljskom je kao i u hrvatskome jeziku iza glavne
imenice, npr. powies¢ rzeka, artysta malarz, matzenstwo z rozsqdku, u prijevodu
na hrvatski: roman rijeka, umjetnik slikar, brak iz ra¢una. Nazalost, autorica se
ne bavi mjestom priloznih oznaka u recenici, samo konstatira da ih se smjesta
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s obje strane glagola. Jedino spominje da se istovrsne prilozne oznake ne razdva-
jaju 1 dolaze poslije ili prije predikata, a prilozna oznaka koja detaljnije opisuje,
biva uvijek iza one opcenitijega znacenja, neovisno o predikatu (npr. We Wio-
szech, niedaleko od Mediolanu, zaraz po kolacji, zatrzymalismy sie na pierwszy
nocleg). Sto se ti¢e odnosne zamjenice koji (polj. kt6ry) u funkciji veznika, ona se
uvijek povezuje s rije¢ju neposredno ispred sebe, tj. uvijek mora stajati iza rijeci
na koju se odnosi (Komisje wybierajq ze swojego sktadu sprawozdawce, ktory ...)
(2008: 156—158).

A. Wierzbicka i P. Wierzbicki u okviru prakticne stilistike vrlo opsezno
analiziraju red rijeci definirajuci ga kao ,,svojevrsnu uputu prema kojoj prima-
telj treba desifrirati informacije rije¢ima (ili njihovim znacenjskim dijelovima)
i uklopiti ih u sadrzaj cijele recenice™ (1968: 121). Razlika u znacenju moze se
posti¢i zamjenom mjesta rijeci u recenici. Postoji i obvezatni red rije¢i u odnosu
atributa i imenice kad se radi o terminu (npr. attaché kulturalny i kulturalny
attaché — hrv. atase za kulturu i kulturni atase). Ovdje moze do¢i i do zabune jer
kulturni atase moze oznacavati da se atase zna lijepo ponasati, a ne da se bavi
kuluturom. Neuobicajenim redom rijeci moze se posti¢i neobi¢nost, posebnost,
ali moze on biti i izvorom nejasnoce, dvoznacnosti, Sto dovodi do izobli¢enosti
informacije kakvu govornik nije Zelio prenijeti (ibid.: 125). Npr. u recenici Od
razu oddatem znalezione pienigdze w szatni (doslovce: Odmah sam vratio naden
novac u garderobi) nije jasno je li autor nasao novac u garderobi ili ga je vratio
u garderobi. Zato autori u navedenoj recenici predlazu promjene koje ¢e uklo-
niti dvoznacnost: Od razu oddatem pienigdze znalezione w szatni. ili Od razu
oddalem znalezione pienigdze do szatni. U tu svrhu trebalo je objekt (pienigdze)
staviti ispred participnoga atributa (znalezione) ili promijeniti padez i prijedlog.
U potpoglavlju ,,Ispred ili iza* autori nabrajaju 5 osnovnih nacela reda rijeci:
1) atributi u genitivu uglavnom dolaze nakon opisivane imenice (pien kasztana);
2) prijedlozni atributi (tj. imenica s prijedlogom kao atribut) takoder zauzimaju
postpoziciju prema glavnoj imenici (sukienka w kratg); 3) pridjevni atributi u ter-
minoloskom znacenju imaju tendenciju zauzimanja postpozicije (bar mleczny);
4) u postpoziciji se nalaze i sloZeni prijedlozni atributi; 5) ako je imenici pridru-
zeno vise pridjevnih atributa, oni zahtijevaju poseban red ispred te oznacavane
imenice (mdj pierwszy prawdziwy bal), tj. najprije dolaze posvojne zamjenice,
zatim redni brojevi i na kraju pridjevni atribut (ibid.: 129).

Ova nacela do u detalje razraduje A.A. Zdaniukiewicz u okviru jezi¢ne
kulture (1973: 163—170). I on primjecuje da red rijeci u re¢enici moze dovesti do
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nejasnoca, pogrjesaka i dvoznacénosti, napose kad se ne moze razlikovati aku-
zativ od nominativa (odnosno subjekt od objekta) ili kad se neispravno redaju
glagolske imenice na -anie, -enie. Za odnos subjektne i predikatne skupine autor
navodi niz primjera i pravila: 1. pridjevni atributi (pridjevni brojevi i pridjevne
zamjenice) s uobic¢ajenim obiljeZjima mana i vrlina, oblika, boje, veli¢ine, prije-
laznoga stanja predmeta, promjenjive duhovne osobine, pripadnosti ili materi-
jala smjestaju se ispred glavne imenice; 2) iza glavne imenice stoje pridjevi koji
oznacuju stalna ili vazna obiljezja, kao 1 atributi koji zajedno s imenicom tvore
jedan pojam (zemljopisni nazivi: ulica Zielona, znanstveno nazivlje: gramatyka
opisowa, administrativne jedinice: wojewodztwo olsztynskie, nazivi institucija:
Uniwersytet Warszawski, nazivi povijesnih dogadaja: powstanie warszawskie,
naslovi knjiga i Casopisa: Stownik ortograficzny, nazivi jela, biljaka, zivoti-
nja, kemijskih spojeva itd.: kotlet mielony, niedzwiedz brunatny, kwas solny)
—u hrvatskome ti su pridjevi u prepoziciji; 3) imenicki (genitivni) atributi obi¢no
dolaze poslije imenice koju opisuju (dom ojca) —u hrvatskome se imenicki atribut
pretvara u pridjevni i dolazi u prepoziciju: ocev dom; 4) objekt se stavlja obi¢no
nakon oznacene rijeci (polj. wyraz okreslany); 5) prilozi u adverbnim oznakama
nalaze se obi¢no ispred oznacene rijeci; 6) prijedlozni izricaji u funkciji prilozne
oznake mogu dolaziti iza ili ispred oznacene rijeci; 7) enkliticni oblici ne mogu
stajati na pocetku recenice, osim u specifi¢nim tekstovima kao S$to su satiri¢ni,
humoristi¢ni i sl.; 8) prijedlozi obi¢no bivaju u neposrednom susjedstvu ime-
nica i imenickih zamjenica; 9) odnosne zamjenice i veznici koji spajaju dvije
surecenice dolaze na pocetak zavisne sureCenice, jedino veznici bowiem 1 zas
odstupaju od ovoga pravila pa mogu do¢i na drugo mjesto u zavisnoj surecenici
(ibid.: 176—170).

Kako se vidi iz prethodnih podataka, red rijeci nije samo ortoepska, gra-
maticka i stilisticka, nego i1 pragmaticka, emotivna, ekspresivna i kulturoloska
kategorija neobi¢no vazna u komunikaciji.

1z navedenih primjera moze se zakljuciti da se autori gramatika uglavnom
ne osvréu na red objekta i priloznih oznaka, a bas se na tim mjestima nalaze
zamke za prevoditelje tekstova s poljskoga na hrvatski jezik.

3. Cilj je ovoga rada osvjetljavanje pragmatickih i semantic¢kih uzroka i pos-
ljedica otklona od uobicajenoga reda rijeci u hrvatskome jeziku uz usporedbu
s uobicajenim redom rijeci u poljskoj sintagmi i recenici. Jedni proizvode efekte
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smijesnoga, a drugi dvosmislene moguénosti prijevoda, odnosno dvosmisleno
znacenje.

3.1. Dvosmislenosti u hrvatskim sintagmama i recenicama

Primjere za sljede¢u analizu odabrala sam zapisuju¢i ono Sto sam Cula
na hrvatskoj i poljskoj televiziji, na radiju, kao i iz novina, knjiga i gramatika.
Primjeri pokazuju dvosmislenosti i stoga mogu biti krivo shvaéeni kad se pre-
vode na drugi jezik ili ako se navode izvan konteksta.

Govore¢i o padeznim oblicima, I. Pranjkovi¢ izmedu ostaloga navodi
uporabu posvojnoga genitiva koji nije normom opravdan jer se u hrvatskome
jeziku posvojnost primarno izrazava pridjevom (npr. oceva kuca, a ne: kuca
oca). No iz naziva razli¢itih udruga, ustanova i stranaka u Hrvatskoj vidljivo
je da se Cesto radi o sociolingvistickim i politickim uzrocima koje Pranjkovi¢
naziva unitaristickima (usp. Drustvo knjizevnika Hrvatske i Hrvatsko drustvo
knjizevnika (2001: 99). Osim tih politickih ¢imbenika (zaziranje od sro¢noga
atributa: Arvatski 1 hrvatskoga imena u nazivu) u preferiranju genitivnih naziva
protivnici posvojnoga pridjeva navode dva obrazlozenja: prvo, u konkretnom
nazivu drustva knjizevnika vaznija je zemlja gdje se drustvo nalazi, nego nacio-
nalna pripadnost njegovih ¢lanova i, drugo: pridjevnim se oblikom izostav-
lja knjizevnike koji su druge nacionalnosti, a zive u Hrvatskoj. Isto tako neki
misle da stranke koje nose naziv s posvojnim pridjevom, npr. Hrvatska stran-
ka ..., nepotrebno naglasavaju nacionalnu pripadnost, s obzirom da su sve stranke
u Hrvatskoj — hrvatske (a $to je opravdanje za ,,nehrvatski naziv Srpske demo-
kratske stranke ili Socijaldemokratske partije?!). Ali stranke istih naziva postoje
i u drugim zemljama pa bi nuzno bilo dati im nacionalni pridjevni predznak!
Ovakav odabir sro¢nih ili nesro¢nih atributa dovodi do utjecaja politickih,
sociolingvistickih i pragmatickih (kulturoloskih) pitanja te se mogu razlicito
znacenjski protumaciti.

U primjerima koji slijede ne radi se o sociolingvistickim, nego o semantickim
i pragmatickim razlikama u znacenju genitiva. Naime, navedeni se primjeri mogu
dvojako shvatiti pa iza njih navodim koja se dva znacenja mogu izdvojiti. Ovo je
bitno za rjeSavanje dvosmislenosti.

U nespretnoj reklami: Medicinsko drustvo za inkontinenciju Austrije nazire
se nekontekstualno znacenje da je Austrija u inkontinenciji, §to, naravno, nitko ne
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bi tako shvatio zbog postojanja kontekstualnoga kulturoloskoga znacenja. Da bi se
ono moglo razumjeti bez dvosmislenosti, potrebno je promijeniti redoslijed rijeci,
a to je moguce na dva nacina: a) posvojni genitiv pretvoriti u pridjev (nesrocni
atribut ,,drustvo Austrije* u srocni: austrijsko Medicinsko drustvo za inkon-
tinenciju), odnosno, b) genitivu dodati prijedlog i tako ga pretvoriti u priloznu
funkciju: Medicinsko drustvo za inkontinenciju iz Austrije (tj. odakle).

Za ispravno razumijevanje sljede¢ega primjera trebalo bi procitati cijelu
knjigu 1 ukljuciti kontekst. Problem proizlazi iz prijevoda s engleskoga kao pozi-
cijskoga jezika na hrvatski kao nepozicijski jezik. Tako naslov poglavlja u knjizi
Chrisa Hedgesa, preveden s engleskoga, glasi: Opsjena Amerike. 1z njega slijede
dva moguca znacenja: a) da Amerika opsjenjuje nekoga (aktivno znacenje) ili
b) da je Amerika opsjenjena (genitiv moze pokazati pasivno znacenje). Ispravno
i nedvosmisleno bi se ovaj naslov trebalo prevesti Americka opsjena, no to ne bi
bilo u skladu s naslovima ostalih poglavlja pa se prevoditelj odluc¢io za imenicu
u genitivu, a ostalo je ucinio kontekst.

U novinskom naslovu: Bogata ponuda seljaka jedino kontekstualno
mozemo ispravno razumjeti ovu sintagmu: seljaci su ponudili mnogo razlicitih
proizvoda. 1zvan konteksta i u nekom drugom povijesnom razdoblju moglo bi
se shvatiti 1 ovako: mnogo seljaka ponudeno je na prodaju (kao npr. u roblje).
Naravno, kontekst hrvatskomu govorniku ne dopusta ovo drugo znacenje, ali bi
npr. prevoditelji-pocetnici mogli i ovako shvatiti.

U poljskoj se gramatici spominje primjer koji se moze prevesti i na hrvat-
ski kao pobjeda neprijatelja (zwycigstwo wroga). To se izvan konteksta moze
razumjeti na dva nacina: a) kao neprijateljeva pobjeda (imenicka struktura)
i neprijatelj je pobijedio (glagolska struktura), odnosno b) pobjeda nad nepri-
Jateljem (imenicka struktura) i pobijedili smo neprijatelja (glagolska, reCeni¢na
struktura u aktivu).

1z ovih primjera vidi se da u dubinskoj strukturi postoji moguénost iskazi-
vanja aktivnosti ili pasivnosti subjekta. Aktivnost je iskazana glagolskom struk-
turom (polj. grupa werbalna prema engl. Verbal Phrase), a pasivnost s dvije
imenice od koje je jedna u genitivu. U poljskom jeziku postoji tzv. genitivni
(imenicki) atribut (polj. przydawka dopetniaczowa) koji sintagmi daje dvos-
misleno znacenje. Za hrvatski jezik primjereniji su pridjevni atributi kojima se
otklanja dvosmislenost (npr. americka opsjena, seljacka ponuda, neprijateljeva
pobjeda itd.).
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Za hrvatski jezik primjereno je mjesto objekta uz predikat, a tek nakon
objekta postavljanje prilozne oznake, iako padez moze najces¢e nedvosmisleno
pokazati gdje je objekt i u slucajevima kada je on udaljen od predikata.

Primjer: ... bacanje prasine u oc¢i gradanima moze se ispravno razumjeti,
ali u duhu hrvatskoga jezika trebalo bi re¢i: ... bacanje prasine gradanima u oci.
Bacanje prasine u oci predstavlja frazem ¢iji je red rijeci stalan, a objekt treba
dodati ispred prilozne oznake u o¢i. Time se narusio stalan red rije¢i frazema, ali
se postiglo bolje razumijevanje, tj. naglasavanje objekta.

Usporedimo li reklamu ... s jos boljim, bez limita, tarifama, isti sadrzaj
mogli bismo reci i bez uklopljenoga dijela izdvojenoga zarezima pa dobivamo:
... § jos boljim tarifama bez limita jer se tako ne razdvaja oznacujuca rije¢ od
oznacene. Ovdje nema dvosmislenosti, nego biljezimo stilisticku nespretnost.

Sljedec¢i primjer pokazuje kako atribut u genitivu dolazi nakon prilozne
oznake kad su oznacene rijeci glagolske imenice kao substantivizirani predikati:
rezanje i spremanje na tanjur gotovog mesa. Bolje bi bilo reci: rezanje i spre-
manje gotovog mesa na tanjur. Kad ne bi bilo atributa uz objekt (spremanje na
tanjur mesa), stranac bi mogao misliti da se radi o tanjuru od mesa. No kako
¢esto govorimo da smo pojeli tanjur mesa, za izvorne govornike ne moze doci
do zabune. Ovdje se radi samo o ljepsem stilu, ali prevoditelju moze predstavljati
problem radi dvosmislenosti.

Medutim, u primjeru dolazi do napajanja elektricnom energijom tunela
moglabise ovanespretna pozicijablizega objekta shvatiti kao napajanje elektricne
energije koja se proizvodi u tunelu, a ne o napajanju tunela elektricnom energi-
jom. Tunel smatramo blizim objektom jer se moze preoblikovati u subjekt: tunel
se napaja elektricnom energijom.

Primjer to je bila kritika i u studenom cijele javnosti pokazuje dvije stvari:
veznik i dobiva znacenje partikule kojom se naglasava da se kritika ponovila,
odnosno da je jedna kritika izrecena i prije mjeseca studenoga. Osim toga, sin-
tagma kritika (kao dio imenskoga predikata) cijele javnosti (kao atribut u geni-
tivu ili kao objekt) ima dvosmisleno znacenje: a) javnost daje kritiku, kritizira
ili b) javnost se kritizira. Zato bi bolje bilo imenic¢ku strukturu kritika javnosti
pretvoriti u aktivnu glagolsku (re¢eni¢nu) strukturu: javmost je kritizirala
i u studenome.

Do ovakvih stilistickih nezgrapnosti i dvosmislenosti dolazi samo kad je
rije¢ o imenickoj strukturi s glagolskom imenicom. Ako se upotrijebi glagolski
predikat, blizi objekt moze stajati i dalje od predikata te moze biti iskazan aku-
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zativom, a ne genitivom (usp. napajati elektricnom energijom tunel). No i tada je
za hrvatski jezik prirodnije postaviti blizi objekt blize predikatu napajati tunel
elektricnom energijom.

U slozenoj recenici Sve prihvacam, ali to ne — mjesto negacijske partikule
moze promijeniti znacenje zamijeni li mjesto s objektom: Sve prihvacam, ali ne
to. U prvom slucaju negacija je dio neponovljenoga predikata (sve prihvacam,
ali to ne prihvacam), a u drugom slucaju naglasSeno je znacenje objekta (sve
prihvacam, ali ne to, nego nesto drugo). Ovdje se ne radi o pogrjeSnom, nego
o znacenjski relevantnom redu rijeci. Ako narusimo red rijeci, dolazi do
mogucnosti viSestrukoga shvacanja iskaza.

U recCenici Sva djeca nemaju pravo na djetinjstvo zamjenica sva implicira
da nijedno dijete nema pravo na djetinjstvo. Radi boljega razumijevanja trebalo
je re¢i: Nemaju sva djeca pravo na djetinjstvo, $to znaci da se promjenom mjesta
atributa sva mijenja smisao ove recenice.

Do razli¢itoga shvacanja znacenja doslo je u recenici Pomagala je nasta-
vnicima koji su naravno htjeli pomoci. Mjesto modulanta (termin H. Zwols-
koga) naravno nije ispravno odabrano. Kad bi se taj modulant stavio na pocetak
reCenice, dobio bi se drugi smisao: Naravno, pomagala je nastavnicima koji su
htjeli pomoci, tj.: razumljivo je da je pomagala onima koji su htjeli pomoci dru-
gima. No ako se modulant uklopi, uz njega se mora dodati i zamjenica-objekt
umjesto ponavljanja objekta nastavnicima: Pomagala je nastavnicima, nara-
vno, onima koji su htjeli pomoci. Tre¢a znacCenjska inacica dobiva se uklapanjem
modulanta naravno (izdvojenoga zarezima) izmedu predikata i objekta s atribu-
tom: Pomagala je, naravno, onim nastavnicima koji su htjeli pomoci. Uklapanje
i mjesto modulanta moze, kako vidimo, promijeniti (modulirati) znacenje cijele
recenice.

U izravnom govoru razumije se pitanje tipa: Sto zapravo vi radite danas
na Trgu i ovih nekoliko dana?, no kad se to napise, vidimo da je novinar Zelio
u jednom dahu re¢i dvije stvari: $to radite danas na Trgu i sto ste ovih nekoliko
dana radili na Trgu? Da bi se to ispravno iskazalo, treba drugu priloznu oznaku
vremena staviti uz prvu, a priloznu oznaku mjesta staviti na kraj pitanja: Sto
zapravo vi radite danas i ovih nekoliko dana na Trgu? ili ¢ak s predikatom
u proslom vremenu: Sto ste zapravo vi radili danas i ovih nekoliko dana na
Trgu?

Sljedec¢i primjeri ukazuju na pogrjesno mjesto objekta zbog cega dolazi do
dvosmislenosti.
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U recenici Plasiranje na trziste tih proizvoda nije bilo ispravno — moze biti
shvaéeno kao neispravno plasiranje na trziste proizvoda, a smisao je Plasiranje
tih proizvoda na trziste nije bilo ispravno. Dakle, ne radi se o trziStu proizvoda,
nego o plasiranju proizvoda na trziste.

Posve dvosmislena je reCenica: Hoce li oni odgovarati za ono Sto su pocinili
pred sudom? Za ispravno razumijevanje mora se prilozna oznaka mjesta pribliziti
predikatu, a dalji objekt postaviti iza ove prilozne oznake: Hoce li oni odgovarati
pred sudom za ono sto su pocinili? U ovom je primjeru vidljiva druk¢ija zako-
nitost u odnosu objekta i prilozne oznake jer je glagol u predikatu kolokacijski
povezan s priloznom oznakom mjesta. Moglo bi se cak re¢i da se ovdje radi
o frazemu odgovarati pred sudom pa ga ne treba razdvajati. No odgovarati pred
sudom takoder moze biti dvosmislena sintagma: 1. s priloznom oznakom mjesta,
tj. gdje? — odgovarati komu ispred zgrade suda i 2. metaforicna gdje sud oznacava
instituciju sudaca — odgovarati pred sudcima u zgradi suda.

Reklamna recenica Koliko majka uspije zaspati izmedu hranjenja s malim
djetetom — bolje bi se razumjela da se kaze: Koliko majka uspije zaspati uz dijete
izmedu njegova hranjenja. Ovdje se dakle treba zamijeniti padez objekta (od
instrumentala na akuzativ) i dodati posvojnu zamjenicu njegova kako se ne bi
mislilo da majka jede s malim djetetom.

Primjer Afganistanac s cvijecem docekuje povratak u Kabul ministra van-
Jskih poslova. ima dvije prilozne oznake: s cvijecem, u Kabul (kako i gdje subjekt
docekuje) 1 objekt s atributima u genitivu (povratak ministra vanjskih poslova),
no njihov raspored omogucuje dvosmislenost da je Kabul viasnistvo ministra
vanjskih poslova. Moze se ova reCenica analizirati i ovako: subjekt Afganistanac
iza sebe ima nesro¢ni atribut (s cvijecem), a predikat docekuje zahtijeva objekt
ministra vanjskih poslova, a ne povratak jer docekivati se moze osobu koja se
odnekuda vraca. Ovdje bi se trebao predikat zamijeniti drugim glagolom: Afga-
nistanac s cvijecem ocekuje povratak ministra vanjskih poslova u Kabul. Ovdje
imamo primjer uporabe triju leksema u genitivu koji su nerazdvojne sastavnice
politicke funkcije: povratak koga? (ministra vanjskih poslova).

U recenici Tako je ovo bio zadnji izvjestaj s Kosova nase novinarke Morane
Kasapovi¢. u€injene su dvije pogrjeske: prvo, blizi objekt (nase novinarke) stav-
ljen je nakon prilozne oznake mjesta (s Kosova) i, drugo, apozicija nije odvojena
zarezom. Recenica bi trebala glasiti: Tako je ovo bio zadnji izvjestaj nase novi-
narke, Morane Kasapovic¢, s Kosova. Naime, ako apoziciju ne stavimo u zareze,
moglo bi se razumjeti da je Morana Kasapovi¢ s Kosova. Analizom ove recenice
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moze se odrediti subjekt: ovo, predikat je bio, objekt s atributom (zadnji izvjestay),
POM s Kosova.

Jos§ veéa nespretnost iskazana je u novinskom naslovu: Vecernji list usao (je)
u otvorene dosjee odjela za umorstva Ministarstva unutarnjih poslova. Ovdje se
mora izbjeci visestruke genitivne oblike slozenih naziva. To se moze djelomic¢no
posti¢i uporabom lokativa u priloznoj oznaci: Vecernji list usao (je) u otvorene
dosjee odjela za umorstva pri Ministarstvu unutarnjih poslova.

Prijedlog kao vrsta rijeci ¢esto moze biti uzrokom dvosmislenosti: Milosevié
se tereti za nanoSenje Stete u proracunu od 800 tisuca maraka. Ovdje treba
subjekt pretvoriti u objekt (uz bezli¢ni oblik predikata: MiloSevica se tereti),
a zatim dodati zavisnu surecenicu s aktivnim glagolskim oblikom u predikatu,
kako bi se izbjegla dvosmislenost da je proracun iznosio 800 tisu¢a maraka.
Zato je potrebna preoblika: Milosevica se tereti da je proracunu nanio stetu od
800 tisuca maraka. Jednostavnu recenicu treba pretvoriti u slozenu u aktivu,
a objekt u dativu (proracunu) smjestiti ispred predikata (nanio Stetu).

Gramaticki i semanti¢ki neispravna je re¢enica: Cuo sam da ce se prici
unistavanju u Europskoj uniji dva milijuna stoke koja su starija od 30 mjeseci.
Ispravno je reé¢i: Cuo sam da ée se u Europskoj uniji prici unistavanju dvaju
milijuna stoke starije od 30 mjeseci. Ovdje je bilo potrebno rastaviti predikat
u futuru i umetnuti mu priloznu oznaku mjesta, zatim se blizi objekt, zamjenjiv
u subjekt aktivne recenice a udaljeniji od predikata, mora staviti u genitiv (prici
unistavanju cega) te atributnu zavisnu recenicu pretvoriti u atribut u postpoziciji
(stoke starije od...).

Genitiv bez prijedloga dovodi u zabunu u primjeru: Umro je od podmetnu-
tog sifilisa srpske tajne sluzbe. U zelji da se ne prosiruje jednostavna recenica
u slozenu, doslo je do dvosmislenosti kojom se iskazuje znacenje: srpska tajna
sluzba imala je sifilis. Ispravno je trebalo rec¢i: Umro je od sifilisa Sto mu ga je
podmetnula srpska tajna sluzba. Ako reCenicu preoblikujemo Umro je od sifilisa
podmetnutoga od srpske tajne sluzbe, treba obratiti pozornost da ¢esto u pasivnoj
konstrukciji cujemo dodatak od strane, $to je nepotrebno i dovoljno je samo reci
od koga. No bolje bi bilo cijeloj recenici zamijeniti objekt subjektom: Srpska
tajna sluzba podmetnula mu je sifilis, od cega je i umro.

Neispravan raspored priloznih oznaka moze dovesti do humoristi¢nih
iskaza: Covjeka upucaju dok ruca u restoranu sa pistoljem. Ispada da je resto-
ran s pistoljem! Potreban je ovakav razmijestaj priloznih oznaka: Covjeka upu-
caju iz pistolja dok ruca u restoranu (najprije prilozna oznaka nacina, a zatim
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vremena i naposljetku — mjesta), ili: Dok ruca u restoranu, covjeka upucaju iz
pistolja (najprije prilozna oznaka vremena, pa mjesta i na kraju, nakon predikata,
prilozna oznaka nacina.

Dvosmisleni primjer: Zalimo zbog istupanja iz ¢lanstva nekih nasih clanova
moze se preoblikovati u pasivu uz postavljanja blizeg objekta ispred daljega:
Zalimo zbog istupanja nekih nasih ¢lanova iz clanstva ili predikat u aktivu stav-
ljamo u objektnu surecenicu postavljajuci sebe u funkciju subjekta u glavnoj
sureéenici: Zalimo $to su neki nasi ¢lanovi istupili iz ¢lanstva.

Besmislena je recenica, doduse izvadena iz konteksta: Ove trajnice iz
Europe stigle su iz Japana. Smisao je bio ovaj: Ove trajnice stigle su iz Japana
u Europu, a odande u Hrvatsku.

1z primjera se vidi da do mnogih dvosmislenosti dolazi jer autori Zele Sto
krace iskazati misao pa rabe besprijedlozne konstrukcije, umjesto pridjevnoga
atributa koriste imenski atribut u genitivu, umjesto zavisne surecenice rabe gla-
golske imenice. Uzrok pogrjeskama je i sve ¢eS¢a uporaba pasivne konstrukcije
predikata (Sto nije u duhu hrvatskoga jezika, nego je utjecaj engleskoga i drugih
slavenskih jezika). Treca Cesta pogrjeska koja izaziva dvosmislenost sastoji se
u redu priloznih oznaka. U nasim primjerima prilozna oznaka nacina trebala
bi biti smjestena uz predikat, a zatim mogu slijediti prilozne oznake vremena
i mjesta.

3.2. Dvosmislenost zbog poljskoga reda rijeci u hrvatskom prijevodu

lako u citiranim radovima poljskih autora gramatika, stilistika i jezi¢ne kul-
ture nismo pronasli pravila koja bi dovela u pitanje ispravno shvacanje recenice
zbog reda rijeci u njoj, u govornim smo emisijama, kao i u pisanim tekstovima
pronalazili razli¢ite oblike reda rijeci koji su prevoditelje doveli pred dileme.

U poljskom jeziku nije neobicno da se u imenickoj strukturi uz glavnu
glagolsku imenicu, u funkciji poimenicenoga predikata (dostep) stavi prilozna
oznaka mjesta (na wewngtrz), a nakon nje objekt (tak duzej grupy ludzi), usp.
primjer: dostep na wewngtrz tak duzej grupy ludzi - doslovno: pristup u unu-
tra$njost tako velike grupe ljudi. U prijevodu bi se morao obrnuti redoslijed te
prvo upotrijebiti objekt, a zatim priloznu oznaku mijesta, tj.: dostupnost tolikoj
(tako velikoj) skupini ljudi u zgradu ili pristup tako velikoj grupi ljudi u unu-
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trasnjost zgrade. Glagolska imenica u funkciji predikata moze iza sebe imati
priloZznu oznaku!

Katkada doslovan prijevod s poljskoga u hrvatski jezik dovodi do neisprav-
noga razumijevanja: polj. oddzial oparzeniowy w szpitalu ne moze se prevesti
doslovno kao opekotinski odjel u bolnici, nego se atribut mora prevesti prijedloz-
nim izri¢ajem, tj. nesro¢nim atributom: odjel za opekotine u bolnici. No i to bi se
moglo shvatiti kao odjel za opekotine zadobivene u bolnici. Zato bi jo$ preciznije
bilo pretvaranje priloga u bolnici u pridjevni atribut: bolnicki odjel za lijece-
nje opekotina (bolnicki odjel za opekotine kraca je mogucnost, ali semanticki
neispravna jer se na odjelu ne dobivaju nego lijeCe opekotine). Atribut bolnicki
ovdje je suvisan zbog subjekta Odjel oznacenoga prijedloznoga imenskog atri-
buta i atributa u genitivu: za lijecenje opekotina.

Kad se radi o terminu koji se sastoji od vise rijeci, u poljskom on ostaje
nerazdvojan, a u hrvatskome se mora rastaviti umetanjem objekta (zakona): pol;.
od chwili wejscia w zycie ustawy (doslovno: od trenutka ulaska u zivot zakona,
$to u hrvatskom moze unijeti zabunu da se radi o Zivotu zakona). Zato se na
hrvatski mora prevesti ovako: od trenutka stupanja zakona na snagu. Naime,
stupanje na snagu frazem je, a ono §to stupa na snagu moze biti zakon, ustav itd.
te se njime mora razdvojiti hrvatski frazem.

Cesto se poljska re¢enica na hrvatski prevodi jednostavnije, pomocu pri-
djevnih atributa, a izbacuje se particip pridjeva. Tako primjer: To wystarczy na
dobrg, na miesie gotowang zupe. (doslovno: Ovo je dovoljno za dobru, na mesu
kuhanu juhu.) v hrvatskome glasi: Ovo je dovoljno za dobru mesnu juhu. Poljaci
kuhaju juhu na kostima, na mesu, na povréu, a u hrvatskome se kaze da je juha
od mesa, od kostiju, od povréa ili mesna juha, povrtna juha.

Red rijeci katkada ni u poljskome nije ispravan i dovodi do humoristicnoga
znacenja ako se umetnuti dio ne odvoji zarezom: Jan Sip zabit swojq Zone, z ktorg
mial pigcioro dzieci za pomocq miotka (doslovan prijevod: Jan Sip ubio je svoju
Zenu s kojom je imao petero djece pomocu cekica). Trebalo bi priloznu oznaku
nacina s kraja recenice staviti izmedu kopule i predikativa (dijelova imenskoga
predikata) kako bi se dobila smislena slozena recenica: Jan Sip ¢eki¢em je ubio
svoju Zenu s kojom je imao petero djece. ili se moze premjestiti predikat uz
subjekt da se iskaze ispravan sadrzaj: Jan Sip ubio je ¢eki¢em svoju Zenu s kojom
Jje imao petero djece.

U primjeru dijela recenice: ... wraz z odzyskang przez Polske Warszawg ...
(doslovno: zajedno s dobivenom od Poljske Varsavom) potrebno je u hrvatskome
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prijevodu napraviti temeljite preinake od jednostavne poljske imenicke konstruk-
cije s participom (odzyskang) u atributnu recenicu: ... zajedno s Varsavom koja
je vracena Poljskoj ili — ... zajedno s Varsavom koju je Poljska vratila u svoje
okrilje.

Recenica Zaplanowano podniesienie z ruin Warszawy trebala bi se preve-
sti: Planiralo se Varsavu podici iz rusevina. Pritom je poljski bezli¢ni predikat
(zaplanowano u znacenju: netko je planirao) u hrvatskom mogao ostati bezlican
(planiralo se) zatim dodati subjekt u akuzativu (Varsavu) iza bezlicnoga dijela
predikata, iza subjekta drugi dio predikata u infinitivu i na kraju priloZnu oznaku
mjesta na kraj reCenice. Ako se u prijevodu ocuva poljski redoslijed sastavnica,
moze do¢i do dvosmislenoga znacenja: *Planiralo se podizanje iz rusevina
Varsave (tj. *podizanje iz varsavskih rusevina). Moglo bi se prevesti i ovako:
Planirano je podizanje Varsave iz njezinih rusevina. No pasivni predikati u par-
ticipnom obliku, objekt u genitivu, drugi objekt u genitivu, prilozna oznaka
s atributnom posvojnom zamjenicom i prijedlozni oblik prilozne oznake (iz ruse-
vina) stvara gomilanje dvaju imenickih atributa u genitivu i potrebu dodatnoga
zamjenickoga atributa.

Pasivni dio poljske reCenice ... dzis ratyfikowany przez Sejm traktat ...
na hrvatski se mora prevesti s dodatnom atributnom recenicom: ...traktat koji
je danas ratificirao Sejm... Doslovni poljski red rije¢i (danas ratificirani od
Sejma traktat) potrebno je za jasan hrvatski prijevod izmijeniti tako da blizi
objekt postane subjektom (Sejm — moze do¢i na pocetak ili na kraj sintagme),
a subjekt (fraktat) moze postati objektom u reCenici Sejm je danas ratificirao
traktat. U poljskim prirucnicima spominje se da je u ovakvim slucajevima (kada
je nominativ i akuzativ istoga nultoga nastavka) bolje predikat staviti u pasivni
lik: traktat jest dzis ratyfikowany przez Sejm. Hrvatskomu je jeziku primjereniji
aktivni oblik predikata uz cuvanje subjekta prije predikativa: Danas je Sejm
ratificirao traktat.

Poljski imenski dio recenice ..sprawa zmartego w Rumunii ministra ...
studenti polonistike ¢esto pogrjesno prevode kao: ... pitanje umrlog ministra iu
Rumunjskoj..., §to je gotovo doslovan, ali netocan prijevod jer se moze misliti
da je umro rumunjski ministar. Ispravan prijevod glasio bi: pitanje ministra
preminuloga u Rumunjskoj. Poljski red rije¢i dopusta umetanje prilozne oznake
mjesta (u Rumunjskoj) izmedu objekta (ministra) i njegova atributa (zmarfego)..
Hrvatski red rijeCi nalaze stavljanje atributa iza objekta (ministra preminuloga)
te stavljanje prilozne oznake mjesta na kraj sintagme (« Rumunjskoj). Od atributa
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je moguce napraviti i atributnu recenicu u kojoj ¢e mjesto prilozne oznake biti na
kraju sintagme ili ispred predikata, $to ovisi o tome Zelimo li naglasiti predikat
preminuo ili priloznu oznaku u Rumunjskoj, pa u prvom sluc¢aju mozemo reci:
pitanje ministra koji je u Rumunjskoj preminuo, a u drugom slucaju pitanje mini-
stra koji je preminuo u Rumunjskoj. Pravilo glasi da je naglaseno ono mjesto koje
se nalazi na kraju recenice ili sintagme.

Slican je i poljski primjer Byfa to pierwsza w dziejach Finlandii uczta
(doslovno: Bila je to prva u povijesti Finske svecanost) gdje je objekt svecanost
odvojen od svoga atributa (prva). Za hrvatski jezik bio bi ispravan ovakav red
rijeci: Bila je to prva svecanost u povijesti Finske, gdje je uobiCajen atribut ispred
objekta, zatim dolazi prilozna oznaka vremena (u povijesti) i na kraju atribut
u genitivu (Finske) koji se odnosi na imenicu u priloznoj oznaci iskazanoj prijed-
loznim izriajem, s mogucom preoblikom: u finskoj povijesti.

Recenica Byfo to trudne do zrealizowania zadanie (doslovno: Bio je to tezak
za ostvarivanje zadatak.) zahtijeva u prijevodu na hrvatski promjenu reda rijeci
u jednostavnoj recenici: Bio je to zadatak tezak za ostvarivanje — moguca ana-
liza: to subjekt, je bio zadatak (imenski predikat), fezak (pridjevni atribut), za
ostvarivanje (prilozna oznaka). Moguce je napraviti slozenu recenicu: Bio je to
zadatak koji je tesko ostvariti — To je bio zadatak (imenski predikat), koji je tesko
ostvariti (atributna zavisna surecenica). Jednostavna recenica zahtijeva odmak
predikativa od spone Bio je to teSko ostvariv zadatak 1 umetanje pridjevnoga
atributa s priloznim atributom (tesko ostvariv).

Sintagma pigkny architektonicznie budynek zahtijeva u hrvatskome zamjenu
mjesta pridjeva i priloga pa ju treba prevesti: arhitektonski lijepa zgrada, a ne
lijepa arhitektonski zgrada. Studenti obi¢no prevedu kao da se radi o dva pri-
djevna atributa (*/ijepa arhitektonska zgrada) pa se dobiva besmislica.

Jednostruka recenica Nastgpita rozktadajgca kraj korupcja radi ispravnoga
razumijevanja mora se na hrvatski prevesti slozenom recenicom s bezli¢nim
aktivnim predikatom u glavnoj i atributnom zavisnom sure¢enicom umjesto polj-
skoga participa (rozktadajqca): Doslo je do korupcije koja razara zemlju., a ne:
*Doslo je do razarajuce zemlju korupcije. Trebalo je poljski subjekt (korupcja)
pretvoriti u hrvatski objekt, a poljski participni atribut (rozktadajgca) pretvoriti
u atributnu aktivnu sure¢enicu (koja razara), dok je objekt (zemlju) dosao na kraj
hrvatske surecenice, a u poljskoj je dobio mjesto izmedu atributa i subjekta.

Tesko je prevodiva na hrvatski reenica: Znalazt si¢ w przez Armig Czerwong
okupowanym Lwowie. 1 u poljskom jeziku nespretna je uzastopna uporaba pri-
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jedloga (w przez), $to hrvatskoga prevoditelja dovodi pred zahtjevne preoblike
u redu rije¢i. Potrebno je nakon predikata i prvoga prijedloga dodati priloznu
oznaku mjesta s kraja reenice (Nasao se u Lavovu), a zatim se prevoditelj moze
odluciti za jednu od dviju moguénosti: a) okupiranom od Crvene armije (dakle,
s participnim atributom izrazenim pomocu pasivnoga pridjevnoga participa)
ili b) koji je okupirala Crvena armija (dakle, dodavanjem atributne surecenice
s aktivnim oblikom predikata).

Humoristi¢an prizvuk moze dobiti poljska surecenica u prijevodu na hrvat-
ski ako se drzimo istoga reda rijeci: ... Zeby nie prowadzi¢ pod wptywem alkoholu
dziecka do szkoly ... (doslovno: ... kako se ne bi vodilo pod utjecajem alkohola
dijete u skolu ...). Zbog poljskoga pravila da nije¢ni glagolski predikat mora imati
objekt u genitivu, a ne u akuzativu kao u hrvatskome, dolazi u poljskome do
mogucéega semantickoga povezivanja dvaju objekata — alkohola djeteta. Moze se
napraviti i ovakav red rijeci: ... kako se ne bi pod utjecajem alkohola vodilo dijete
u Skolu... Umetanje prilozne oznake nacina (pod utjecajem) izmedu slozenoga
predikata (ne bi — vodilo) onemogucuje povezanost Skole i utjecaja alkohola.

4. Zakljucak

Analizirajuéi s jedne strane pravila u redu rije¢i poljskoga i hrvatskoga
jezika, a s druge strane pridrzavanje tih pravila u oba jezika (napose u govoru),
dosli smo do sljedecih zakljucaka:

a) u navedenim jezi¢nim i gramatickim priru¢nicima obaju jezika ne postoje
pravila o redanju raznorodnih priloznih oznaka i atributa, a u uporabnim
reCenicama pokazalo se da njihov red nije uvijek slobodan, nego da moze
dovesti do nesporazuma i dvosmislenosti;

b) stavljanje subjekta iza prijedloznoga atributa, dok je pridjevni atribut na
pocetku, udaljen od subjekta (trudne do zrealizowania zadanie; doslovno:
tezak za ostvarenje zadatak), ¢esto je u poljskim primjerima, $to u prijevodu
na hrvatski jezik zahtijeva preoblike iz jednostavnih recenica u slozene ili iz
pasivnih predikata u aktivne, odnosno, smjestanje subjekta na pocetak sin-
tagme ili pretvaranje prijedloZznoga atributa u prilozni atribut (zadatak tezak
za ostvarenje ili teSko ostvariv zadatak);

c) razdvajanje predikata od blizega objekta u poljskom jeziku dovodi do potrebe
njihova primicanja u hrvatskome prijevodu;
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d) mogucénost uporabe participnih pridjevnih atributa ne postoji u hrvatskome
pa se u prijevodu s poljskoga mora pribje¢i dodavanju atributnih surecenica;

e) pasivni oblici predikata, bliski poljskomu jeziku, nisu u duhu hrvatskoga
jezika kojemu vise prili¢e aktivni oblici predikata;

f) imenski atributi u genitivu, Cesti u poljskom jeziku, nisu pozeljni u hrvats-
kome radi postojanja ¢es¢ih pridjevnih atributa;

g) u hrvatskom jeziku ne postoji pravilo da se iza nije¢nih predikata mora rabiti
objekt u genitivu (osim u nekim frazeologiziranim sintagmama, npr. nemam
vremena), a u poljskome je to obveza zbog koje se moze takav objekt shvatiti
kao imenski atribut u genitivu, $to dovodi do dvosmislenosti;

h) red rijeci pripada vise stilistici i jezicnoj kulturi nego sintaksi jer u flek-
sijskim jezicima moze se prema padezu odrediti sintakticka funkcija;

1) uoba jezika kontekst dodatno otklanja dvosmislenosti prisutne u navedenim
primjerima koji su izvadeni iz konteksta u svrhu analize;

j) umnogim primjerima prijevoda s poljskoga ne radi se samo o dvosmislenosti,
nego o pogrjesnom redoslijedu rijeci, Sto u prijevodu dovodi do zabuna.
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AMBIGUITIES ABOUT WORD ORDER
IN CROATIAN AND POLISH LANGUAGES

Summary

The autoress analyses differences and ambiguities about Croatian and Polish word
order in their grammars or media. In both languages there are no precise rules about
order of subordinate words in sentences, which causes ambiguit meanings.

The paper consists of 4 parts: 1. description of word order in Croatina grammars;
2. description of word order in Polish grammars; 3. ambiguities during communication
in Polish and Croatian media; 4. as a result of this research the autoress shows 10 rules
that should be considered in the sentences without ambiguities or mistakes.

Keywords: word order, pragmatics, stylistics, syntax, culturology
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DWUZNACZNOSC SZYKU WYRAZOW
W ZDANIU CHORWACKIM I POLSKIM

Streszczenie

Autorka omawia szyk wyrazow w chorwackich i polskich zdaniach Iub wyraze-
niach zapisanych w gramatykach obu jezykow lub zastyszanych w chorwackich i pol-
skich mediach (radio, TV, czasopisma, ksiazki).

W niniejszym artykule porusza zagadnienie dwuznaczno$ci szyku wyrazow
w zdaniu chorwackim a polskim. Stwierdza, ze w gramatykach obu jezykow nie istnicja
doktadne reguty dotyczace miejsca pobocznych czesci zdania, co moze by¢ powodem
dwuznacznosci w odbiorze tresci.

Artykut zawiera cztery rozdzialy: 1. opis szyku wyrazéw w garamatykach chor-
wackich; 2. opis szyku wyrazéw w gramatykach polskich; 3. dwuznaczno§¢ w uzyciu
przyktadow zastyszanych w mediach polskich i chorwackich; 4. podsumowanie wyni-
kéw badan w zakresie rdznic dotyczacych uzycia szyku wyrazéw w zdaniach polskich
i chorwackich.

Stowa kluczowe: szyk wyrazow w zdaniu, pragmatyka, stylistyka, sktadnia, kultura
jezyka



