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Panstwa Europy Srodkowej, mimo formalnej budowy demokracji liberalnej jako modelu
rzadzenia, wciaz borykaja si¢ z trudnosciami. Los demokracji nie jest ostatecznie przesa-
dzony. Pytanie o przyszto$¢ pozostaje otwarte. Autor widzi kilka przyczyn takiego stanu
rzeczy. Po pierwsze, idealistyczne podejscie do samej demokracji jako panaceum na proble-
my Europy Srodkowo-Wschodniej i btedne zatozenie, ze jej implementacja zagwarantuje
powszechna szczesliwosé . Po drugie, jej instrumentalne traktowanie przez dotychczasowe
elity. Demokracja ma by¢ gwarnacja status quo. Po trzecie, brak implementacji jednej bar-
dzo waznej zasady — przejrzystosci rzadow prawa. Autor odnosi si¢ tez do znaczenia Unii
Europejskiej. Na podstawie europeistycznej teorii top-down i modelu Saturna, analizuje
potencjalno$é¢ zachowan panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w omawianym aspekcie
z punktu widzenia oddziatywania Unii Europejskiej oraz skali jej wptywu.

East-Central Europe - between democracy and authoritarity
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The East-Central European states are still on the difficult way to reach democratic rules,
despite the formal construction of liberal democracy as model of government, they still face
difficulties. The question of the future is open.

The reasons why, is few. Firstly, the idealistic approching to the democracy as the only one way
dissolving East-Central European problems and wrong assumption, that democracy will guaran-

tee uiversal happiness Secondly, very operant conditioning by the current elite — democracy has

to be status quo guarantee. The democracy has not a implementation one of the most impor-

tant principles — transparency and rules of law. Author considerates UE aspects. According to
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europeistic theory — top-down and Saturn’s model, author analizes European Union influence to
East-Central European countries behavior.

Wprowadzenie

Celem autora jest, na podstawie metod zwigzanych z teorig europeizacji i dostgpnych danych
empirycznych, analiza przemian, jakim podlegaty wybrane panstwa z obszaru Europy Srodko-
wo-Wschodniej po 1989 roku. Powyzszy termin, geograficznie, nie obejmuje wszystkich panstw
opisanych jako demokracje ludowe, bedacych satelitami ZSRR przed 1998 rokiem, dlatego tez
autor rozszerzyt zakres analizy o panstwa batkanskie powstale po rozpadzie Jugostawii. Przy
czym Albani¢ oraz Kosowo autor $wiadomie pominal, przyjmujac Ze s to panstwa o znikomym
wplywie (dodatkowo migdzynarodowe uznanie panstwowego statusu budzi watpliwosci jak to
ma miejsce w przypadku Kosowa), tym samym ich dziatania w badanym obszarze nie zaburza
wynikow. Jednoczesnie, co wynika z powyzszego, autor umiescit w obszarze analizy Turcjg,
ktora mimo ze nigdy nie byla czescig Europy Srodkowo-Wschodniej (zaréwno geograficznie,
jak i politycznie), to jej potencjat ekonomiczny, demograficzny oraz militarny, a takze interakcja
miedzy tym panstwem a Unig Europejska moze, zdaniem autora, mie¢ znaczenie.

Dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej kluczowymi punktami (z zastrzezeniami poczy-
nionymi wyzej) jest Unia Europejska z jednej strony oraz Rosja z drugie;.

Teza badawcza jest dla autora zalozenie, ze panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, batkan-
skie i Turcja, a precyzyjniej — rozwdj ich instytucji i zachowan demokratycznych —nie sa zalezne
od Unii Europejskie;j.

Podstawowa koncepcja, wykorzystang przez autora, jest teoria europeizacji, ktorej zatoze-
nia o wptywie UE na innych aktoréw miedzynarodowej sceny, w szczego6lnosci europeizacja
ad extra, s3 mocnym instrumentarium dla wykazania prawdziwo$ci przyjetej tezy badawczej.
W ramach tej teorii zastosowano metode kregow koncentrycznych, ktora w sposob przejrzysty
egzemplifikuje zmiany, jakim podlegaja wybrane do niniejszej analizy panstwa w przedmioto-
wym obszarze — demokracji.

Demokracja nie jest uniwersalnym panaceum

Zgodnie z tytutem raportu Freedom House, rok 2014 cechuje odwrdt (porzucenie) demokracji
oraz powrdét do rzadow Zelaznej pigsci. Arch Puddington pisze:

Rok ten naznaczony byt wybuchem terrorystycznej przemocy, brutalnej autokracji i rosyjskiej inwa-
zji 1 aneks;ji terytoridw jej sasiadow, wolno$¢ w 2014 roku w tym regionie byta bardziej zagrozona niz
prawie w kazdej innej cz¢$ci Swiata.

Obserwowalny najblizszy nam $wiat, Europa i kraje basenu Morza Srodziemnego, przecho-
dzit wstrzasy o niespotykanej od 1989 roku sile.
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Rok 1989 byt znaczacy dla demokracji, wtedy ,,pierwsze ogniwa” bloku wschodniego w Eu-
ropie zaczely pekaé. Najwazniejsze byly przemiany w Polsce i upadek muru berlinskiego. Poz-
niejsze zmiany byty ich pochodna. Lata 90. XX wieku sugerowaty badaczom, ze gwattowny
rozwoj demokracji nie moze zostaé¢ powstrzymany. Tym samym historia dobiega konca (Fukuy-
ama, 1996). Swiat miat zakonczy¢ proces politycznej samorealizacii, powszechna dominacja
demokracji liberalne;.

Nawet Samuel Huntington (1995) ulegt czeSciowo presji wydarzen z konca lat 80. XX wieku.
Trzecia fala byta empirycznym dowodem na Fukuyamowska teze.

Stowo klucz — ,,demokracja” — uzywane jest przez politologow i przecigtnych obywateli nad
wyraz czesto. Pojecie, ktore rozumiane jest tak dobrze, ze wyjasnianie go czy deskrypcja jest
zbedna. Czy rzeczywiscie?

Powszechne rozumienie sensu demokracji sprowadzono w wigkszo$ci przypadkow do jego
konotacji, sensu znaczenia greckiego zapisu: demos — lud, kratos — wtadza, czyli ,,wtadza ludu”
lub ,,ludowa wtadza”. W latach 1944—-1989 (we wskazanym obszarze geografii politycznej — Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej) szczegélnie to drugie znaczenie byto naduzywane. Najprosciej, de-
mokracja to rzady ludu. Poczatki jej mozemy odnalez¢ w reformach Solona w VI wieku przed
Chrystusem, swoj rozkwit, wiek pozniej, zawdziecza reformom Peryklesa.

Demokracja antyczna byta ustrojem o ograniczonym zasiggu zarowno geograficznie, jak i po-
pulacyjnie. Terytorialnie tworzyly ja miasta-panstwa Aten. Ludno$ciowo obejmowata wolnych
obywateli Aten. Tym samym wykluczata zaréwno kobiety, niewolnikow, jak i imigrantéw — lu-
dzi wolnych, ale bez atenskiego obywatelstwa, ktory to przywilej posiadali jedynie urodzeni
w Atenach z obu rodzicow-Atenczykow. Nasze rozumienie demokracji odbiega wigc znaczaco
od archetypu (Dahl, 1995). Perspektywa dwoch tysigcy lat, doswiadczen cztowieka jako gatun-
ku w wymiarze spotecznym (szczegdlnie na kontynencie europejskim i w Ameryce Potnocne;j),
spowodowaty, ze dla wspotczesnych demokracja jest czyms$ zupetnie innym. Doskonaty wyktad
znaczenia pojgcia ,,demokracji” wygtosit Robert Dahl w ksiazce Demokracja i jej krytycy. Wska-
zal, ze mato precyzyjne, moze zbyt amorficzne podejscie do zagadnienia ,,wtadzy ludu” prowadzi
w konsekwencji do szczegolnej nadaktywnosci krytykéw demokracji, ktorzy w sposdb niezwy-
kle tatwy mogli atakowa¢ podstawy tego systemu, szczegolnie gdy sami definiowali to, co chcieli
krytykowa¢. Podstawowym zarzutem wobec demokracji, w rozumieniu antycznym, bylo to, ze
nie mozna jej bylo multiplikowa¢ na coraz wigkszym obszarze, z udzialem coraz to wigkszej
populacji. Innymi slowy, demokracja antyczna zapewne pozostataby reliktem przesztosci jako
ciekawy polityczny wynalazek, ale bez praktycznego znaczenia — bez mozliwosci zastosowania.

Nowozytni mysliciele dostrzegali ten problem. Monteskiusz, John Locke, John Stuart Mill
czy nawet Jean-Jaques Rousseau uznawali konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tym zakresie.
Rozwiazaniem byto odejscie od imperatywu wykonywania wladzy zwierzchniej przez kazdego
z cztonkow spoleczenstwa.

Demokracja przedstawicielska stala si¢ fundamentem pozwalajagcym budowaé struktury
panstw narodowych, bez ograniczen terytorialnych i populacyjnych, ktore byly cecha imma-
nentng sytemu politycznego antycznych Aten, republikanskiego Rzymu czy renesansowych
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republik wtoskich. Jednocze$nie nowa forma organizacji politycznej wprowadzita instytucje,
ktore sprzeczne byty z klasyczng koncepcja demokracji. Frakcyjnosé, tolerowana jedynie w Ate-
nach, stala si¢ koniecznoscia, a partie polityczne — podstawowa forma wyrazania interesow gru-
powych w procesie $cierania si¢ pogladow. Wiek XX jest tego najlepszym przyktadem.

Demokracja — wtadza ludu czy rzady obywateli — sprawowana w sposéb bezposredni umar-
fa, cho¢ nie dostownie i nie calkowicie, przestata by¢ dominujacym mechanizmem realizacji,
wyrazonego przez Abrahama Lincolna, ideatu: and the government of the people, by the people,
for the people. Reprezentacyjny, kadencyjny parlament oparty na partyjnej podstawie, $cieraniu
si¢ pogladow, zdominowat praktyke polityczng demokracji. Dobro wspolne zastapiono nowym
pojeciem — ,,interesem wigkszo$ci”, najczesciej utozsamianym z interesem (czy raczej dobrem)
panstwowym.

Przemiany polityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku obciazone byty wielo-
znacznoscig pojecia ,,demokracji”, jaka przedstawiono powyzej. Z jednej strony, deklaratywnie,
panstwa takie jak Polska, Wegry, Czechy, Stowacja, pdzniej — po rozpadzie ZSRR — Baltowie,
Ukraina i nawet Rosja, przechodzity transformacj¢ od systemu totalitarnego (tym byt w istocie
komunizm, a takze jego praktyczna wersja socjalizmu realnego) do demokracji jako wartos$ci za-
pewniajacej kazdemu z osobna i spoleczenstwu jako calo$ci petni¢ praw oraz swobod. Z drugiej,
faktycznie budowano podstawy systemu przedstawicielskiego, ktory historycznie nie ma nic
wspoélnego z demokracja sensu largo (Dahl, 1995). Jest wylacznie elementem, swoistg klamra,
laczacym dawna demokracje¢ ze wspdlczesnoscia i to w sposob niedoskonaty.

Panstwa Europy Srodowej i Wschodniej (a precyzyjniej — spoteczenstwa tych panstw) prze-
konane, ze budujg demokracje¢, w znaczeniu blizszym antycznemu, faktycznie tworzyty podwa-
liny pod zupelnie inny system.

Rewolucji nie dokonuja warstwy, stany czy klasy najbiedniejsze. Sita napgdowa spotecznych
zmian sg prawie zawsze te czesci spoteczenstw, ktére majg znaczaca (czasami dominujaca) po-
zycje w pewnym obszarze aktywnosci i s3 jednoczes$nie uposledzone z punktu widzenia praw
politycznych (Fukuyama, 1996, s. 166, 254).

Przemiany demokratyczne we wspotczesnym $wiecie taczy si¢ najczgsciej ze zmianami
o charakterze swobod indywidualnych i opisuje si¢ je jako liberalne. Demokracja liberalna jest
wiec wzorem, a takze wartoscia nadrzedna dla spoteczenstw Europy Srodkowej-Wschodnie;.

Na zbyt ogodlnikowe, idealistyczne podejscie do istoty demokracji wskazywat Arystoteles
(2003). Mimo ze od tego czasu mingto prawie 25 wiekdéw, przypominanie o réznicach miedzy ide-
alistyczna koncepcja demokracji a jej praktyczng strona, wciaz pozostaje aktualne (Dahl, 1995).
Pytanie o to, kto lub jakie grupy spoteczne byly motorem przemian w Europie Srodkowo-Wschod-
niej po 1989 roku, autor uwaza za drugorzedne z punktu widzenia tematu. Pytanie o kierunek czy
charakter tych zmian jest jednak istotne z punktu widzenia przysztosci tego regionu.

Demokracja liberalna nie jest systemem najskuteczniej rozwigzujacym konflikty w ramach
spoteczenstwa (Fukuyama, 1996). Inaczej mowigc, nie jest panaceum implemetowalnym bez-
warunkowo. Jest to konstatacja akceptowalna zarowno w wymiarze naukowym, jak i powszech-
nym odczuciu spolecznym.
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Badania Freedom House (jako wskaznik przyjeto poréwnanie swobdd obywatelskich oraz
politycznych) pokazuja, ze bardzo zblizona liczba ludzi zyje w warunkach panstw okreslanych
mianem ,,wolny”, co w panstwach pozbawionych tych cech. Cho¢ liczba panstw o statusie ,,wol-
ny” wzrosta od 1984 roku, to w okresie 1994-2014 (a szczegolnie od 2004 r.) zjawisko to (krzy-
wa) ma charakter ptaski. W 1994 roku 40% ludnosci $wiata zyto w panstwach o statucie ,,wolne —
free”, a w 2004 roku procent ten wzrdst do 46% i pozostal bez zmian az do 2014 roku. Przy czym
procent panstw o statusie ,,not free” (bez wolnosci) pozostaje na bardzo podobnym poziomie
we wskazanym okresie i waha si¢ w przedziale 26-28%. W przypadku Europy nie ma mowy
o panstwach pozbawionych swobod obywatelskich. Jedynie niewielki odsetek populacji (14%)
ma w jaki$ sposob ograniczone prawa. Zdecydowana wigkszos¢ Europejczykdéw zyje w warun-
kach okreslonych przez Freedom House jako ,,demokratyczne”. Pi¢¢ panstw, w tym tylko jedno
z Europy Srodkowej — Wegry — uzyskaly nieco gorszy wynik. Autorzy raportu Freedom House
wskazuja na ograniczenia swobod politycznych na Wegrzech, co przejawia si¢ migdzy innymi
w ograniczeniu przestrzeni dla swobody konkurencji w wyborach przez rzadzaca partie.

Duzo istotniejsza z punktu widzenia postawionego problemu jest sytuacja w euroazjatyckiej
czesci $wiata. Wedlug Freedom Hause 58% panstw i az 79% populacji tego regionu funkcjonuje
w warunkach ograniczonych swobdd cywilnych oraz politycznych do tego stopnia, ze uzyskaty
one status pozbawionych wolno$ci. Ponad 280 mln 0s6b zyje w warunkach ,,bezwolnosciowych”.
Niewatpliwie na takiej ocenie zawazylta polityka Rosji. Zar6wno wewngtrzne ograniczenia Swo-
bod obywatelskich (kontrola medidéw, dramatyczny wzrost propagandy rzadowej, nowe restryk-
cje, co do swobody przemieszczania si¢ dla niektorych obywateli), jak 1 zachowanie migdzynaro-
dowe (inwazja na Ukraing) stawiaja ten kraj wsrod panstw pozbawionych swobod obywatelskich.
Zmiany na Ukrainie (wprowadzenie pluralizmu politycznego, wyboréw parlamentarnych oraz
przejrzystosci wladzy po ucieczce Janukowycza), zmniejszaja ten niekorzystny dla Euroazji bi-
lans, ale i tak region zostal najgorszy (z punktu widzenia stanu swobdd cywilnych oraz politycz-
nych) zaraz po Bliskim Wschodzie.

Autorzy raportu Freedom House publikujac swoj ranking uwzgledniali dwa rodzaje swobod,
ktore determinuja mozliwos¢ funkcjonowania demokracji, rozumianej bardziej jako proces prze-
mian o charakterze demokratycznym. Demokracja liberalna ma dwa istotne desygnaty. Pierw-
szym sg swobody polityczne, do ktérych prawa wyborcze (czynne i bierne) w ramach systemu
parlamentarnego stanowiag podstawe. Drugim — swobody liberalne, czyli wolno$ciowe, ktore
gwarantujg, ze ingerencja panstwa w obszar aktywnosci jednostki pojawia si¢ wtedy, gdy jest
niezbe¢dna do funkcjonowania jego instytucji. Sg to bardzo wazne elementy opisujace demokra-
cj¢, jednak nie jedyne (Huntington, 1995). Dahl, procz wyborow o charakterze powszechnym,
jako istotne wskazuje:

— swobode w zakresie tworzenia i migracji w ramach organizacji politycznych,

wolnos$¢ stowa,
— dostep do informacji w sposdb nieograniczony,

rywalizacj¢ o poparcie wyborcow (Dahl, 1971).
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Interesujace z punktu widzenia badacza jest to ze prawie zawsze demokracja jest synonimem
obu, niekoniecznie wspoétzaleznych, poje¢. Zamykamy w nim zaréwno prawa wyborcze, swobo-
de bycia wybieranym i prawo do wybierania oraz walke o glosy elekcyjne w procesie rzadzenia
(co stanowi sens demokracji), jak i wolnos¢ osobistg, indywidualng (Fukuyama, 1996). Wolno$¢
pozytywna i negatywna zapewniajg prawa (wolnosci) polityczne. Liberalizm za$ odnosi si¢ do
praw cywilnych — osobistych. Istnienie jednych nie musi bezwarunkowo oznacza¢ pojawienia
si¢ drugich (Fukuyma, 1996). Jest to jednak kategoria, ktdra trwale taczy oba obszary.

Baza, ktéra pozwala na realizacje powyzszych postulatéw sg rzady prawa (Rule of Law) oraz
przejrzystos¢ zasad i mechanizméw (Diamond, 2015). Larry Diamond skorelowat dane Freedom
House dotyczace poziomu praw politycznych i obywatelskich ze swoim wlasnym ,,subparame-
trem” — Transparency and Rule of Law (przejrzystosci i rzadow prawa). Okazuje si¢, ze naj-
stabsza strong w panstwach budujacych demokracj¢ parlamentarna, liberalng sa szeroko pojete
zasady prawa i przejrzysto$¢ sprawowania wtadzy. Jezeli przyjaé, ze warto$¢ 1 oznacza pelni¢
swobod w kazdym z trzech proponowanych przez Diamonda aspektow, to poziom Rule of Law
jest najnizszy. Zaréwno dla panstw Europy Srodkowej nalezacych do UE (Unii Europejskiej), jak
1 FSU (bytych republik radzieckich) (rys. 1).
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Rysunek 1. Prawa polityczne, wolno$ci obywatelskie oraz przejrzystosé/rzady prawa w 2013 roku

Zrédto: Diamond (2015, s. 150).
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Wyznacznik ten stawia panstwa bytego Zwigzku Radzieckiego (na rys. FSU) na ostatnim
miejscu — na tym samym poziomie co panstwa arabskie. Innymi stowy, to co wptywa znaczaco
na rozwoj demokratycznych warto$ci to poziom, stan, zabezpieczen procesé6w demokratycznych
w postaci jasnych oraz przejrzystych procedur prawnych (Rule of Law). Brak tych zasad powo-
duje, ze panstwa, ktore zapoczatkowaly procesy zmian demokratycznych nie maja gwarancji
ani ich utrzymania, ani tym bardziej wzrostu swobdd politycznych i obywatelskich. Dotyczy to
rowniez krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

Diamond zauwaza, ze ostatnig dekade¢ cechuja procesy odwrotu od demokracji. Przyznaje, ze
demokracje moga upas¢, zarbwno w mniejszych , jak i duzych krajach, np. Ukraina (Diamond,
2015). Przyczyny sa zlozone, a takze to, ze Stany Zjednoczone stracity sit¢ oraz wole budowania
demokracji w innych czesciach §wiata wptywa na ten proces.

Kwestig nie do przecenienia jest to, ze liberalna demokracja — jej implementacja — nie gwa-
rantuje skutecznego rozwigzania wczesniejszych probleméw w sposdb pokojowy. Demokracja
jest szczegodlnie skuteczna w przypadku konfliktéw ekonomicznych i jedynie wtedy, gdy kon-
flikt interesow zachodzi migdzy podobnymi grupami, uznajacymi podobne zasady. W przypad-
ku konfliktow wynikajacych z rdéznic spotecznych czy narodowych, demokracja niespecjalnie
sobie radzi (Fukuyama, 1996). Wprowadzenie demokracji (oczywiscie jedynie w wymiarze for-
malnoprawnym) w mocno spolaryzowanych klasowo panstwach, moze prowadzi¢ do zawoalo-
wania istoty konfliktu i, w ramach nowego systemu, powstania bardzo zradykalizowanej opozy-
cji o cechach ultralewicowych (Fukuyama, 1996) lub ultraprawicowych. Ukraina, z jej fasadowa
demokracja, ktora po pomaranczowej rewolucji z przetomu lat 2004/2005, majacej powstrzymac
autokratyczne zmiany, faktycznie stata si¢ bazg dla budowy autorytaryzmu Wiktora Janukowy-
cza i przykrywka dla oligarchicznego systemu gospodarczo-politycznego w tym kraju. Dopiero
wydarzenia z przetlomu 2013/2014 roku, okreslane jako Euromajdan, powstrzymaty ten proces,
jednak za wysoka ceng¢ ludzkiego zycia.

Nieudolne rzady Wegierskiej Partii Socjalistycznej z Ferencem Gyurcsany jako premie-
rem pomogly wygra¢ wybory ugrupowaniu Fidesz (Wegierska Unia Obywatelska) z Viktorem
Orbanem w 2010 roku'. Wiekszos$¢, jaka zdobyt Fidesz pozwolita na przeprowadzenie zmian
ustrojowych z konstytucja wiacznie. Cho¢ Viktor Orban podkreslat swoje poparcie dla demo-
kracji i zjednoczonej Europy, to zmiany, jakie wprowadzit ograniczyty zaufanie do polityki
wegierskiej?.

Czesciowe czy raczej instrumentalne potraktowanie demokracji bardzo wyraznie mozna za-
uwazy¢ na przyktadzie Bialorusi. Wybory parlamentarne czy prezydenckie przypominaja farse.
Opozycja mocno kontrolowana przez wtadze, szykanowana i pozbawiana wolnosci w celu ogra-
niczenia politycznej konkurencji, nie moze skutecznie wptywac na charakter wybieranej wta-
dzy. Kontrkandydaci Aleksandra Lukaszenki, w walce o fotel prezydencki, sg albo iluzoryczni,

I www.politics.hu.

2 www.freedomhouse.org.
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albo zatrzymywani przez stuzby Biatorusi’. Réwniez w odniesieniu do konfliktow etnicznych
poszukiwanie konsensusu, ktory jest podstawa liberalnej-demokracji, nie jest mozliwe do
zrealizowania.

Wiara w autoimplementacj¢ procesow demokracji to inna przyczyna odchodzenia od tej for-
my politycznej organizacji panstwa. W $cieraniu si¢ idei z rzeczywisto$cig nieskutecznos$¢ libe-
ralnej-demokracji, rozczarowanie co do jej mozliwos$ci i naturalne ograniczenia motywuja elity
do poszukiwania innych rozwigzan. Czasami zjawisko to ma charakter chwilowy, ale sg kraje,
ktore zdaje si¢ na state porzucity demokratyzacje. Wedtug Diamonda odwrét od demokracji na
Ukrainie trwat tylko dwa lata (2012-2014). Regres procesow demokratycznych w Rosji trwa
nieprzerwanie od 2000 roku, natomiast Turcja w 2014 roku ograniczeniem praw opozycji i de-
gradacja egzekutywy zeszta ze $ciezki rozwoju demokratycznego (tab. 1).

Podsumowujac t¢ cze$¢ rowazan, mozna powiedzie¢, ze przyczyna odchodzenia od prze-
mian demokratycznych (demokracji liberalnej) sa zte rzady lub szerzej — zte, nieudolne rzadze-
nie (Diamond, 2015). To teza opisujaca chwilowe trendy w skali $wiatowej. Mimo Ze istnieje
wiele przestanek potwierdzajgcych takie zmiany, to panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej
wyrdznia pewien szczeg6lny aspekt. Wszystkie (po zmianach w 1989 i 1990 r.) znalazly si¢
w bezposredniej orbicie Unii Europejskiej (powstata 1.11.1993 r. na mocy traktatu z Maastricht)
i uleglty (w mniejszym lub wigkszym stopniu) europeizacji.

Europa Srodkowo-Wschodnia w $wietle teorii top-down i modelu Saturna

Unia Europejska gtéwna sita modelujaca zachowania panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej

Cho¢ europeizacja nie jest teorig sensu stricto (Ruszkowski, 2010), to niewatpliwie jest zjawi-
skiem istniejgcym obicktywnie i dajgcym si¢ opisaé oraz funkcjonalnie wykazac¢. Sam termin
ma wiele znaczen. Autor, dla zgodno$ci z tematem artykutu, rozumie (z punktu widzenia zacho-
wan) europeizacje jako:

1. Przenikanie wymiaru europejskiego do instytucji narodowych i subnarodowych.

2. Eksport europejskiego modelu organizacji politycznych poza granice UE.

3. Zmiang i ekspansj¢ zewnetrznych granic terytorialnych UE (Ruszkowski, 2010).

W odniesieniu do stosowanych mechanizméw, autor traktuje europeizacj¢ jako: dwukierun-
kowy transfer wartosci, rozwigzan lub standardéw z poziomu europejskiego na narodowy (lub
odwrotnie) oraz ich zastosowanie i efekt wywotany taka implementacja. Proces ten moze obej-
mowac nastepujace etapy: transfer, implementacja, rezultat (Ruszkowski, 2007).

W powyzszym rozumieniu procesu transferu, interesujacy jest kierunek z gory na dol, czy-
li europeizacja top-down (Ruszkowski, 2010), w tym przypadku preakcesyjna i postakcesyjna,
dotyczaca krajow przygotowujacych si¢ do wejscia w struktury UE i tych, ktore juz weszty do
Wspolnoty. Europeizacje¢ preakcesyjng do§¢ wyraznie mozna powigzaé z szerszym procesem

3 www.tvn24.pl.
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Tabela 1. Zatamanie demokracji w latach 20002014

Egkbmmm Pafistwo Rok powrotu Rodzaj przefomu
2000 Fiji - Przewr6t wojskowy
2000 : Quuimepy e
el Repilin Ay drodowe | - A iy
2002 Gwinea-Bissau 2005 Degradacja wladzy wykonawczej, naruszanie/praw opozyciji
2002 Nepal 2013 eroareot ot chiste e
2004 Wenezuela - Degradacja wiadzy wykonawczej, naruszanie praw opozycji
2005 Tajlandia 2011 Przewr6t wojskowy, w konsekwencji rezim wojskowy
2006 Wyspy Salomona - Zamieranie proceséw demokratycznych
2007 Bangladesz 2008 Migkki przewr6t wojskowy
2007 Filipiny 2010 Degradacja wladzy wykonawczej
2007 Kenia - Fatszerstwo wyborcze, naduzycia wtadzy wykonawczej
2008 Gruzja 2012 Fatszerstwo wyborcze, nadusycia wladzy wykonawczej
2200 —_—— . Sckonsrseis el iady prvs poncl
2009 Honduras 2013 Interwencja wojskowa
2009 Niger 2011 }f‘%@mﬁfﬁa’ﬁﬁmﬁiﬁ
VRadey pracydenciny <

2010 Burundi - Falszerstwo wyborcze, bojkot opozycji, polityczne zamkniecie
2010 Sri Lanka - Degradacja wiadzy wykonawczej
2010 Gwinea-Bissau - Fomtvols abywarelonie) posareasacy sie

stan norm prawnych
2012 Malediwy - Stowe odsuniecie demokratycznie wybranego prezydemnta
2012 Mali 2014 Przewr6t wojskowy
2011 Nikaragua - Degradacja wtadzy wykonawczej
2z Ukraina 2014 eririihiioad oot A= g
2014 Turcja - Degradacja wiadzy wykonawczej, naruszenie praw opozycji
2014 Bangladesz - Zalamanie procesu wyborczego
2014 Tajlandia - Przewro6t wojskowy

Zrodto: Na podstawie: Diamond (2015, s. 145).
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okreslanym mianem ad extra, cho¢ dotyczy on i wptywu Unii Europejskiej poza jej granice, to
autor ograniczyt ten zakres wylacznie do obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej. Europeizacje
bezposrednia (nosnikiem jest UE) i posrednia (no$nikiem sag elementy polityki zagranicznej jed-
nego z krajow cztonkowskich UE (Ruszkowski, 2010).

Przyjmujac europeizacj¢ (ekspansje terytorialng i zmiang granic UE) jako proces, ktory miat
i weigz ma znaczenie w odniesieniu do zachowan panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, autor
wyroznit kilka etapow:

1. Okres preakcesyjny w latach 1989-2003. W tym czasie cze$¢ panstw postkomunistycz-
nych Europy Srodkowo-Wschodniej weszta na $ciezke procesu integracji z UE. W przy-
padku Polski okres ten dzielit si¢ na: nawigzanie kontaktéw z UE (1989-1990), stowarzy-
szenie (1990-1994), wtasciwy okres przedakcesyjny (1994-1997), negocjacje akcesyjne
(1997-2003), przyjecie traktatu akcesyjnego w 2003 roku®.

2. Cztonkostwo w UE grupy Luksemburskiej i czgsci Helsinskiej’ — 2004 rok.

3. Czlonkostwo Bulgarii i Rumunii — 2007 rok.

4. Cztonkostwo Chorwacji — 2013 rok.

Proces rozszerzania si¢ Unii Europejskiej przebiegat stopniowo. W przypadku panstw Eu-
ropy Srodkowej dalej trwa. Nawet w tych panstwach, ktore sg juz cztonkami Unii Europejskie;
europeizacja top-down przebiega w sposob zroznicowany zarowno w czasie, jak i geograficznie.
Weigz poza Unig pozostajg panstwa powstate po rozpadzie Jugostawii (wyjatek stanowi Sto-
wenia). Wydaje si¢, ze konstatacja Fukuyamy (1996), iz demokracja liberalna nie radzi sobie
z konfliktami o charakterze narodowym czy etnicznym, w tym przypadku znajduje realne po-
twierdzenie swojej prawdziwosci.

Poza Unig Europejska pozostaja cztery panstwa, dawne republiki ZSRR: Rosja, Biatorus,
Ukraina oraz Gruzja. W teorii europeistycznej top-down wptyw UE stopniuje si¢ ze wzgledu na
jego skutki, ktore nie wynikajg wprost z potozenia geograficznego, bardziej zalezno$¢ t¢ mozna
wyrazi¢ stopniem chtonno$ci zasad, jakimi kieruje si¢ Unia Europejska, w tym przypadku desy-
gnatami demokracji liberalnej. Czterostopniowa gradacja: inercja, aberracja, dyfuzja, adaptacja
(Ruszkowski, 2010), zastosowana do opisu relacji migdzy Unig Europejska, rozumianego tutaj
jako wzorzec demokraciji liberalnej, a panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej przedstawia sig
nastepujaco:

— inercja (catkowite opieranie si¢ zmianom) — brak,

— aberracja (zmiany, ale idace w innym kierunku niz wymogi demokracji liberalnej) — Ro-

sja, Biatorus, Ukraina (w latach 2012-2014),

— dyfuzja (przyjecie tylko niektorych elementéw w sposdb rozproszony) — panstwa powsta-
te po rozpadzie Jugostawii (z wyjatkiem Stowenii, ktoéra od 2004 roku jest cztonkiem UE),
Gruzja, Ukraina (od 2014 roku),

4 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/displayFtu.htmI?ftuld=FTU_6.5.1.html.

> Grupe Luksemburskg tworzyly: Polska, Czechy, Wegry, Estonia, Stowenia i Cypr. W grupie helsinskiej, ktora

podjeta negocjacje w 1999 r., Litwa, Lotwa, Stowacja oraz Malta wstapity do UE w 2004 r., natomiast Bulgaria wraz
z Rumunig zakonczyty proces integracji dopiero w 2007 r.
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— adaptacja (pelne zaakceptowanie i implementacja) — Polska, Czechy, Stowacja, Wegry?®,

panstwa battyckie, Stowenia, Rumunia, Bulgaria.

Z powyzszego zestawienia mozna wnioskowacé, ze wplyw Unii Europejskiej na panstwa Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej jest znaczacy. W przypadku aktualnych cztonkéw UE, z przedmio-
towej cze$ci Europy, mial decydujacy wptyw, a w sferze niepewnosci dotyczacej politycznej
przysztosci pozostaja wazne, z punktu widzenia bezpieczenstwa regionalnego, panstwa postju-
gostowianskie’ i Ukraina, natomiast Rosja oraz Biatorus, w dajacej si¢ przewidzie¢ perspek-
tywie, nie ulegng europeizacji rozumianej jako implementacja zasad demokracji liberalnej au
bloc. Oba te panstwa, cho¢ zaklasyfikowane do kategorii zachowan aberracyjnych, sa gdzie$
na granicy mi¢dzy aberracja a dyfuzjg. Mozemy zauwazy¢ pewne instytucje, a takze mechani-
zmy wlasciwe dla demokracji liberalnej (parlament, wybory, kadencyjnos¢, system sadowniczy).
To faktycznie elementy pozwalajace na stosowanie zasad autorytarnych z pogwalceniem praw
politycznych spoleczenstwa i wolnosci jednostki. Formalnie obywatel moze oczekiwac zabez-
pieczenia swoich praw oraz, w razie potrzeby, dochodzi¢ ich, ale wigkszo$¢ urzadzen systemu
formalno-prawnego, mimo nomenklaturowych podobienstw, nie jest tozsama ze swoimi odpo-
wiednikami w Unii Europejskiej jako emanacja zasad liberalnej demokracji.

UE i panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej w modelu Saturna

W ramach teorii europeizacji autor zaproponowat zastosowanie modelu Saturna lub tez con-
centrics circles out (Ruszkowski, 2010a), ktory wskaze wyrazniej tendencje rozwojowe Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Z tego punktu widzenia twardym jadrem (Saturnem), ktorego sita grawitacji nie pozostawia
obojetnym zadnego z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jest Unia Europejska sprzed 2004
roku. Najblizej niej (obecnie stanowigce czg$¢ UE) sg panstwa, ktore podpisaty traktaty w 2004
roku (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowenia). W drugim kregu Ru-
munia i Bulgaria, ktore przystapity do UE w 2007 roku. Trzeci krag stanowia panstwa dawnej
Jugostawii oraz Ukraina. Na czwartym — Rosja i Biatorus (rys. 2).

Najjasniejszy pierscien (biaty) obejmuje panstwa, ktore dokonaty petnej adaptacji norm i za-
sad, ktorymi kieruje si¢ Unia Europejska (prawa polityczne oraz swobody obywatelskie). W dru-
gim kregu (jasnoszarym) sg panstwa, ktore tylko w jakims$ zakresie dokonaty implementacji za-
sad UE. W trzecim (szarym) kregu, odpowiadajagcym tym panstwom, ktdére jedynie aberracyjnie
podeszlty do norm UE sa pozostale kraje: Rosja, Biatorus.

6 W przypadku Wegier Freedom House wskazuje na pewien regres praw politycznych, co nie zmienia faktu, iz kraj

ten wciaz pozostaje w jadrze demokracji liberalne;j.

7 Autor umiescil je w powyzszej analizie, poniewaz stanowig one istotng czes¢ europejskiego bloku panstw komuni-

stycznych i z tego powodu maja podobne, wspoélne, problemy w dochodzeniu do liberalnej demokracji, mimo Ze nie sa
czgécia Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
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UE- Unia Europejska przed 2004 r.
. Bulgaria

. Biatorus

. Ukraina

Turcja

Litwa

Macedonia

. Polska

. Lotwa

. Serbia

10. Stowacja

11. Stowenia

12. Macedonia

13. Czarnogora

14. Bosnia i Hercegowina
15. Chorwacja

16. Wegry

17. Estonia

18. Czechy

19. Rosja

OO0 U W —

Legenda: 7 — warto$¢ najnizsza, 1 — pelnia praw.

Rysunek 2. Model Saturna wskazujacy poziom swobod obywatelskich i politycznych wedtug Diamonda
dla wybranych panstw europejskich

Zrédto: opracowanie whasne.

Cho¢ na rysunku 2 Biatorus umieszczono w strefie ciemnoszarej — inercyjnej (co wynika
z przyjecia siedmiostopniowej skali zaproponowanej przez Diamonda), zdaniem autora, zaden
kraj Europy Srodkowo-Wschodniej nie pozostaje poza oddzialywaniem UE. W strefie inercyjnej,
poza obszarem oznaczonym cyfra 7 nie pozostaje ani jedno panstwo.

Rownie interesujacy jest rozktad, jaki obserwujemy w odniesieniu do trzeciej kategorii swo-
bod (wolnos$ci) transparentnos$ci oraz rzadéw prawa (rys. 3). Bazujac na tym samym modelu
Saturna (na podstawie danych Diamonda, tab. 1), potozenie poszczegdlnych panstw wyglada
nastepujaco:

UE- Unia Europejska przed 2004 r.
1. Bulgaria
2. Bialorus
3. Ukraina

4. Turcja

5. Litwa

6. Macedonia
7. Polska

8. Lotwa

9. Serbia

10. Stowacja

11. Stowenia

12. Macedonia

13. Czarnogora

14. Bosnia i Hercegowina
15. Chorwacja

16. Wegry

17. Estonia

18. Czechy

19. Rosja

Legenda: 7 — warto$¢ najnizsza, 1 — pelnia praw.

Rysunek 3. Model Saturna wskazujacy poziom swobéd obywatelskich i praw politycznych wedtug
Diamonda dla wybranych panstw europejskich

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Oddzialywanie UE w odniesieniu do stosowania rzadow prawa, transparentnosci zarzadza-
nia (rzadzenia) jest znacznie mniejsze. Zdolno$¢ przyciagania sitg grawitacji Unii Europejskiej
maleje. Widaé to po nalozeniu na siebie obu grafow (rys. 4).

UE- Unia Europejska przed 2004 r.
. Bulgaria

. Biatoru$

Ukraina

Turcja

Litwa

Macedonia

Polska

. Lotwa

. Serbia

0. Stowacja

11. Stowenia

12. Macedonia

13. Czarnogora

14. Bosnia i Hercegowina
15. Chorwacja

16. Wegry

17. Estonia

18. Czechy

19. Rosja

ZOENBUIA L

Legenda: 7 — warto$¢ najnizsza, 1 — petnia praw.
Rysunek 4. Model Saturna wskazujacy poziom rzaddéw prawa i przejrzystosci natozony na poziom
swobdd obywatelskich i1 praw politycznych wedlug Diamonda dla wybranych panstw europejskich

Zrédto: opracowanie whasne.

Jezeli w ramach powyzszego modelu core out Staurna, Uni¢ Europejska uznamy za staty, do-
minujacy, o ogromnej grawitacji element uktadu, to los panstw bedacych obecnie cztonkami UE,
wydaje si¢ zdeterminowany sila oddziatywania centrum — panstwami tworzacymi UE przed
2004 rokiem. Sita oddziatywania Unii Europejskiej jest tak duza, ze odwrot od demokracji libe-
ralnej jest niemozliwy. Znajdujace si¢ na drugim krggu panstwa w najblizszej perspektywie ule-
gna powickszajacemu si¢ wcigz centrum i same stang si¢ jego czescia, co skutecznie przesunie
panstwa zewnetrze blizej Unii Europejskiej. To z kolei doprowadzi do wchtonigcia ich w dalszej
perspektywie. O ile waga panstw powstatych po rozpadzie Jugostawii ma mniejsze znaczenie,
o tyle Ukraina, zdaniem autora, jest masa krytyczna, ktora po wciggnigciu na najblizsza orbite
i w konsekwencji pochlonigciu przez twarde jadro Unii Europejskiej, zadecyduje o miejscu Rosji
i Biatorusi w przysztosci. Te pod wplywem dominujgcej grawitacji ogromnego oraz stabilnego
jadra wejda na droge faktycznych przemian liberalno-demokratycznych.

Poréwnanie potencjatow UE i Rosji wskazuje jednoznacznie na decydujace znaczenie Ukra-
iny. Ludno$¢ Rosji to 141,892 mln os6b, Ukrainy — 45,858 mln osob, Bialorusi — niespetna
10 mln, gdzie ludno$¢ UE przekracza 500 mln (GUS, 2012). Tylko ten parametr pokazuje, ze
zdolno$¢ integracji, synergia, a w konsekwencji emergencja UE (w modelu Saturna) decyduje
0 postepie procesow takze, jezeli nie przede wszystkim, demokratyzacyjnych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej.
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Postugujac si¢ powyzszg metoda, mozna tez wskazaé inny przebieg zmian. Przyjmujac, ze
Unia Europejska (rodzaj i kategoria przyczyn nie jest tutaj istotna) decyduje si¢ na wzmocnienie
»twardego jadra” UE i tworzy bardziej zorganizowana, zunifikowana struktur¢ obejmujaca kraje
Beneluxu, Niemcy, Francje i Austrig, zawieszajac przy tym swobody wynikajace z wprowadze-
nia strefy Schengen wobec pozostatych panstw Unii Europejskiej. W takim przypadku przycia-
ganie — grawitacja — UE wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej radykalnie zmaleje. Nie
tylko w stosunku do Ukrainy, Biatorusi i organizmoéw panstwowych powstatych po rozpadzie
Jugostawii, ale takze wobec obecnych cztonkéw UE z tego regionu. Wszystkie panstwa Europy
Wschodniej straca swdj punkt odniesienia (kierunek). Razem tworzg koncentryczne, niestabilne
kregi wokot niewielkiego jadra UE, niezdolnego do skutecznego oddziatywania na otaczajace ja
panstwowe podmioty.

Wptyw Rosji na zachowanie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w modelu Saturna

Prezentowane powyzej modele zaktadaja, ze jedynym zdolnym do oddziatywania, o duzej sile
grawitacji ciatem jest Unia Europejska. Pozostate podmioty sg niezdolne do wytworzenia wia-
snej sily przyciagania. Europejskie kraje postkomunistyczne nie powstaty jednak w prozni. Byty
cze¢$cig innego bytu o duzej sile przyciagania — ZSRR. Tworzyty jadro Zwiazku Sowieckiego
albo krazyly na bliskich orbitach wokot niego. Z tej perspektywy wiasciwe wydaje si¢ zastoso-
wanie w modelu dodatkowego elementu o duzej sile grawitacji, jaki powstal po rozpadzie ZSRR,
czyli Rosji. Dla uproszczenia relacji przyjmijmy, ze Rosja jest bezposrednim spadkobierca tota-
litaryzmu ZSRR 1 w modelu egzemplifikuje rzady autorytarne. W takim uktadzie jakiekolwiek
ostabienie, redukcja potencjatu (grawitacji) Unii Europejskiej prowadzi nie tylko do utrzymania
nieokreslonego stanu panstw Europ Srodkowo-Wschodniej i tym samym watpliwosci, co do ich
pozostania na koncentrycznych orbitach, ktorych centrum stanowi Unia Europejska, ale wraz
z redukcja potencjatu UE, znaczenia nabiera sita przyciggania Rosji, ktéra nie tylko moze prze-
chwycié czes¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i wprowadzi¢ je na swoje orbity, ale z cza-
sem moze powickszy¢ swoje twarde jadro i w ten sposob zblizy¢ si¢ potencjalem do UE (rys. 5).
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UE- Unia Europejska przed 2004 r.
1. Bulgaria
2. Biatoru$

3. Ukraina

4. Turcja

5. Litwa

6. Macedonia

7. Polska

8. Lotwa

9. Serbia

10. Stowacja

11. Stowenia

12. Macedonia

13. Czarnogora

14. Boénia 1 Hercegowina
15. Chorwacja

16. Wegry

17. Estonia

18. Czechy

19. Rosja

Legenda: 7 — warto$¢ najnizsza, 1 — petnia praw.
Rysunek 5. Model Saturna wskazujacy poziom przejrzystosci i rzadéw prawa wg. Diamonda 2014 r. dla
wybranych Panstw Europejskich, rozszerzony o wtasng grawitacje Rosji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Jakie sa konsekwencje wyzej przedstawionych wariantow modelu Saturna? Cho¢ w sposob
uproszczony, to jednak dos¢ wyraznie wida¢, ze rola Unii Europejskiej w procesie samookresle-
nia si¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (a takze pozostatych panstw w regione Batkanow)
jest nie do przecenienia. Zdolno$¢ spoteczenstw do emancypacji, dochodzenia do swoich praw
obywatelskich i politycznych bez wsparcia silnej struktury o demokratyczno-liberalnej budowie,
bez silnego wzorca, moze zostaé ograniczona (Diamond, 2008), a w skrajnych przypadkach
catkowicie zatrzymana. Unia Europejska jest czgsto atakowana jako instytucja, narzedzie reali-
zacji narodowych polityk najwigkszych panstw wspolnoty, w szczegolnosci Niemiec i Francji.
Oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy $cieranie si¢ narodowych partykularyzmow przestania
gtéwna ide¢ zjednoczonej Europy — rozwigzywanie konfliktow w sposob pokojowy oraz bu-
dowe demokracji liberalnej. Na drugi plan schodzi tez nowa emergentna jako$¢é — ponadnaro-
dowos¢ w Unii Europejskiej — ktora jest fenomenem na skale Swiatowg o znaczeniu, jak uwaza
autor, niemal rewolucyjnym. Jezeli panstwa cztonkowskie UE nie wypracujg rozwigzan gwa-
rantujacych stabilno$¢ tej organizacji (bez wzglgdu na rodzaj zagrozen), to w dajace;j si¢ przewi-
dzie¢ perspektywie czasowej Europa Srodkowo-Wschodnia i caty kontynent moze stanaé¢ przed
wyzwaniem o charakterze globalnym, ktérego skutki mozna poréwna¢ do upadku Imperium
Rzymskiego. Nie do przecenienia jest znaczenie transparentnosci oraz podejmowania decyzji
(rzadzenie) zgodnie z litera prawa. O ile elementy demokracji sg implementowane w krajach
autorytarnych (rosyjski czy bialoruski parlament), a prawa jednostki (oczywiscie w ograniczo-
nym zakresie) sg przestrzegane zar6wno w monarchii, jak i panstwach dalekich od miana nowo-
czesnych demokracji, to nie sposdb budowac podstaw liberalnej demokracji bez poszanowania
prawa w kazdym jego wymiarze. Innymi stowy, los panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie
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jest zdeterminowany ostatecznie. Cho¢ wiara w historyczng konieczno$¢ demokracji liberal-
nej jest weigz obecna, to bez staran o jej faktyczng jako$é Europa Srodkowo-Wschodnia moze
ulec autorytarnym sitom. Nie tylko chwilowo. Waznym czynnikiem modelujgcym procesy de-
mokratyzacyjne jest Unia Europejska. Mimo obiektywnych zagrozen o ztozonym charakterze,
kazda decyzja ograniczajaca Unig, jej zasigg czy ,.twarde jadro” bedzie rzutowac negatywnie na
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Dlatego $wiadomos¢ parlamentu, komisarza, cztonkow
Rady Europejskiej, co do znaczenia podejmowanych, przez te ciata decyzji nie moze by¢ zalezna
od narodowych czy grupowych (tym samym jedynie selektywnych) partykularnych interesow.
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