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Rozwoj internetu jako uniwersalnego medium o zasi¢gu globalnym, a zwlaszcza wielka popu-
larno$¢ mediow spotecznosciowych sprawity, ze dyplomacja rozumiana jako dialog na linii:
rzad kraju A — rzad kraju B stala si¢ wysoce niewystarczajacym narz¢dziem komunikacji
miedzykulturowej. W postmodernistycznym, wielowektorowym $wiecie pojawita si¢ ko-
nieczno$¢ wzbogacenia tradycyjnej dyplomacji o dwa dodatkowe kanaty rozprzestrzeniania
informacji: ,,rzad kraju A — spoteczenstwo kraju B” oraz ,.kanat bezposredniej komunika-
cji pomigdzy cztonkami obu spoteczenstw”. Te dwie formy komunikowania konstytuuja si¢
w tak zwana dyplomacje¢ publiczna. Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie
wyzwania stoja przed tymi, ktoérzy dyplomacji publicznej wyznaczaja kierunek i jakich §rod-
kow uzywaja, aby osiagnaé zatozone cele.

Challenges of public diplomacy in the post-modern era. Selected problems
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The development of Internet as the universal medium of global range, and popularity of social
media especially, made diplomacy understood as a dialogue on the line: Government A — Gov-
ernment B highly insufficient mean of transcultural communication. In post-modern, multi-
vectoral world there is a need of augmenting traditional model of diplomacy by two additional
channels: “Government of the country A — society of the country B” and “the direct channel
for the distribution of information between the members of both societies”. These two forms
of communication constitute so called “public diplomacy”. This article is an attempt of an-
swering the question, what challenges are facing those who create policies in public diplomacy
and which means they apply to achieve the objectives pursued.

41



Dorota Fater

Zmianie ulegly zasady, jakimi rzadzit si¢ $wiat, zmienili si¢ gtéwni aktorzy, percepcja otoczenia,
wizja wlasnej racji stanu, pojmowania interes6w narodowych, a wraz z tym pojawily si¢ nowe
wyzwania, z ktorymi przyszlo zmierzy¢ si¢ panstwom w prowadzeniu ich polityki zewngtrzne;j
(Pacak, 2019, s. 193). Przeksztatcenia panstwowego i migdzynarodowego Srodowiska spoteczno-
-politycznego dokonaty si¢ bowiem w zwiazku z takimi czynnikami, jak globalizacja, konso-
lidacja demokracji (Ryniejska-Kieldanowicz, 2019, s. 18), a postep w dziedzinie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) umozliwit rozwdj klasycznej dyplomacji — dyplomacja
rdzenia' zaczeta przeistaczac si¢ w dyplomacje publiczng (Bro$, 2017).

Opisy sposobow wptywania jednego kraju na polityke drugiego znalez¢ mozna juz w kultu-
rach starozytnych i to praktycznie pod kazdg szerokoscig geograficzng (Sun Wu, Sun Bin, 2012;
Tukicydes, 1991; Machiavelli, 2005). Zmieniata si¢ terminologia opisujaca stosunki miedzyna-
rodowe, inaczej rozktadane byty akcenty, lecz pod spodem kryty si¢ praktycznie te same mecha-
nizmy (Chahine, 2010, s. 21). Czytelnikowi nasung si¢ zapewne skojarzenia ze wspotczesnymi
pojeciami takimi jak propaganda czy choéby public relations, ktore na przestrzeni lat zdazyty
naby¢ pejoratywnych konotacji (Dobek-Ostrowska, Fras, Ociepka, 1999). My jednak rozwazania
natury jezykowej pozostawimy na uboczu, skupiajac si¢ na whasciwosciach funkcjonalnych, gdyz
celem gtdwnym niniejszego artykutu jest proba zarysowania wyzwan dyplomacji publicznej
w epoce ponowoczesnej. Realizacja powyzszego zagadnienia badawczego zostata zrealizowana
dwuwatkowo: najpierw dokonano wprowadzenia teoretycznego dotyczacego definicji, terminolo-
gii i klasyfikacji, a nastepnie przedstawiono transformacje klasycznej dyplomacji w dyplomacje
publiczna, w omawianym okresie, i skoncentrowano si¢ wokot katalogu wyzwan, jakie stoja
przed kreatorami polityki publicznej w XXI wieku.

Postuzono si¢ migdzy innymi analizg systemowa, ktora pozwala na traktowanie zjawisk jako
ciaggu powigzanych i oddziatujacych na siebie elementéw danego systemu. Tej metodzie podpo-
rzadkowano materiaty zrédtowe, artykuly prasowe, strony internetowe. Zastosowano réwniez
metode historyczng (metodg chronologiczng), dzigki ktorej mozliwe bylo ukazanie genezy zja-
wisk 1 procesow, ktore maja wptyw na ksztatt wspotczesnej dyplomacji publicznej. Nie pominigto
metody ekstrapolacji. Umozliwita ona prognozowanie przyblizonego kierunku rozwoju zjawisk
polityczno-socjologicznych (co zostato dokonane na bazie analizy dotychczasowych wydarzen
i stosunkéw migdzynarodowych oraz funkcjonowania polskiej dyplomacji), poszukiwania zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniami z przeszlo$ci a sytuacja terazniejsza.

Dyplomacja publiczna

Sam termin ,,dyplomacja publiczna” zostat ukuty przez Edmunda Gulliona, emerytowanego
urzgdnika amerykanskiego ministerstwa spraw zagranicznych, pdzniejszego dziekana Szkoty
Prawa i Dyplomacji na Uniwersytecie Tuft — w 1965 roku stworzyt tu Centrum Dyplomacji
Publicznej imienia Edwarda R. Murrowa (Chahine, 2010). Gullion w zaproponowanej przez
siebie definicji ktadzie nacisk na dziatania prowadzone przez rzady, prywatne grupy, a nawet

I Wspotczesnie instytucja dyplomacji sktada si¢ z ,,twardego rdzenia” oraz ,,mig¢kkiej otoczki”. ,,Rdzen” dyplomacji
jest sfera stosunkoéw migdzy panstwami i stanowi zamknigty system regulowany prawem dyplomatycznym, ktore jest
cze¢$cig migdzynarodowego prawa publicznego, zob. Surmacz (2015a).
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jednostki, stuzgce wplywaniu na postawy i opinie innych narodéw, a nawet rzadéw, co w konse-
kwencji moze ksztattowac ich decyzje w zakresie polityki zagranicznej. Z kolei N.J. Cull okresla
dyplomacje publiczng jako zarzadzanie miedzynarodowym §rodowiskiem przez zaangazowanie
publiczno$ci (Leszczynski, 2016, s. 46—53). Polscy badacze postuguja si¢ definicjami nieco
bardziej rozbudowanymi w stosunku do wers;ji pierwotnych. B. Ociepka (2008, 2012) podkresla
znaczenie dialogu politycznego w komunikowania si¢ na arenie migdzynarodowej, realizowa-
nego zar6wno za posrednictwem §rodkéw masowego przekazu, jak i przez kanaty bezposrednie.

Podmiotami dyplomacji publicznej nie s3 jedynie rzady, ale szereg innych podmiotéw,
wsrod ktorych znalez¢ mozna organizacje pozarzadowe (NGO) i innych uczestnikow stosunkow
mig¢dzynarodowych, ktorzy moga mie¢ wptyw na wizerunek danego panstwa i spoleczenstwa.
Wedtug K. Rybki-Iwanskiej (2018a) o dyplomacji publicznej mowa tam, gdzie panstwa i ,,ak-
torzy niepanstwowi” uzywaja mediow i innych kanatow komunikacji do wplywania na opini¢
publiczng w panstwach zaangazowania.

W definicji M.J. Chodakiewicza (2019) mozna znalez¢ taka wyktadnig, ze dyplomacja
publiczna to usitowanie wptlynigcia na cudzoziemcoéw z pominigciem ich wtadz panstwowych.
Dyplomacja publiczna ma rézne formy. Objawiac si¢ moze np. przez dzialalno$¢ medialng, go-
spodarczg, artystyczng czy sportowa. W kazdym wypadku chodzi o chelpienie si¢ i zachwalanie
wlasnego kraju. Wykonuje si¢ to czasami w sposob subtelny, a kiedy indziej bezczelny, wstrze-
migzliwie badz bez umiaru. I naturalnie balansuje si¢ migdzy tymi wszystkimi skrajno§ciami.

N. Bros (2017) dodaje, ze dyplomacja publiczna prowadzona jest przez panstwa, ale i pod-
mioty niepanstwowe (np. organizacje pozarzadowe); jest oparta na migkkiej sile, komunikacji
dwukierunkowej, strategicznej dyplomacji publicznej, zarzgdzaniu informacjami, kreowaniu
marki kraju i wizerunku elektronicznego (e-image); obejmuje przetozenie polityki zagranicznej
na sprawy wewnetrzne i dotyczy kwestii zarowno krotko-, jak i dtugoterminowych. Dyplomacja
publiczna zmierza do uksztaltowania takiego otoczenia zewnetrznego, ktore wspieratoby poli-
tyke zagraniczng danego panstwa przez zrozumienie, odpowiednie informowanie i wptywanie
na mi¢dzynarodowa publicznos¢.

W odréznieniu od dyplomaciji klasycznej, dyplomacja publiczna skierowana zostata do znacz-
nie szerszego grona odbiorcow. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych postuguje si¢ wtasng
definicja, ktora odnosi si¢ bezposrednio do planow i realizacji biezacej polityki zagranicznej
naszego panstwa. Od roku 2011 mozna zaobserwowa¢ (wprowadzane przez MSZ) liczne zmiany
ilosciowe i jakosciowe w opisach terminu dyplomacja publiczna. Najnowsza definicja, styczen
2019, brzmi nastepujaco:

Dyplomacja publiczna obejmuje dziatania o charakterze strategicznym, koordynacyjnym
i wykonawczym, ktore poprzez ksztatltowanie postaw spotecznych i opinii publicznej za
granicg majg na celu uzyskanie zrozumienia i poparcia dla polskiej racji stanu i polityki
zagranicznej RP. Wykorzystanie mechanizmow soft power w dyplomacji publicznej, takich
jak promocja polskiej kultury, historii, nauki i innowacji, jezyka polskiego, edukacji, sportu,
turystyki oraz gospodarki, pozwala budowaé pozytywny wizerunek Polski za granica i dobre
stosunki mi¢dzynarodowe. Dyplomacja publiczna odgrywa bardzo wazng role obok trady-
cyjnej dyplomacji, a jej dziatalno$¢ skierowana jest do zagranicznych instytucji, organizacji
i spoteczenstw (MSZ, 2019; DDPiK-MSZ, 2011, s. 6).
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Wszystkie te role i funkcje wymagaja inwencji, wysitku intelektualnego, jednym stowem
tworczego podejscia, jezeli majg by¢ spelniane skutecznie i dobrze. Kluczowym zadaniem, jak
trafnie zauwaza Orlowski, jest rozpoznawanie i sygnalizowanie sprzecznosci w stosunkach
migdzynarodowych oraz dziatanie na rzecz ich roztadowania, zardbwno wyprzedzajace, jak i post
factum (Orzechowski, 2002, s. 42).

Ponowoczesnos¢

Termin ,,ponowoczesnos¢” pojawit si¢ w stownikach w drugiej potowie XX wieku i doskonale
charakteryzuje obecng epoke. Obejmuje on wspdlczesng kulture i cywilizacje uwzgledniajaca
codzienne zachowania ludzi, dominujace wzory myslenia i postepowania, ale takze sztuke, poli-
tyke, a czeSciowo nawet religi¢ i nauke (Dziewiecki, 2002). Epoka, w ktorej zyjemy, nastawiona
jest na ciagte i nieustannie zachodzace zmiany. Nie ma w niej kultur dominujacych, autono-
micznych, wszystko rozlewa si¢ w wielokulturowym galimatiasie. Ponowoczesnos¢ rodzi wiele
nadziei, ale jest tez czasem, w ktorym niepewnos¢ towarzyszy jednostkom ludzkim i spotecznym
(Bauman, 2012a). Gunia (2012) w swoich rozwazaniach na temat epoki, stosujac skrot myslowy,
mowi, ze refleksja nad ponowoczesno$cia nosi miano postmodernizmu?, bo to z kolei szeroki
ruch kulturowy, nastawiony na interdyscyplinarno$¢ pomi¢dzy naukami. To w nim przeplata si¢
filozofia, sztuka, polityka i nauka. Nie ma granic, nie ma réwniez prawdy, obiektywnosci czy
jednoznacznego tadu estetycznego. W centrum jest tolerancja, otwarto$¢ oraz wymog podejmo-
wania nieustannych decyzji odnos$nie do pojawiajacych si¢ przemian (Gunia, 2012).

Postmodernizm zdaje si¢ juz odchodzi do przeszto$ci, wyczerpaniu ulegt jego potencjat rewo-
lucyjny — zostat przyswojony przez kultur¢ masowa, ktora przepracowala i przyswoita wigkszosé
jego postulatow. Ponadto ulegl on zinstytucjonalizowaniu, wskutek czego stat si¢ ideologia de facto
konserwatywna, ktorej mozliwosci krytyczne zostaty zredukowane (Lenart, 2015, s. 72). Inaczej
jest z terminem ponowoczesnosc, jak nigdy wezesniej w historii Heraklitowe panta rhei najtrafniej
opisuje t¢ epoke. Ponowoczesny §wiat ciagle ptynie i absolutnie nie ma zamiaru zwalnia¢ (Gunia,
2012). Nazwa epoki odnosi si¢ tez do kryzysu nowoczesnosci jako projektu cywilizacyjnego. Nie
zrywa jednak catkowicie z warto$ciami ,,ery” nowoczesnej. Wolno$¢ wyboru, réznorodnosc¢, moz-
liwos$¢ gloszenia krytyki cechowaty nowoczesno$¢ i pozostaty w ponowoczesno$ci. Jednak ponad
wszystko ponowoczesno$¢ stoi w opozycji wobec typowego dla nowoczesnosci ideatu zunifiko-
wanej i zestandaryzowanej kultury, bedacej wspolnym wytworem wszystkich jednostek gatunku
ludzkiego. W miejsce nowoczesnych tendencji, dazenia do budowania jednolitej tozsamosci, zo-
staje wprowadzone pojecie idei nieredukowalnych r6znic zainteresowan, przekonan oraz wartosci
wpisujacych si¢ w tto stosunkow migdzyludzkich. W opisie rzeczywistosci spotecznej wskazuje sie
na jaskrawy brak jednolitej wizji $wiata oraz na rozpad ,,wielkich narracji”, ktore miaty nadawac
sens i kierunek rozwojowi historycznemu. Wyraznie widoczng cechg warunkdéw ponowoczesnych
jest przejscie od wartosci niedostatku do wartosci postmaterialistycznych, wsrod ktorych znaczaca
rolg odgrywa ideologia konsumeryzmu (Ptachciak, 2008).

2 Termin ten byl uzywany juz w latach trzydziestych przez F. de Onis w celu wyrazenia jego dezaprobaty dla wspot-

czesnej mu poezji modernizmu.
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Wedlug Z. Baumana i Z. Melosika ponowoczesno$¢ to: konsumpcjonizm, nowa jako$¢ zycia
spolecznego, hiperrzeczywistos$¢, dekonstrukcja hierarchii spotecznej, fragmentarycznosé zycia,
anonimowos¢, oraz stawianie pytania o tozsamos¢: ,,kim jestem”? Badacze dodaja, iz okres
ten nie jest wolny od zagrozen, ktorymi sa: kryminalizacja biedy, automatyzacja seksu, kon-
sumpcyjny tryb zycia, homogenizacja kultury, amerykanizacja, makdonaldyzacja, atomizacja
spoteczenstwa (Wolarczyk, Matecka-Wolarczyk, 2014). Inne ,,niedogodnosci” dostrzega D. Bell,
stawiajac teze o ,,napasci” kultury na strukture spoleczna:

Nowa rewolucja juz si¢ rozpoczeta i to w dwojakim sensie. Po pierwsze, autonomia kultury
osiaggnieta w sztuce zaczeta przenikaé do zycia codziennego. Postmodernistyczna postawa
domaga sie, by to, co uprzednio rozgrywato si¢ tylko w fantazji i wyobrazni, zaczeto naprawde
dzia¢ si¢ w zyciu. Roznica migedzy sztuka a zyciem znikta. Wszystko, co dozwolone w sztuce,
staje si¢ dozwolone rowniez w zyciu.

Po drugie, styl ten, do tej pory charakteryzujacy waskie, elitarne grupy spoleczenstwa, zaczat
obejmowac coraz szersze jego kregi i znaczgco oddziatywac na wigkszos$¢. Rewolucyjne zmiany
zapoczatkowane ponad pot wieku temu obecnie obejmujg szerokie spektrum funkcjonowania
jednostki i spoteczenstwa. Kolejny, wspotczesny nam badacz A. Aviram uwaza, ze w naszych
czasach réwnolegle dokonuje si¢ kilkanascie rewolucji, majacych gleboki wplyw na ksztatt
ludzkiego zycia w prawie kazdym jego wymiarze. Przemiany dotykaja kwestii fundamentalnych
dla istnienia spoleczenstwa, takich jak: warto$ci, normy spoteczne, role, obyczaje, styl zycia,
sposoby i zasady zbiorowego funkcjonowania. Zachodza one rowniez w sferze definicji ptei i rol
spolecznych, charakteru zwigzkow miedzyludzkich, w tym rowniez matzenstwa i rodziny. Maja
one zwigzek z szerszymi zmianami mentalno$ciowymi i §wiatopogladowymi wynikajacymi
z upadku tak zwanych wielkich metanarracji (F. Lyotard), stuzacych cztowiekowi do opisu
i rozumienia $wiata (nauka, religia) (Biernat, 2014). Czy jest moze tak, ze opis ponowoczesnego
$wiata — 1 wiele innych opiséw postmodernizmu sporzadzonych przez wielu innych autorow
— odnosi si¢ tylko do protestu wobec ,,kartezjanskiej” nowozytnosci, czy w ogole (przynajmniej
w glownej mierze) do wszystkich nowoczesnosci, jakie byty, sg i beda, takze i tych, ktore $wia-
domie glosity nowy porzadek na gruzach poprzedniego. Jesli tak, to ponowoczesnos¢ nie jest
niczym nowym w historii, cho¢ twierdzi, ze jest. Ale moze jest? Wszak nigdy dotad ludzkos¢ nie
zyta w takim nattoku demograficznym, nigdy dotad nie dostrzegata zagrozenia ekologicznego,
nigdy dotad nie stata przed perspektywa strukturalnego bezrobocia, nigdy nie realizowata tego,
co nazywamy globalizacja, i nigdy dotad nie zdobyla si¢ na takie inicjatywy globalne, niepo-
zbawione skuteczno$ci, jak obecnie? To by jednak swiadczyto, ze si¢ nie powtarzamy. Ale czy
jest to zarazem zapowiedz kultury bez utopii, $wiatopogladu, filozofii i etyki? (Tanalski, 1995).

Opisujac epoke (na tle ktorej prezentuje si¢ temat gldwny), nie mozna pomina¢ jej ram czaso-
wych. Dla ponowoczesnos¢ jest zadaniem niezwykle trudnym wskazanie jednej daty, od ktorej
,.to si¢ zaczeto”. Autorka niniejszej publikacji przejrzala szereg prac omawiajacych zagadnienie
ponowoczesnosci od strony teorii literatury, socjologii, filozofii, sztuki i natrafita na ogdlne
sformutowania przedziatu czasowego dla poszczegdlnych dyscyplin. Jedynie Wolarczykowie
(2014) wskazali konkretne daty, bedace momentem zwrotnym w dziejach epoki historycznej
zwanej wspotczesnoscia (po 1918 r.), bezposrednio korespondujace z naszym 6wczesnym zy-
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ciem. Sg to wydarzenia z dziedziny technologii i rewolucji ICT: 20.06.1969 roku misja Apollo 11
(N. Armstrong — pierwszym czlowiekiem na Ksi¢zycu); 29.10.1969 roku pierwsza uczelniana sie¢
internetowa (USA); 3.04.1973 roku pierwszy telefon komorkowy Motorola model DynaTAC (USA).

Konkludujgc, w pracach naukowych i popularnonaukowych mozna znalez¢ wiele okreslen
na termin ponowoczesnos¢. Z. Bauman stworzyt ich kilka (Cikata-Kaszowska, 2015, s. 91), ale
za jedng z podstawowych definicji przyjmuje si¢ te:

Ponowoczesno$¢ to nowoczesno$é bez iluzji (co mozna tez wyrazic stwierdzeniem, ze nowo-
czesno$¢ jest ponowoczesnoscia nieprzyjmujaca prawdy o sobie). [...] Mozna powiedzieé, ze
po dlugotrwatej i zazartej, cho¢ w koncu nierozstrzygnigtej walce o odczarowanie $wiata [...]
ponowoczesno$¢ przynosi tego Swiata powtorne zaczarowanie (Bauman, 2012b).

Dyplomacja kulturalna

Cztowiek ponowoczesny to cztowiek anonimowy, czesto ukryty w zakamarkach internetu,
nieujawniajacy wilasnej tozsamosci; skupiony na dbatosci o estetyzacje wlasnego ciata, otocze-
nia, na powierzchownosci; skupiony na nabywaniu dobr i ustug; poszukujacy wlasnego ,,ja”,
wlasnej tozsamosci; bedacy punktem wyjscia dzialania i zarazem organizmem doswiadczajacym
— zbierajacym wrazenia; dazacy do unikania odpowiedzialnos$ci za swoje czyny (krzewiacy
adiaforyzacj¢); dazacy gtéwnie do zabawy — pelniagcy funkcje konsumenta i gracza (Cikata-
-Kaszowska, 2015, s. 92); korzystajacy z nowoczesnych srodkow komunikacji, ktore sprawity,
ze we wspolczesnym $wiecie informacja stata si¢ zrodlem sity i wptywu (Surmacz, 2015b,
s. 135), dlatego budowanie wizerunku panstwa przez kulture ma w takich warunkach gleboki
sens. Panstwa wlaczaja ten obszar do swojej polityki zagranicznej juz od okresu migdzywojenne-
g0 i znaczenie tego instrumentu staje si¢ coraz wigksze. Jedne kraje postuguja si¢ nim w sposob
transparentny, wyodrebniajac zagraniczng polityke kulturalng jako odregbny sektor swojej polity-
ki zewngtrznej, a inne udaja, ze kultura jest zbyt subtelna i ulotna, by wprzegac jg w prozaiczne
procesy, w dziedzinie tak mato delikatnej, a niekiedy wrecz brutalnej, jaka jest ze swej natury
polityka. Wszystkie jednak, niezaleznie od deklaracji, wykorzystuja kulture do budowy swojego
prestizu na arenie mi¢dzynarodowej, zardwno przez majacg charakter strategiczny promocje
kultury i podnoszenie nig zainteresowania, jak i taktyczne reagowanie na biezace potrzeby
i oczekiwania zagranicznych odbiorcow. Moga tez poprzez kultur¢ neutralizowaé negatywny
wizerunek panstwa (Michatowska, 2010, s. 44—45). Kultura jest zaréwno gtéwna przyczyna
potrzeby dyplomacji, rozumianej jako mediacja miedzy réznymi kulturowo wspolnotami,
jak 1 wyraznym mechanizmem mediacji wzajemnego wyobcowania. Dyplomacja kulturalna
jest sposobem, w jaki panstwa przezwyci¢zaja roznego rodzaju alienacje i przedstawiaja in-
nym siebie. Jezeli jedng z glownych funkcji dyplomac;ji jest tagodzenie napi¢¢ w stosunkach
migdzynarodowych, to dyplomacja kulturalna stanowi jej wazny instrument. Jezeli natomiast
jej funkcja jest umacnianie pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej, to jest ona migkkim
elementem catosci dziatan dyplomatycznych panstwa i najlepszym przyktadem soft power, ktora
J. Nye zdefiniowat jako zdolno$¢ panstwa do zdobywania wplywow dzigki atrakcyjnosci wlasnej
kultury, polityki i ideologii, a nie za pomoca przymusu czy zaptaty.
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Dyplomacja kulturalna przez wiele lat nie byta uwazana za ,,powazna cz¢s¢ dyplomacji”, a tym
samym znaczacy instrument polityki zagranicznej, dopiero w epoce ponowoczesnej doceniono jej
zalety i w ostatnim czasie nastapito widoczne podniesienie jej prestizu (Surmacz, 2015b, s. 232).
Dyplomacja kulturalna stanowi dzi$ oficjalny instrument polityki zagranicznej panstwa. Nalezy
zaznaczy¢, ze jest ona zjawiskiem wtornym w odniesieniu do migdzynarodowych stosunkéw
kulturalnych, ktore istnialty w okresie przedpanstwowym. Tradycyjna dyplomacja kulturalna
charakteryzowata si¢ jednostronnos$cig, byta swego rodzaju propaganda — uwazaja autorzy jed-
nego z niezliczonych opracowan mi¢dzynarodowych stosunkow kulturalnych. Twierdza oni, ze
we wspotczesnym $wiecie owa dyplomacja charakteryzuje si¢ wzajemno$cia, opiera na uznaniu
pluralizmu kulturowego i poszanowaniu wartosci i wzoréw innych kultur. Wyrazaja réwniez
przekonanie, ze nowoczesna dyplomacja kulturalna stuzy narodom w wytwarzaniu atmosfery
wzajemnego zrozumienia i zaufania poprzez zainteresowanie zyciem i warto$ciami innych, a po-
nadto moze niwelowac stereotypowe myslenie (Zigtek, Olchowski, 2007, s. 472). Wydaje si¢ jed-
nak, ze jest to my$lenie bardzo mocno zyczeniowe i wyidealizowane. Autorzy przypisuja bowiem
panstwom intencje charakterystyczne dla ludzi o wysokim poziomie kultury oraz swego rodzaju
empatii i zdolnosci rozumienia innych kultur, otwartosci poznawczej. Tymczasem panstwa po
prostu realizujg swoje interesy, ktore z natury maja charakter egoistyczny (Zenderowski, Cebul,
Krycki, 2010, s. 151-183). W praktyce stosowanie migkkiej sity polega na ksztalttowaniu pozy-
tywnego wizerunku panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;j i jego promoc;ji jako atrakcyjnej marki.
Panstwa profesjonalizujg swoje dziatania na tym polu. Dyplomacja kulturalna obejmuje dziatania
promujace panstwo poprzez szeroko rozumiang kulture (sztuka, nauka, edukacja, historia) oraz
wymiang idei i warto$ci w tych sferach, a jej celem jest promowanie wzajemnego rozumienia
mig¢dzy narodami. Tradycyjnie dotyczyta tzw. kultury wysokiej, obecnie jej zakres przedmio-
towy jest przede wszystkim poszerzony o kulture masowa, przyciagajaca wigksza publicznosc,
ale takze wlacza inne elementy kultury i tradycji (Surmacz, 2015b, s. 233). Przy czym trzeba
pamietac, ze dotarcie do odbiorcéw w innych krajach jest uwarunkowane doskonatym rozpozna-
niem przyzwyczajen, mentalnosci i wrazliwosci wigkszosci cztonkow danego narodu oraz elit,
odpowiedzialnych za kreowanie gustow kulturalnych. Nie bez znaczenia zatem jest korzystanie
z ustug funkcjonujacych w tych panstwach informatorow, kogo$ w rodzaju migkkiego wywiadu,
umiejacych trafnie rozpoznac owe ,,zaglebie kulturowe” i zaproponowaé odpowiednie sposoby
przekazu warto$ci danej kultury narodowej. Kto wie, czy ,,wywiad kulturalny” w XXI wieku nie
zyska na znaczeniu kosztem klasycznych wywiadéw? W praktyce dziata ich kilkadziesiat, a to
pozwala obali¢ mit méwiacy, ze kultura stanowi t¢ sfer¢ stosunkéw migdzynarodowych, ktéra
jest wzglednie wolna od r6znego rodzaju imperialistycznych obcigzen. Przeciwnie, kultura jest
sfera, w ktorej bardzo czgsto zachodzi proces ugruntowywania si¢ wptywow jednego panstwa
w innych (Zenderowski i in., 2010, s. 151-183).

Wyzwania dyplomacji publicznej
Na archiwalnej stronie internetowej polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych przeczytamy,

ze realizowana jest prowadzona wielokierunkowo dyplomacja publiczna, ktora obejmuje dzia-
fania o charakterze informacyjnym, stawiajacym sobie za cel ksztaltowanie przychylnej Polsce
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zagranicznej opinii publicznej, poprawe i obiektywizacje wiedzy i zrozumienia naszego kraju,
jego historii, wktadu Polski i Polakow w rozwoj Europy i $wiata, wzmocnienie prestizu naszego
kraju na arenie miedzynarodowej, stymulowanie kontaktow i wspdlpracy miedzy zagranicz-
nymi i polskimi partnerami. Istotnym zadaniem jest takze wzmocnienie wizerunku naszego
kraju jako waznego panstwa w Europie, promotora europejskiej polityki wschodniej, mocnego
ogniwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, kraju cywilizacyjnego sukcesu, ktorego obywatele cenia
sobie wolnos$¢ i umieja si¢ nig dzieli¢, kraju udzielajacego coraz wigkszej pomocy rozwojowej,
wspierajacego swoja diaspore, kraju bezpiecznego, posiadajacego stabilne perspektywy rozwoju
dzigki przynaleznosci do Unii Europejskiej i NATO, wartosciowego partnera politycznego,
gospodarczego, naukowego, spotecznego i kulturalnego (MSZ, 2019)%. Polityka ta prowadzona
jest zgodnie z przyjetymi przez panstwo strategiami oraz w oparciu 0 wizj¢ i misj¢ instytucji
powotanych do prowadzenia czynnosci zwigzanych np. z promocja kultury poza granicami.
Dziatania dyplomacji publicznej skorelowane sg z krotko- i dtugoterminowymi celami polityki
zagranicznej. Ministerstwu Spraw Zagranicznych zalezy takze (obok gléwnego nurtu) na rozwo-
jurelacji i wspotpracy migdzy krajami na poziomie regionéw i samorzadéw lokalnych.

Jednym z istotnych elementéw budowania dobrej marki naszego kraju jest wspotpraca roz-
wojowa, projekty pomocowe, w ktorych uczestniczy takze Polska. Obejmuje swym zasiggiem 20
panstw w Europie, Azji i Afryce, stanowiac o wzroscie prestizu naszego kraju w tych regionach
(DDPiK-MSZ, 2012, s. 7).

W ostatnich latach szczegdlna wage przywiazuje si¢ do aspektu ekonomicznego dyplomacji
publicznej. Ktadzie nacisk w dziatalno$ci promocyjnej na interesy swojej gospodarki oraz biz-
nesu. Réwniez dziatalnos¢ kulturalna, ktora tradycyjnie jest jedng z dziedzin znajdujacych si¢
w centrum uwagi dyplomacji publicznej, ma swoj aspekt ekonomiczny. Promowanie rodzime;j
kultury, znaczacych wydarzen kulturalnych, sportowych, osiagnie¢ naukowych, wreszcie swego
kraju jako destynacji turystycznej ma wymiar ekonomiczny, stuzy bogaceniu si¢ naszej ojczyzny.
Innymi stowy, nalezy pamigtac, ze sfera kultury, nauki, turystyki to z punktu widzenia ekonomii
dziedziny gospodarki narodowej. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, w ten sposob postrzegajac
i traktujgc dyplomacj¢ publiczng, dowodzi, ze inwestowanie w t¢ gataz dyplomacji po prostu
si¢ optaca (DDPiK-MSZ, 2014, s. 13). Ministerstwo odpowiedzialne za polityke zewnetrzna
organizuje szkolenia dla polskich przedsigbiorcow w zakresie uczestniczenia w przetargach i pro-
jektach organizacji miedzynarodowych. Wspiera tez wspotprace technologiczng polskich firm
oraz instytucji badawczo-naukowych z ich odpowiednikami za granica. Dazy do przyciagniecia
do Polski kapitatu intelektualnego, bedacego dzwignia innowacyjnosci, wykorzystujac w tym
celu migdzy innymi program Poland Prize (Czaputowicz, 2018).

Nowe podejscie i spory nacisk ktadzie si¢ na media oraz szkolnictwo polonijne i polsko-
jezyczne za granica. Rzad postrzega je jako nosniki polskiej kultury i tradycji narodowej
(Waszczykowski, 2016). Nie pomija si¢ roli jezyka (Zietek, Olchowski, 2007, s. 427).

Najwazniejszym jednak ogniwem w promocji wlasnego kraju na zewnatrz sg jego obywatele.
W przypadku Polski podstawowa idea stojaca za wytycznymi bedzie konstatacja, ze Polske
i Polakow okres$laja tworcze napigcie, Scieranie si¢ przeciwstawnych cech, indywidualizm,
aktywnos¢ i pomystowos¢; bo atutem promocyjnym Polski sg ludzie — Polacy, ktorzy sg naj-

3 Strona internetowa MSZ-u aktualna w latach 2002-2018.
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lepszymi ambasadorami marki Polska (DDPiK-MSZ, 2014, s. 18), czyli ci ktérzy nie zawsze
w sposob §wiadomy pochylaja si¢ nad celami bezposrednimi zagranicznej polityki kulturalne;j,
ale realizuja ja, kreujac pozytywny wspolczesny obraz kultury polskiej, reagujac na oczekiwania
odbiorcow, pobudzajac ich zainteresowania, utatwiajac dostep do polskiego dziedzictwa kultu-
rowego (Zigtek, 2010a), bedac ich przewodnikami po meandrach rodzimej kultury. Obecno$¢
licznej (dwudziestomilionowej) polskiej spotecznosci poza granicami kraju jest szansg na ak-
tywna promocje polskich intereséw w swiecie. Wsparcie Polonii na rzecz dalszego umacniania
bezpieczenstwa Polski, urealnienia wizerunku reform wdrazanych przez rzad oraz promowania
prawdy o polskiej historii przektada si¢ na realna polityke. Rodacy stali si¢ waznym sojusznikiem
rzadu w promowaniu polskiej racji stanu, polskiej kultury i pamigci narodowej, polskiej narracji
historycznej (Czaputowicz, 2019). Innym waznym czynnikiem osobowo$ciowym jest umiejetne
wykorzystywanie autorytetow, znanych osobowosci do promocji panstwa w $wiecie. Wazne
jest, by propagowanie narodowej kultury i nauki bylo apolityczne i winno si¢ sta¢ si¢ wspolnym
interesem rzadu oraz pozostatych ugrupowac politycznych (Zigtek, Olchowski, 2007, s. 435).

Nowy model dyplomacji — dyplomacja publiczna, stanowi pot¢zna sit¢ wykorzystywana
w spoteczenstwie informacyjnym, bedac jednoczesnie wielkim wyzwaniem dla dyplomatow.
Jej rozwdj byl efektem i pochodng zaimplementowania rozwigzan technologicznych do
praktyki dyplomatycznej, z jednej strony wymuszajac na panstwach wdrazanie nowych praktyk
z zakresu dyplomacji, z drugiej pokazujac im ogromny potencjat i nowe sposoby osiggania
celow polityki zagranicznej w zmieniajacym si¢, cyfrowym systemie migdzynarodowym.
Intensyfikacja przeptywu informacji w wymiarze globalnym, utatwienie dost¢pu do nich
wymusity na dyplomacji adaptowanie kolejnych krokow zwigkszajacych jej transparentnosc.
Dodatkowo rozwoj nowych mediéw, namnazanie si¢ kolejnych kanatéw komunikacji, pozwolit
na wygenerowanie dialogu (o wciaz ograniczonym potencjale) migdzy oficjalnymi dyplomatami
a publiczno$cig miedzynarodowa, ktérej odczucia, wskazania zaczynaja by¢ uwzgledniane
w decyzjach z obszaru polityki zagranicznej (Bros, 2017). Globalizacja wptywa juz — i to
zjawisko si¢ nasili — na sposob uprawiania, struktur¢ i zapotrzebowanie na dyplomacje. Przy
wzglednym obnizeniu potrzeb na ,,ustugi dyplomatyczne” w rozstrzyganiu wazkich kwestii
politycznych (zwlaszcza spornych) wzrasta popyt na te ,,ustugi” w wielu innych dziedzinach:
gospodarczej, kulturalnej i naukowej (dziatanie na rzecz optymalizacji wizerunku danego kraju
i jego mozliwosci, tradycji) (Woroniecki, 2004) i jest zwigzane z coraz wyrazniejszym trendem
individual empowerment. Coraz wigksza obecnos¢ spotecznosci w krajobrazie punktow odnie-
sienia wspotczesnych dyplomatow wymaga systematycznej ewolucji i wzbogacania tresci oraz
narzedzi wspotczesnej dyplomacji. Coraz bardziej liczna, ale i zroznicowana globalna klasa
srednia wymaga i oczekuje od dyplomatow i politykéw coraz wigcej. Dyplomaci coraz rzadziej
moga cieszy¢ si¢ luksusem realizacji zadan za zamknigtymi drzwiami. Coraz cze$ciej dziataja
publicznie, wspotpracujg w sieci/sieciach. To rewolucja! (Rybka-Iwanska, 2018b).

Przez komunikacje bezposrednia, a takze fora, portale spotecznosciowe czy komunikatory in-
ternetowe tatwiej dotrze¢ do odbiorcy, by realizowac postawione przed dyplomatami zadania i cele
posrednie, jakimi sg: obiektywizacja wizerunku kraju za granica, tworzenie i aktualizowanie zin-
tegrowanego systemu informacji o wlasnej kulturze w swiatowych zasobach sieciowych, tworze-
nie i gromadzenie oraz udostepnianie materiatow informacyjnych i promocyjnych (Zigtek, 2010a).
Dyplomacja publiczna stata si¢ bardziej ,,partycypacyjna” niz ,prezentacyjna”, gdyz takiej
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oczekuje srodowisko migdzynarodowe. R. Zaharna uwaza, ze model sieciowy powinien zastgpi¢
tradycyjna dyplomacj¢ publiczng. W modelu tym nie chodzi o ilo§¢ informacji, wazne jest to,
by nadawca miat mozliwie najbardziej rozlegta sie¢ i mocne powiazania w jej ramach. Ponadto
chodzi o budowanie pewnych mostéw, pozwalajacych pokonywac przeszkody w komunikowaniu
na poziomie globalnym. Wazna jest przy tym kwestia badan opinii publicznej, ktére do tej
pory byty wykorzystywane przy budowaniu przekazéow komunikacyjnych. W nowej dyplomac;ji
powinni$my takze zwraca¢ uwage na to, w jaki sposob ludzie sg ze sobg powiazani, jak tworza
nowego rodzaju sieci. W przysztosci bowiem wiarygodne bazy danych bgda bardziej wartoscio-
we niz badania opinii publicznej (Ryniejska-Kietdanowicz, 2015, s. 381).

Skuteczno$¢ dyplomacji publicznej wymaga zréznicowanego jezyka komunikacji i czeste-
go siggania po instrumenty niestandardowe, niebudzace bezposrednich skojarzen z polityka.
W tego typu dziataniach wysitki samych instytucji rzadowych sa niewystraczajace. Konieczny
jest staty dialog ze spoteczenstwem; kierowanie si¢ busolg opinii, gustéw i nastrojow, kontakt
z mysleniem niezaleznym i inspiracja niesztampowymi metodami, nierzadko wymuszajacymi
weryfikacj¢ obranych kierunkow. Wspoélpraca z podmiotami spoza administracji publicznej —
instytucjami kultury, organizacjami pozarzadowymi, think tankami czy krggami biznesowymi —
jest pozadanym instrumentem kreowania wizerunku Polski w §wiecie (DDPiK-MSZ, 2011,
s. 6). Innym sposobem jest wykorzystywanie metod i dziatan public relations, by wzmocnié
wlasng sile czy prestiz na arenie migdzynarodowej. Wazne jest to, ze pozostaje coraz mniej
miejsca na komunikowanie jednostronne. Dlatego mozna przewidywac dalsze przenikanie si¢
polityki zagranicznej i public relations. Nalezy odwota¢ si¢ tu do stoéw T. Los-Nowak (2011,
s. 29), ze panstwa na arenie mi¢gdzynarodowej funkcjonuja w sieci powigzan, co oznacza, ze
swoja polityke miedzynarodowg winny realizowaé raczej w strategiach kooperacyjnych niz
w konfrontacyjnych i dysponowaé potencjatem pozwalajacym im by¢ postrzeganymi jako
atrakcyjny uczestnik stosunkéw migdzynarodowych. Atrakcyjno$¢ panstwa ponowoczesnego
i jego warto$¢ wzrastaja wraz z otwarto$cia na wspolprace, umiejetnoscia wykorzystywania
tego, co daje srodowisko migdzynarodowe, oraz sita, ktora pochodzi z przyciggania i ma zro-
dto w atrakcyjnosci kultury danego panstwa, czy postawa wobec waznych problemow. Wiele
wspotczesnych panstw, zwlaszcza wielkich mocarstw czy mocarstw ,,wschodzacych”, rozumie
ten fenomen transformacji oraz sity i stara si¢ budowac na nim swoja ,,migdzynarodowa” marke.
(Ryniejska-Kieldanowicz, 2015, s. 382). Dzi¢ki zoptymalizowanym dziataniom public relations
,,odpowiednie” informacje docieraja do obywateli panstw — a ci ostatni wptywajg na decyzje
polityczne. W przesztosci czgsto moéwiono, ze polityka zagraniczna powinna by¢ niezalezna
od krajowej. Wspotczesnie jest to niemal niemozliwe. Odpowiedzig na t¢ zmiang jest wlasnie
dyplomacja publiczna (Rybka-Iwanska, 2018b).

Podsumowanie
G. Szondi i E. Gilboa (2008) dziela dyplomacj¢ publiczng na dwa rodzaje: tradycyjna dyplomacje
publiczng i dyplomacj¢ publiczng XXI wieku (Szondi, 2008, s. 59—86) oraz nowg dyplomacje

publiczng (Gilboa, 2008, s. 37-58). Autorzy ci zauwazaja, ze tradycyjna dyplomacja publiczna
byta narzedziem skonfliktowanych ze soba krajow, ktdére chcialy przekona¢ opini¢ publiczna
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wrogich panstw do wywarcia wptywu na ich rzady. Takie dzialania byty charakterystyczne dla
okresu zimnej wojny, kiedy dyplomacja publiczna byta instrumentem umozliwiajagcym zmiane
w Srodowisku politycznym w danym kraju. Dopiero na poczatku XXI wieku odrézniono zimno-
wojenng dyplomacj¢ od jej obecnej formy, nazywanej nowa dyplomacja publiczng uwzglgdniajaca
wigcej podmiotoéw, bedacych zaréwno odbiorcami, jak i nadawcami komunikatow stosowanych
w dyplomacji publicznej. Zmienity si¢ cele, ktore byly powigzane z potrzeba dostosowania do
zmieniajacej si¢ sytuacji w srodowisku migdzynarodowym; za czaséw zimnej wojny gtownym
zadaniem bylo przekonanie opinii publicznej innych krajow do potrzeby zmiany politycznej
w danych panstwach. Z kolei nowa dyplomacja publiczna nastawiona jest na budowanie silnej
reputacji kraju przez promowanie wlasnych interesow i zdobywanie poparcia zar6wno na gruncie
politycznym, jak i ekonomicznym. Wsrdd cech charakterystycznych nowej dyplomacji publicz-
nej G. Szondi i E. Gilboa wymieniaja: udzial podmiotéw panstwowych i niepanstwowych,
bazowanie na komunikowaniu dwukierunkowym, zarzadzaniu reputacjg i wizerunkiem kraju,
poruszaniu kwestii krotko- i dtugoterminowych, budowaniu i utrzymywaniu relacji, bazowaniu
na ideach i wartosciach.

W tym konteks$cie mozna stwierdzié, ze dyplomacja publiczna w nowej odstonie jest silnie po-
wigzana z nowg kategorig komunikowania, z migdzynarodowym public relations (Leszczynski,
2016, s. 46—-53), z zaangazowaniem w relacje ze spolecznos$ciami krajow przyjmujacych, z win-
ning hearts and minds, z zarzadzaniem poprzez sieci oraz z dbaloscia o relacje sieciowe i ich
rozwoj wraz z pogltebianiem i umacnianiem tych ,,zwigzkéw”, z ,,demokratyzacja” dyplomac;ji
(Melissen, 2013, za: Rybka-Iwanska, 2018c).

Wedtug K. Rybki-Iwanskiej, by MSZ mogto realizowa¢ powyzsze zatozenia nowej dy-
plomacji publicznej — cheae sprostaé wspotczesnym wyzwaniom — powinno by¢: operacyjne;
wyposazone w obszerng wiedze, takze gospodarcza; zorientowane na budowanie sieci kon-
taktow i partnerstw; zdolne do tworzenia porozumien; zaangazowane i rozeznane w sprawach
krajowych; elastyczne i odporne; zorientowane na efekty; zaawansowane technologicznie
(Hocking, Melissen, Riordan, Sharp, 2012, za: Rybka-Iwanska, 2018c). Musi takze rownowazy¢
otwarto$¢ na zmiany i zachowywanie ciaglosci w réznych agendach i obszarach, a przy tym
dbaé o spdjnos¢ dziatan; tu koordynacja jest kluczowa. Powinno skupi¢ si¢ na efektywnej,
dynamicznej oraz wiarygodnej dyplomacji publicznej, nie zapominaé o wzrastajacej wadze
dziatan konsularnych i citizen diplomacy, a takze dostrzec potrzebe zwickszania kompetencji
dyplomatéw do prowadzenia analiz dlugoterminowych, planowania strategicznego oraz rozwoju
ich umiejetnosci spotecznych (Melissen, 2013, za: Rybka-Iwanska, 2018c), w tym kompetencji
,,migkkich” i teleinformatycznych.

Na specyficzne zagrozenie dla kulturowego bezpieczenstwa w naszej polityce zagranicznej
zwraca uwage J. Woroniecki (2004), ktory zauwaza, ze:

poza MSZ rowniez kancelarie: Prezydenta i/lub Prezesa Rady Ministréw ingeruja czy nawet
usituja prowadzi¢ samodzielng polityke zagraniczna, podobnie — w swych dziedzinach — bran-
zowe ministerstwa. Ba, nawet metropolie uwazajg si¢ za predestynowane do prowadzenia
samodzielnie swej polityki zagranicznej i utrzymywania wtasnych kontaktéw z partnerami
zagranicznymi. Z jednej strony nastepuje swoiste ,,uspolecznienie” tej polityki, przyblizenie
jej ,,do mas” (lub — bardziej elegancko — do spoteczenstwa obywatelskiego), z drugiej wzrasta
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zamieszanie, szum informacyjny i niespdjno$¢ w prezentowanym na zewnatrz stanowisku,
a nawet pojawia si¢ mozliwos¢ manipulowania przez zagranicznych partnerow.

Wptyw nowych technologii na trzy najwazniejsze zasady organizacyjne nowozytnej dyplo-
macji — strukture hierarchiczna, poufnos¢ (bezpieczenstwo informacyjne) i jednokierunkowe
kanaty komunikacji, przez ktore MSZ informuje spoleczenstwo ex-post o swoich dziataniach
dyplomatycznych —identyfikuje wedtug J. Batora trzy mozliwe scenariusze zmian. W pierwszym
ICT staja si¢ zasadniczym czynnikiem glebokiej transformacji, struktura hierarchiczna zostaje
zastgpiona strukturami sieciowymi; MSZ i placowki dyplomatyczne uczestnicza w zadaniowo
zorganizowanych wirtualnych zespotach, grupujacych takze ekspertow zewnetrznych i w ten
sposob dyplomacja przestaje by¢ wylaczng prerogatywa MSZ. Dzialania dyplomatyczne przybie-
raja postac sieciowo zorganizowanych projektow odnoszacych si¢ do konkretnych celow polityki
zagranicznej. Czes$¢ projektow podlega ochronie informacyjnej, a cze$¢ jest otwarta. J. Bator
okresla to podejscie jako risk export. Jednokierunkowy kanat komunikacji publicznej zostaje
zastagpiony wieloma kanatami wzajemnych oddziatywan, a spoteczenstwo uzyskuje realny
wplyw na formutowanie polityki zagranicznej. Drugi scenariusz zaklada utrzymanie status
quo, a wedtug trzeciego nowe technologie staja si¢ nosnikiem rewitalizacji dotychczasowych
norm, procedur i zasad dyplomacji. Hierarchiczne struktury organizacyjne sa uzupetniane
elastycznymi strukturami zadaniowymi. Kanaly komunikacji publicznej sg dwukierunkowe,
uwzgledniajace system konsultacji spoltecznych. Zmiany dotycza przede wszystkim praktyki
dyplomacji, cz¢$ciowo jej struktur, lecz nie s na tyle glebokie, by transformacji ulegta instytucja
dyplomacji i jej rola w stosunkach migdzynarodowych (Surmacz, 2015b, s. 136—137).
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