Acta Politica Polonica nr 1/2016 (35) | www.wnus.edu.pl/ap | DOI: 10.18276/ap.2016.35-03 | 35-47

Polityka bezpieczenstwa na stadionach pitkarskich
szczebla centralnego w Polsce

MARCIN SABAT!

DR

SZCZEPAN STEMPINSKI?

DR

! Wyzsza Szkota Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych im. Prof. E. Lipinskiego w Kielcach
e-mail: marcinsabat(at)vp.pl

2 Uniwersytet Szczecinski, Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego
e-mail: stempinski(at)gmail.com

Stowa kluczowe

Abstrakt

bezpieczenstwo, mecz pitki noznej, wyniki badan, organizatorzy

W niniejszym artykule autorzy analizuja wyniki badan przeprowadzonych wsrdéd uczest-
nikéw Konferencji ,,Bezpieczny stadion”, ktorej XV edycja odbyta si¢ 21.10.2015 roku
w Kielcach. W oparciu o wybrane opinie respondentéw podjeli probe analizy polityki orga-
nizatoréw imprez oraz innych podmiotoéw uczestniczacych w procesie organizacji meczow
pitkarskich w zakresie bezpieczenstwa meczow odbywajacych si¢ w ramach rozgrywek
pitkarskich zarzadzanych przez PZPN i Ekstraklas¢ SA. Na podstawie wybranych przy-
ktadow przedstawiaja mozliwe kierunki oddziatywania na organizatorow, stosowania obo-
wigzujacych rozwiazan czy tez ewentualnych zmian w prawie oraz edukowania szerokiego
kregu uczestnikow meczu pitkarskiego. Wszystkie analizowane elementy odnosza si¢ do
organizacyjnego aspektu dziatan. Wyniki badan stanowia element swoistego sprzg¢zenia
zwrotnego pomi¢dzy podmiotami uczestniczacymi w sferze bezpieczenstwa meczu pitkar-
skiego. Autorzy prezentuja poglad, iz wlasnie w doskonaleniu rozwigzan organizacyjnych
meczu pitki noznej szczegdlng rolg winien sprawowac¢ PZPN. Podkreslaja takze wage sys-
tematycznego szkolenia i wspotdziatania wszystkich podmiotow jako istotnych determi-
nantoéw unifikujacych i podnoszacych poziom organizacji meczu pitkarskiego.

Security Policy in the Central Level Football Stadiums in Poland
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In the article the authors analyse the results of research conducted among the participants
of the fifteenth edition of the conference ‘Safe Stadium’ that was held in Kielce on October
25t 2015. Based on selected respondents’ opinions, they have analysed the policy of event
organisers and other parties involved in the organisation of football matches in terms of se-
curity managed by the Polish Football Association and Ekstraklasa SA.
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On the basis of the selected examples they show the possible directions of impact on the
organisers, the application of existing solutions or possible changes in the law and education
of a wide range of participants of football matches. All of the analysed elements refer to the
organisational aspects of activities. The test results are part of a kind of feedback between
actors involved in the security of football matches. The authors think that it is the role
of the Polish Football Association to work on improving organisational solutions of football
matches. They also stress the importance of regular training and cooperation of all parties,
as the important factors that can unify and raise the level of the organisation of football
matches.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest podsumowanie obecnego stanu bezpieczenstwa na
polskich stadionach pitkarskich szczebla centralnego (ligowa rywalizacja m¢zczyzn na pozio-
mie: Ekstraklasy, I Ligi oraz II Ligi), a takze analiza kierunkoéw dziatan podejmowanych w tym
obszarze przez wszystkie zainteresowane strony srodowiska pitkarskiego, a wigc: organizatorow
imprez, podmioty zarzadzajace rozgrywkami oraz podmioty publiczne uczestniczace w procesie
organizacji i zabezpieczania imprez sportowych (np. Policja). Ewentualne dziatania — analizo-
wane przez autorow — mialyby pozytywnie wptynac¢ na poziom bezpieczenstwa i efektywnos¢
organizacji wymienionych rozgrywek.

Punktem wyjscia do wspomnianego podsumowania jest analiza wynikow badania ankieto-
wego przeprowadzonego podczas XV Ogolnopolskiej Konferencji ,,Bezpieczny Stadion”, ktora
odbyta si¢ 21 pazdziernika 2015 roku w Kielcach. Rokrocznie jej organizatorem jest Polski Zwia-
zek Pitki Noznej, a gospodarzem sg Targi Kielce.

Nalezy podkresli¢, co jest istotne z naukowego punktu widzenia dla tresci zawartych
w niniejszym artykule, iz Konferencja ,,Bezpieczny Stadion” jest najpowazniejszym tego typu
wydarzeniem tematycznym w Polsce, a najprawdopodobniej takze w catej Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Autorzy wnioskuja to, uwzgledniajac nie tylko skale konferencji — w zaleznos$ci
od edycji liczba uczestnikow dochodzita nawet do 500 o0séb — ale przede wszystkim kompeten-
cje samych uczestnikow imprezy, reprezentujacych zaré6wno organizatorow meczow z klubow
pitkarskich, jak i szerokie spektrum przedstawicieli pozostalych podmiotéw zaangazowanych
w obszar bezpieczenstwa imprez sportowych. Uczestnikami konferencji byli bowiem przed-
stawiciele miast—gospodarzy rozgrywek ligowych szczebla centralnego, w tym m.in. zarzadcy
stadionow pitkarskich, ale takze przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych
organy (prezydent burmistrz, wojt) zgodnie z przepisami prawa powszechnego (Ustawa, 2009,
art. 24) wydaja zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej. Sa to zatem podmioty majace
podstawowe wladztwo w zakresie okreslania standardow organizacyjnych i przeprowadzenia
imprezy masowej w odniesieniu do sfery szeroko postrzeganego bezpieczenstwa. Kolejnymi jej
uczestnikami byli funkcjonariusze Policji z jednostek zabezpieczajacych mecze rozgrywek ligo-
wych szczebla centralnego. W ocenie autoréw podkreslenia wymaga, iz to wtasnie Policja jako
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podmiot zobowigzany do zabezpieczania imprez masowych (Ustawa, 2009, art. 5 ust. 3) jest
kluczowym partnerem klubow pitkarskich organizujacych kwalifikowane wspotzawodnictwo
sportowe w formie sportowych imprez masowych. Pozostatymi uczestnikami konferencji, repre-
zentowanymi w znacznie mniejszej liczbie, byli przedstawiciele nastepujacych instytucji: Sejm
RP, urzedy wojewddzkie, Panstwowa Straz Pozarna, Polskie Koleje Panstwowe, organy dyscy-
plinarne podmiotoéw zarzadzajacych rozgrywkami (Komisja Dyscyplinarna PZPN, Komisja Ligi
Ekstraklasy SA), Delegaci Meczowi PZPN (audytorzy/kontrolerzy sposobu organizacji i pozio-
mu bezpieczenstwa rozgrywek szczebla centralnego), przedstawiciele Wojewddzkich Zwigzkow
Pitki Noznej (administratorzy rozgrywek na poziomie III ligi oraz nizszych klas rozgrywko-
wych) oraz inni zaproszeni goscie. Ze wzgledu na posiadane przez nich kompetencje w zakresie
wiladczym i kontrolnym wyrazone w badaniu przez t¢ grupe respondentéw poglady stanowity
niezwykle cenne uzupetnienie opiniodawcze.

Na potrzeby niniejszego artykuty nalezy réwniez podkresli¢ jeszcze jedng kwestig, wazng
ze wzgledéw metodologicznych. Pigtnasta edycj¢ Konferencji ,,Bezpieczny Stadion” wyrdznial
od poprzednich fakt, iz wtasnie podczas niej po raz pierwszy wszyscy uczestnicy zostali wypo-
sazeni w bezprzewodowe piloty do glosowania. Zastosowanie tej nowatorskiej technologii umoz-
liwito sprawne przeprowadzenie badania ankietowego, stanowigcego przedmiot niniejszych roz-
wazan. Warto przy tym podkresli¢, iz taki sposob poznania pogladow respondentow umozliwiat
zachowanie istotnej w ocenie autorow okolicznosci — anonimowego charakteru badania.

W dalszej czg$ci opracowania autorzy przedstawiajg analize wynikow badan w postaci wy-
kresow, prezentujac je w ujeciu procentowym. Tytulem wyjasnienia nalezy wskazaé, iz grupa
respondentéw udzielajgcych odpowiedzi rézni si¢ przy poszczegdlnych pytaniach. Jest to rezul-
tatem konwencji przyjetej przez organizatorow konferencji, w trakcie ktorej pytania zadawane
byty uczestnikom w sposob ciagty, stosownie do zmieniajacych si¢ tematycznie wystapien, przez
caty okres jej trwania (od rozpoczgcia do zakonczenia konferencji). W tym czasie zmieniata si¢
liczba uczestnikéw (wchodzili lub wychodzili z sali, spdznili si¢ na konferencje lub musieli ja
weczesniej opuscié, uczestniczyli w rozmowach kuluarowych). Ponadto sam fakt, iz dyspono-
wali pilotem do glosowania, nie byl jednoznaczny z obowigzkiem oddania przez nich glosu.
Wiasnie te dwie okolicznos$ci zdeterminowatly powstanie réznic w liczbie respondentow udzie-
lajacych odpowiedzi na zadawane pytania. Glosowania odbywatly si¢ gtéwnie podczas dyskusji
panelowej moderowanej przez zawodowego dziennikarza sportowego. Uczestnikami dyskusji
byli: Prezes Zarzadu Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, Zastepca Komendanta Gléwnego Poli-
cji oraz Prezes Zarzadu operatora stadionu PGE Narodowy. Aby wypowiedzi uczestnikow pa-
nelu dyskusyjnego nie sugerowaty pozostalym uczestnikom konferencji sposobu glosowania,
postanowiono, iz kazde zagadnienie zostanie omoéwione w nast¢pujacy sposob: zainicjowanie
tematu przez moderatora, nast¢pnie wyswietlenie pytania wraz z mozliwymi odpowiedziami
na ekranie wielkoformatowym, po czym nastgpowato samo gltosowanie, na ktore przeznaczano
ok. 15-20 sekund, po ktérym nastepowata prezentacja wynikdéw. Wienczyta je dyskusja na dany
temat oraz podsumowanie, w ktorym dyskutanci odnosili si¢ do wynikéw badan. W ten sposob
uzyskano odpowiedzi na pytania postawione uczestnikom podczas konferencji.
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Nie zmienia to jednak faktu, iz opinie zebrane w ramach prezentowanego badania sg zda-
niem autoroéw warto§ciowym materiatem badawczym. Wynika to m.in. z faktu, iz wsrod respon-
dentow znalazty si¢ osoby organizujace i zabezpieczajace na co dzien mecze pitkarskie szczebla
centralnego, bez watpienia najpopularniejszej dyscypliny sportowej, ktora jednoczesnie budzi
najwiecej problemdéw natury prawno-organizacyjnej. Ponadto wlasnie te osoby — kierownicy
ds. bezpieczenstwa i spikerzy pitkarscy klubow szczebla centralnego oraz dowodcy operacji Po-
licji zabezpieczajacy mecze pitkarskie — sg w ocenie autorow grupa najbardziej do§wiadczonych
praktykéw w przedmiotowej dziedzinie w Polsce. Wérod respondentow stanowity one ok. 60%
wszystkich udzielajacych odpowiedzi. Pozostala za$ cz¢s¢ tworzyli przedstawiciele instytucji
opisanych wczesniej przez autoréw (Sejmu RP, zespolonej administracji rzadowej czy PZPN).

W tym miejscu nalezy nadmienic, iz poza analizami prowadzonymi przez PZPN na podsta-
wie materialow sporzadzanych przez delegatdéw meczowych i analizami wlasnymi prowadzony-
mi przez Policje w Polsce istnieje powazny niedostatek w zakresie badan obszaru organizacyj-
nego widowiska pitkarskiego. Jesli juz takie badania s prowadzone, to ich wyniki publikowane
sa najczesciej jako immanentna czes¢ prac licencjackich, magisterskich czy doktorskich (Stem-
pinski, 2012, s. 67-133).

Autorzy wyrazaja przekonanie, iz niniejszy artykul bedzie z jednej strony stanowit swe-
go rodzaju otwarcie dla cyklu publikacji naukowych dedykowanych tematyce bezpieczenstwa
w sporcie, a z drugiej takze inspiracj¢ do polemiki o naukowym charakterze. Tematyka ta jest ro-
zumiana przez autoréw wieloptaszczyznowo, poczynajac od wptywu infrastruktury stadionowej
(obiektowej), zarzadzania sama impreza sportowa przez organizatora czy podmioty powotane do
zarzadzania rozgrywkami, konczac na ramach prawnych organizowanych imprez oraz oddziaty-
waniu na poczucie bezpieczenstwa osob uczestniczacych w imprezach sportowych. W kazdym
z tych obszarow mamy bowiem do czynienia z szeroko rozumianym bezpieczenstwem, ktorego
stan wydaje si¢ podlegaé systematycznej poprawie.

Czy na stadionach pitkarskich szczebla centralnego w Polsce (Ekstraklasa, | liga,
Il liga) jest bezpiecznie?

Powyzsze pytanie zostato zadane uczestnikom konferencji jako jedno z pierwszych, oczy-
wiscie z powodow metodologicznych — organizator tej imprezy dazyl bowiem do zdiagnozowa-
nia problematyki bezpieczenstwa stadionowego metoda ,,od ogédtu do szczegdtu”. Wyniki pro-
centowe przedstawiono na rysunku 1.

Analize nalezy poprzedzi¢ informacja majacg zastosowanie rowniez do pozostalych czesci
niniejszych rozwazan — pytania nie dotycza meczow Reprezentacji Polski seniorow, ani rozgry-
wek kobiet czy tez rozgrywek mtodziezowych. Przedmiotem analizy sa wylacznie pitkarskie
rozgrywki ligowe szczebla centralnego rywalizacji mezczyzn, z uwzglednieniem szeregu de-
terminantéw dotyczacych m.in. miejsca rozgrywania spotkan na konkretnych stadionach, orga-
nizatoroéw tych imprez, roznych kategorii kibicow uczestniczacych w meczach pitkarskich oraz
relacji pomiedzy tymi kibicami.
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Zdecydowanie tak
60

Zdecydowanie nie Raczej tak

Raczej nie

Rysunek 1. Stanowisko respondentéw w zakresie ,,Czy na stadionach pitkarskich szczebla centralnego
w Polsce (Ekstraklasa, I liga, II liga) jest bezpiecznie?” (N = 165) (%)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki dotyczace pytania nr 1 autorzy oceniaja jako wyjatkowo satysfakcjonu-
jace dla catego Srodowiska pitkarskiego. Warto podkresli¢ fakt, ze taczny odsetek odpowiedzi
pozytywnych (,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak’) wyniost ponad 90%, a doktadnie 92,7%. Ana-
lizujac ten wynik, nalezy — po pierwsze — pamig¢tac o atmosferze polskich stadionow pitkarskich
z lat 90. ubiegtego wieku, kiedy to chuliganstwo i zwigzane z nim naruszenia porzadku publicz-
nego stanowily znaczacy problem nie tylko dla srodowiska pitkarskiego, ale przede wszystkim
negatywne zjawisko o charakterze ogdélnospotecznym. Po drugie, podkreslenia wymaga okolicz-
nos$¢, iz opini¢ t¢ wyrazita grupa ekspertow, ktorzy na co dzien zawodowo paraja si¢ tematyka
bezpieczenstwa stadionowego. Po trzecie — wynik ten nie jest przypadkowy, a wrecz przeciwnie
— tatwo mozemy go zweryfikowaé w oparciu o systematycznie gromadzone i publikowane dane
statystyczne. Konfrontujac bowiem prezentowane oceny z oficjalnym Raportem dotyczacym or-
ganizacji i stanu bezpieczenstwa meczow pitki noznej szczebla centralnego Polskiego Zwigzku
Pitki Noznej za sezon 2014/15 (Raport dotyczacy organizacji..., 2016) w kategorii ,,Mecze z in-
cydentami”, zauwazamy, iz tylko w trakcie 16 meczoéw Ekstraklasy (na 296, co stanowi 5,4%)
odnotowano przerwanie zawodow ze wzgledu na wystgpienie incydentow, a w trakcie tylko jed-
nego meczu odnotowano zaktocenie porzadku na stadionie. Jesli chodzi o mecze 11 II Ligi, to
prezentowane odsetki procentowe sg na podobnym lub jeszcze nizszym poziomie.

Eksperci nie mieli zatem watpliwo$ci, stawiajac na tej podstawie ogdlng teze, iz na pol-
skich stadionach jest bezpiecznie, a nawet bardzo bezpiecznie. Taka konkluzja wydawatby si¢
zatem oczywista, gdyby nie kwestia prezentowania jej w srodkach masowego przekazu i sposo-
bu odbioru zagrozen dla bezpieczenstwa stadionowego przez laikow. Kazde powazne, acz incy-
dentalne, jednostkowe zagrozenie bezpieczenstwa publicznego jest chetnie prezentowane przez
media jako ,,news dnia”. Z tego powodu temat eksponowany w ten sposob (na zasadzie atmosfery
strachu) moze by¢ odbierany przez cz¢$é spoteczenstwa nie jako incydent, ale jako zjawisko
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o konkretnej historii, powracajace, na wigksza skale, niz w nim istocie jest, powtarzajace sig,
z ktérym nie wiemy, jak sobie poradzi¢. Jeden taki incydent wplywa w minimalnym stopniu na
statystyki bezpieczenstwa (byltby to przyktadowo drugi przerwany mecz sposrod 300 itp.), jed-
nak ze wzgledéw medialnych (,,takomy kasek”) — wyolbrzymione prezentowanie takiego incy-
dentu stwarza wielkie szkody wizerunkowe dla catego srodowiska pitkarskiego. Po wystapieniu
takiego incydentu niezwykle cigzko jest w krotkim czasie odwrocic¢ niekorzystnag oceng bezpie-
czenstwa dla catych rozgrywek pitkarskich.

Dlatego tez autorzy zwracaja uwage na wlasciwe komunikowanie bilansu bezpieczenstwa
stadionowego przez zainteresowanych — nie majg tutaj na mysli medidéw ogoélnopolskich czy
lokalnych, ale podmioty najbardziej zainteresowane przekazem, czyli kluby pitkarskie, whasci-
we zwigzki sportowe i podmioty zarzadzajace rozgrywkami oraz podmioty publiczne, w tym
Policje. Wszystkie te instytucje nie tylko powinny dba¢ o pozytywny przekaz (np. informacji
statystycznych), ale rowniez, w przypadku wystgpienia jednorazowych naruszen porzadku na
stadionach, powinny podejmowaé odpowiednie dzialania wyprzedzajace, aby spoleczenstwo,
publicznos¢, kibice — klienci tych instytucji otrzymali rzetelny, profesjonalny przekaz, a nie wy-
olbrzymione nieraz informacje i newsy pisane ,,pod zaméwienie” zleceniodawcow sensacji.

Co jest obecnie najwiekszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa meczow
pitki noznej na szczeblu centralnym w Polsce (Ekstraklasa, I liga, Il liga)?

Bezpieczenstwo na stadionach jest procesem cigglym, obejmujacym m.in. zapewnianie
odpowiedniej infrastruktury stadionowej, szkolenia kadry zarzadzajacej/obstugujacej impreze,
polityke informacyjna wobec publiczno$ci oraz wtasciwa jej obstuge. Dzieki temu organizator
imprezy jest w stanie oddzialtywac na wewngtrzne poczucie bezpieczenstwa uczestnika imprezy.

Napigcia w thumie

Obecnie brak zagrozen Protesty i demonstracje

Inne Chuligafstwo i wandalizm

Pirotechnika

Rysunek 2. Stanowisko respondentéw w zakresie ,,Co jest obecnie najwigkszym zagrozeniem
dla bezpieczenstwa meczow pitki noznej na szczeblu centralnym w Polsce (Ekstraklasa, I liga, II liga)?”
(N =154) (%)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Nalezy podkresli¢, ze nigdy nie uda si¢ wyeliminowaé zagrozen bezpieczenstwa stadionowego
do poziomu 0% — tak jak nie udalo si¢ catkowicie zlikwidowa¢ bezrobocia w krajach wysoko
rozwinigtych, gdzie odsetek ten z reguty waha si¢ w przedziale 3—5% (niewielka czg¢$¢ 0sob po
prostu nie chce pracowaé). Analogicznie w przypadku bezpieczenstwa stadionowego — zawsze
znajdzie si¢ odsetek ludzi chetnych lub zdolnych do konfrontacji stownej czy sitowej, do rzuca-
nia przedmiotami, wbiegnigcia na ptyte boiska — dla zabawy, dla funu, zeby wygra¢ zaktad (Sen-
sacja w Zabrzu..., 2016), zeby byla tzw. ,,draka”. Biorgc powyzsze pod uwage, organizator kon-
ferencji postanowit zada¢ ekspertom kolejne pytanie — o najwigksze/najpowazniejsze obecnie
zagrozenia dla bezpieczenstwa meczow pitki noznej na szczeblu centralnym w Polsce (rys. 2).

Chuliganstwo i wandalizm sg postrzegane przez ekspertow jako najwigksze zagrozenie
dla bezpieczefnistwa meczow pitki noznej na szczeblu centralnym (31,2% wszystkich wskazan).
Oczywiscie, nie oznacza to jednoczesnie, iz ten typ zagrozen wystepuje najczesciej. Wrecz prze-
ciwnie, co potwierdzajg dane zawarte w cytowanym Raporcie PZPN, obecnie chuliganstwo ro-
zumiane jako wandalizm, konfrontacje sitowe, rzucanie niebezpiecznymi przedmiotami itp. na
polskich stadionach wystepuja bardzo rzadko. Wydaje sig, ze tak tez nalezy rozumie¢ intencje
respondentdw, tzn. jesli juz wystapi jakis incydent, to wlasnie chuliganstwo (byto i nadal) jest
najwiekszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa meczéw pitkarskich.

Drugim w kolejnosci najwigkszym zagrozeniem w opinii respondentow jest pirotechnika
(20,8% wszystkich wskazan). Uzywaniu pirotechniki autorzy zamierzaja poswigcic¢ osobny arty-
kut, niemniej jednak juz tutaj warto zasygnalizowa¢, ze ponad 70% ekspertow dopuszcza legali-
zacj¢ kontrolowanego odpalania srodkow pirotechnicznych na stadionach podczas meczow pit-
karskich. Opinia ta zostala wyrazona w ramach odpowiedzi na jedno z kolejnych pytan. Kwestia
ta ma istotny zwigzek ze zjawiskiem wykorzystywania pirotechniki na stadionach i jej wptywem
na bezpieczenstwo. Mozna wigc wnioskowac, iz niebezpiecznym jest przede wszystkim (a moze
tylko?) niekontrolowane odpalanie $rodkow pirotechnicznych, a wigc przyktadowo: na trybu-
nie/w sektorze/w thumie osdb, przez osoby nieprzeszkolone, w wyniku reakcji spontanicznej,
niezaplanowanej czynnosci, ktorej przeprowadzenie moze by¢ obarczone bledami, a te z kolei
moga skutkowac obrazeniami dla os6b postronnych.

Kolejnymi wskazaniami byty:

— protesty, demonstracje, tresci zabronione — 15,6% wskazan dla tak sformutowanej kate-

gorii zbiorczej,

— napigcia w tlumie, niekontrolowany ruch ttumu — 13,6% wskazan dla tej zbiorczej

kategorii,

— inne — 3,9% wskazan.

Zdaniem autoréw niniejszej publikacji szczegolnie dwie pierwsze kwestie sg istotne w tej
cze¢sei analizy. Po pierwsze, niepokojace jest — z punktu widzenia obecnej sytuacji geopolitycz-
nej, ale takze spotecznej w naszym kraju — wystepowanie protestow, demonstracji i tresci zabro-
nionych przyjmujacych wulgarne i obrazliwe sformulowania pod adresem wyznawcéw islamu
oraz uchodzcow z Bliskiego Wschodu. Tresci te sa eksponowane przez kibicow poszczegdlnych
klubéw, ale nierzadko za przyzwoleniem wlodarzy tych podmiotéw (zarzadcy klubow musza
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znaé tres¢ wielkoformatowej oprawy meczowej, zanim znajdzie si¢ ona na trybunie, poniewaz
przemycenie olbrzymich ilo$ci materialow przez bramy wejsciowe jest niemozliwe). W tych de-
likatnych sprawach (wyznania, religii, wiary) moze mie¢ niestety zastosowanie zasada analogii,
a Swiezo w pamigci mamy przeciez zamachy lub proby zamachéw na czasopisma francuskie
i dunskie, ktorych dziennikarze pozwolili sobie na ironig, a przez to obrazanie wyznawcow
wspomnianej wiary (Skandynawskie dzienniki..., 2015). Tym samym czasopisma te wystawity
si¢ na cel. Niestety, doktadnie to samo czynig obecnie kibice niektorych klubow pitkarskich
w naszym kraju, by¢ moze czyniac to nieswiadomie. Oczywiscie, organy prowadzace rozgrywki
surowo pi¢tnuja tego typu zachowania, niemniej jednak nie maja bezposredniego wptywu na
sam fakt eksponowania tresci obrazliwych na trybunach, poniewaz to kluby pitkarskie sg orga-
nizatorami meczow i jako takie odpowiadajg za organizacje¢ i bezpieczenstwo imprezy.

Po drugie, napigcia w thumie i niekontrolowany ruch ttumu. Autorzy diagnozuja, iz to wta-
$nie ta kategoria zachowan bedzie najbardziej ,,rozwojowa” w negatywnym tego stowa znacze-
niu. Polskie stadiony sa coraz wigcksze, wydaje si¢, ze stopniowo bedzie wzrastata frekwencja
na meczach. Zatem pojawia si¢ kwestia zarzadzania ttumem (crowdcontrol). Ten obszar zdaje
si¢ by¢ najbardziej newralgiczny z punktu widzenia obecnej kadry zarzadzajacej bezpieczen-
stwem imprez. Do tej pory bowiem stosunkowo rzadko kadra ta miata okazje przeprowadzac
imprez¢ z pelnym oblozeniem uczestnikéw. Doswiadczenia takie sa raczej domeng organiza-
toréw meczow pitkarskich na wigkszych stadionach, ewentualnie bardziej popularnych klubow
pitkarskich. Natomiast sam niekontrolowany ruch ttumu moze wynika¢ nie tylko z wysokiej fre-
kwencji, ale moze mie¢ zwiazek np. z: péznym przybyciem na stadion, awarig systemu kontroli
dostepu, awaria systemu biletowego, ale takze zamieszkami na stadionie czy panika spowodo-
wang niepoprawnie przeprowadzong ewakuacjg obiektu. Trzeba doda¢, ze niekontrolowany ruch
thumu moze by¢ rowniez sprowokowany przez kibicow druzyny przeciwnej, np. obelzywymi
okrzykami czy hastami na transparentach. Warto wiec, aby organizator imprezy miat przygo-
towane 1 przetestowane procedury na te oraz wszelkie inne dajace si¢ przewidzie¢ zdarzenia
niepozadane mogace wywolac napigcia w ttumie, ale takze, aby w sposob §wiadomy akceptowat
oprawe meczowa grup kibicowskich — tzn. uwzgledniat potencjalne skutki, ktore oprawa ta moze
wywota¢ zaré6wno w trakcie imprezy, jak i po jej zakonczeniu.

Ostatnig mozliwoscig odpowiedzi na pytanie o najwigksze zagrozenia dla bezpieczenstwa
meczow pitki noznej na szczeblu centralnym byta odpowiedz o tresci: ,,Obecnie brak jest wigk-
szych zagrozen na meczach pitkarskich w Polsce”. Odpowiedzi tej udzielito 14,9% responden-
tow, czyli mniej wigcej 1/7. W opinii autorow wydaje sig, iz sformutowana przez respondentow
ocena jest adekwatna.
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Ktore z (ponizszych) rozwigzan dyscyplinarnych w najmniejszym stopniu
wplywa pozytywnie na poprawe stanu bezpieczenstwa podczas meczéow
pitkarskich?

Kolejnymi istotnymi aspektami oddzialujacymi na struktur¢ organizacji bezpieczenstwa
meczu pitkarskiego sa determinanty dyscyplinarne oraz komercyjne. Ich wzajemne oddzialywa-
nie przedstawiono na rysunku 3. Zestawione zostaty pozornie odlegte od siebie kwestie stosowa-
nia wybranych rozwigzan dyscyplinarnych oraz sprzedazy i podawania alkoholu podczas meczu
pitki noznej. W ocenie autoréw tendencja zarysowana zsumowanym stanowiskiem responden-
tow jednoznacznie wskazuje, iz najmniej istotnymi elementami oddziatywania sg kary finanso-
we dla klubéw. Ponadto wyrazaja poglad, iz respondenci udzielajac odpowiedzi, mieli zapewne
na uwadze merkantylne (jeszcze bardziej zintensyfikowane) oddzialtywanie na organizatoréw
imprez masowych (meczow pitki noznej). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ten rodzaj sank-
cji w stosunku do spersonifikowanego organizatora zawarty jest zar6wno w przepisach prawa
powszechnego (Ustawa, 2009, art. 58), jak i moze by¢ réwniez orzeczony przez organ jurysdyk-
cyjny PZPN. Stosowanie w szerszym zakresie tej dolegliwej sankcji zalezy wiec od aktywnosci
podmiotéw uprawnionych do wnioskowania oraz orzekania w tym zakresie.

Zakazy
stadionowe/klubowe

NE%

Kary finansowe
dla klubéw

Zakazy wyjazdowe

%2

Rysunek 3. Stanowisko respondentéw w zakresie ,,Ktore z ponizszych rozwigzan dyscyplinarnych
W najmniejszym stopniu wplywa pozytywnie na poprawe stanu bezpieczenstwa podczas meczow

pitkarskich?” (- - - - - , N =195) oraz ,,Czy podawanie/sprzedaz alkoholu do 3,5% podczas imprez

, N=138)

masowych wptyneto na bezpieczenstwo stadionowe?  (

Zrodto: opracowanie wlasne.

Taki poglad prezentuje ponad 40% respondentéw. Wydaje si¢ wigc, ze wyrazona opinia po-
winna korespondowac ze zmianami w regulacjach prawnych, zaréwno na poziomie ustawowym,
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jak i zwigzkowym. Praktyka wskazuje jednak, iz ten poglad nie znajduje akceptacji i odzwiercie-
dlenia cho¢by w ostatniej nowelizacji przepiséw prawa powszechnego.

Kolejnym determinantem wskazanym przez respondentow jest zamykanie stadionoéw. Bli-
sko 40% z nich uwaza, iz jest to mato istotny element ksztattowania polityki bezpieczenstwa
meczu pitkarskiego. Ten rodzaj uprawnien (sankcji) znajduje si¢ zarowno w gestii administracji
rzadowej, jak 1 administratorow rozgrywek. W pierwszym przypadku stanowi on, iz razie ,.(...)
negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zwigzku z planowang lub
przeprowadzong imprezg masowa wojewoda, w drodze decyzji administracyjnej, moze:

— zakaza¢ przeprowadzenia imprezy masowej z udziatem publicznos$ci na catym obiekcie

lub w jego wydzielonych sektorach,

— wprowadzi¢, na czas okreslony albo nieokreslony, zakaz przeprowadzania przez orga-

nizatora imprez masowych na terenic wojewodztwa lub jego czgsci” (Ustawa, 2009,
art. 34).

Warto jednak podkresli¢, iz stosowanie tych rozwigzan obarczone jest ryzykiem (dotykaja
one catej widowni — nie tylko inspiratorow i uczestnikow naruszen prawa, moga stanowic inspi-
racj¢ dla pseudokibicow do negatywnych zachowan pozastadionowych — réwniez stwarzajgcych
zagrozenie dla pozostalych uczestnikéw meczu, poteguja nieche¢ srodowisk kibicowskich do
administracji panstwowej, samorzadowej czy tez PZPN). Przykladem takich zachowan jest od-
palenie rac $wietlnych przez kibicow Wisty Krakdéw spoza stadionu i wstrzeliwanie ich ponad
zadaszeniem na ptyte boiska w trakcie meczu z Ruchem Chorzéw w dniu 8 marca 2014 roku czy
prowadzenie dopingu przez kibicow Legii Warszawa przed stadionem.

Znacznie mniejszym zakresem oddzialtywania w ocenie respondentow jest mozliwos¢ per-
sonifikowania odpowiedzialnosci za naruszanie regulamindéw obiektu/imprezy masowej czy tez
zachowania stypizowane w rozdziale 9 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz stosowanie dodatkowych srodkow karnych w postaci zakazow (Stempinski,
2013): stadionowego, zagranicznego czy nakazu stawiennictwa w jednostce policji jest wytacz-
na kompetencja sadow powszechnych, za§ zakaz klubowy (Stempinski, 2011) moze stosowac
wylacznie organizator meczu pitki noznej (Ustawa, 2009, art. 14). Symptomatyczne jest, iz sto-
sowanie zakazu klubowego nie jest powszechne wsrdd organizatoréw meczow pitkarskich. Przy-
ktadem na konsekwentny brak jego stosowania jest postawa zarzadow kilku klubow pitkarskich
uczestniczacych w rozgrywkach szczebla centralnego, ktore nie zastosowaty tej instytucji ani
razu od momentu jej wprowadzenia przez ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych. W takiej
sytuacji mozliwo$¢ skutecznego oddziatywania organizatora na bezpieczenstwo meczu wydaje
si¢ iluzoryczna. Z jednej strony wykonuje on przyjazny gest w strong srodowisk pseudokibicow
(brak reakcji jest przyzwoleniem na negatywne zachowania), z drugiej za§ egzekwowanie prze-
pisow prawa podczas meczu pitkarskiego stanowi wtedy wytaczna domeng podmiotow publicz-
nych. W wymiarze klubowej polityki bezpieczenstwa jest to stanowisko niejednoznaczne i co
najmniej dyskusyjne.

Postulat wprowadzenia podawania i sprzedazy alkoholu podczas meczow pitki noznej po-
jawil si¢ w potowie pierwszej dekady XXI wieku. Jego ustawowe uregulowanie znalazto si¢
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w noweli ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wprowadzonej w zwigzku z organizacja
w Polsce Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 roku. Badanie wskazuje, iz w zdecydowa-
nej wigkszosci (ponad 70% respondentow) nie dostrzegaja oni wptywu (ani negatywnego ani
pozytywnego) na bezpieczenstwo meczu. Autorzy nie posiadaja danych mogacych poszerzyc
wnioskowanie w tym zakresie (np. jakie metody analizy byty w tym przypadku stosowane przez
respondentéw — iloSciowe, jakoSciowe czy intuicyjne, jak intensywnie respondenci obserwowali
to zjawisko, czy byta to obserwacja pogiebiona — jakiej mozna oczekiwac od delegatow, obser-
watorow, organizatorow czy policjantéw?). W ocenie autorow fakt, iz przewazaja jednak oceny
o pozytywnym wplywie tego rozwigzania (19% — tak, 7% — nie), uzasadnia postawienie tezy
o pozytywnym wplywie tego rozwigzania na bezpieczenstwo meczu pitki noznej. Jednakze nie
bez znaczenia w zakresie tego rozwiazania jest fakt, iz nie wszystkie kluby zdecydowaty si¢
na prowadzenie sprzedazy i podawania alkoholu o ustawowo okreslonej zawartosci — do 3,5%
alkoholu. Ponadto zasady dystrybucji i konsumpcji okreslane indywidualnie przez organizato-
réw powoduja, iz czesto stanowig one przeszkod¢ w jednoczesnej konsumpcji alkoholu i ogla-
daniu przebiegu widowiska. W tym zakresie podmioty administrujace rozgrywkami mogtyby
konsekwentnie wdrazac¢ wlasng polityke dystrybucji i konsumpcji zorientowang na zapewnienie
klientom warunkéw poréwnywalnych z rozwigzaniami obowiazujacymi w federacji niemieckiej
czy angielskiej. Wydaje sig, iz takie postgpowanie sprzyja niwelowaniu potencjalnych napigé
i konfliktow, co w konsekwencji podnosi poziom bezpieczenstwa meczu.

Jak media powinny reagowac na sytuacje, kiedy dochodzi do burd i awantur na
stadionach?

Ostatnig opisywang przez autorow kwestig w tym artykule jest sposob, a w zasadzie tresc
przekazu medialnego w sytuacji wystapienia ekscesow zagrazajacych bezpieczenstwu sporto-
wej imprezy masowej — meczu pitki noznej. Szczegdtowe stanowisko respondentdow przedsta-
wiono ma rysunku 4.

Ponad 40% respondentdow uwaza, iz najwlasciwsza relacjg bedzie ,,zdawkowe, bez nad-
miernego rozglosu” opisywanie incydentéw, bez nadawania im nadmiernej wagi. Réwnowazy
je stanowisko blisko 38% respondentéw uwazajacych, iz relacja powinna zawieraé tresci ,,zde-
cydowanie pigtnujace” negatywne zachowania czg¢sci widowni. Z tym stanowiskiem zdecydo-
wanie identyfikuja si¢ autorzy. W ich opinii tylko zdecydowane negatywne postrzeganie takich
zachowan moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu kultury zachowan wsrod widowni. Przedstawianie
incydentdw, iz sa to zdarzenia bez istotnego wplywu na widowisko, jest w istocie ,,cichym przy-
zwoleniem” i przyczynkiem do utrwalania i akceptacji negatywnie skrajnych postaw kibicow.
Identyczng argumentacj¢ autorzy przedstawiaja w odniesieniu do stanowiska blisko 22% od-
powiedzi, ktére wskazuja, ,,aby w ogdle nie podejmowac tematu”. Jest to poglad absolutnie nie
do zaakceptowania. W opinii autorow falszuje on rzeczywisto$¢ oraz jest nie do pogodzenia
z elementarng rzetelno$cig dziennikarska. Brak rzetelnego opisu stanowi w istocie przejaw cen-
zury prewencyjnej. Autorzy prezentuja poglad, iz relacje mediow musi cechowaé zawodowa
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Zdecydowanie pigtnowaé
i naglasniac

50
4

W ogole Opisywac zdawkowo...
nie podejmowac tematu bez emocji

Rysunek 4. Stanowisko respondentéw w zakresie ,,W jaki sposéb media powinny reagowac na sytuacije,
kiedy dochodzi do burd i awantur na stadionach?”” (N = 190)

Zrodto: opracowanie wlasne.

doktadno$¢ oraz dokonywanie ocen uwzgledniajacych mozliwie szeroki kontekst dla odbiorcy.
W tym zakresie szczegdlnego znaczenia nalezy doszukiwac si¢ w aspekcie edukacyjnym relacji
dziennikarskiej, ktora winna sktania¢ do ksztaltowania prawidtowych postaw, szacunku dla re-
gulacji prawnych oraz wychowawczym.

Podsumowanie

Opisane przez autorow wybrane wyniki badan stanowig przeglad stanowisk stosunkowo
szerokiego grona ekspertow zajmujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa na stadionach pil-
karskich w Polsce. Poglady tych os6b w znacznej mierze zdeterminowane sg do$wiadczenia-
mi wyniesionymi z sytuacji meczowych, w ktérych uczestniczyli lub ktore poddawali analizie.
Sktadajg si¢ rowniez na element polityki podmiotéw uczestniczacych w szeroko rozumianej sfe-
rze bezpieczenstwa meczu pitki noznej, determinujac zmiany w zakresie legislacyjnym lub or-
ganizacyjnym. Autorzy w kolejnej publikacji be¢dg kontynuowac¢ rozwazania nad tym obszarem,
poddajac analizie kolejne wyniki badan.
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