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GEFUHLSKULTUREN IN DER AUBENPOLITIK.
ZUR EMOTIONALITAT IN DEN INTERNATIONALEN
BEZIEHUNGEN (AM BEISPIEL DEUTSCHLANDS SEIT 1945)

I. Was ist eine Gefiihlskultur?

Die ,kulturwissenschaftliche Wende* (cultural turn'), die sich in den
Geistes- und Sozialwissenschaften zunehmend beobachten lésst, hat sich in den
vergangenen zehn Jahren insbesondere im Gebiet der Studien zur kollektiven
Erinnerung durchgesetzt, wo neben dem Begriff ,,Geschichtspolitik* die Termini
»kulturelle Erinnerung® (A. Assmann?) und Erinnerungskultur inzwischen zum
allgemeinen Sprachgebrauch zéhlen. Kulturwissenschaftler und Soziologen
verfiigen mittlerweile iiber einen gut ausgebauten theoretischen Rahmen zur
Erkundung und Aufschliisselung der Konstruktion, Erhaltung, Ld&schung,
Wiedererlangung oder auch Filschung von Erinnerung(en) innerhalb von
Gesellschaften bzw. Gesellschaftsgruppen.

Zu Beginn dieses erkenntnishistorischen Prozesses stand die Unterscheidung
zwischen den Voraussetzungen von jeweils individuellem und kollektivem
Gedéachtnis. Wihrend die Erinnerungskapazitit einzelner Personen in erster Linie

*

Pierre-Frédéric Weber promovierte 2006 an der Sorbonne (Paris I1I) mit einer Arbeit
iber den deutsch-polnischen Normalisierungsprozess in den 1960er und 70er Jahren. Sein
Forschungsschwerpunkt gilt der Zeitgeschichte Ostmitteleuropas. Er befasst sich z.Z. mit dem
Phénomen der Angst in den internationalen Beziechungen im europdischen Ost—West—Vergleich
und lehrt als Visiting Professor an der Universitdt zu Szczecin (Polen).

' Zu den verschiedenen neueren Tendenzen in der Kulturwissenschaft siehe D. Bachmann-
Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek bei Hamburg
2010 (4. Aufl.).

2 A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und

Geschichtspolitik, Minchen 2006.
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biologisch eingeschréinkt ist und nicht iiber die Grenzen der jeweiligen Lebenszeit
hinaus ausgedehnt werden kann, hat man bei kollektiven Erinnerungsformen
bereits mit einer viel groBeren Speicher- und verarbeitungskapazitit zu tun:
Hier wird das Gedéichtnis sozial konstruiert und aufrechterhalten, es erstreckt
sich nicht nur iiber die Lebenszeit einer Generation, sondern mehrerer — in
der Regel zwei bis drei — mit einander in diskursivem Kontakt stehender
Generationen. Die Erinnerung(en) wird/werden sozial und verbal vermittelt und
tragt/tragen zur Identitdt des Kollektivs bei®. Blickt man nun aus langzeitlicher
Perspektive, so ldsst sich eine weitere Ebene der Erinnerung ausmachen, ndmlich
die eines generationeniibergreifenden, stabilisierten und eine gegebene Kultur
strukturierenden Gedéachnisses, das nicht mehr bzw. nicht mehr ausschlie3lich
auf Formen synchronischer, kollektiver Aufrechterhaltung, sondern auf
weitreichendere, diachronische Transmissionsriemen basiert. Neben dauerhaften
narrativen Tragern wie der historischen Erzdhlung bzw. Historiografie bestehen
dazu auch ikonografische und szenografische Trager (jeweils, beispielsweise,
Denkmaler oder amtlich festgelegte, jahrliche Gedenkfeiern)*.

Die Unterscheidung zwischen individueller, kollektiver und kollektiver
Erinnerung kann auch im Gebiet der Emotionsforschung eine einschlagige
Anwendung finden. Dafiir spricht zundchst der starke Nexus zwischen
Erinnerungen und Gefiihlen, wie sie bereits der franzdsische Soziologe
M. Halbwachs in den 1940er Jahre unterstrich:

,,Ebenso bleiben, wenn man ein Zimmer zum ersten Male bei einbrechender
Nacht betreten und die Winde, die Mdbel und alle Gegenstinde in einem
Halbdunkel gesehen hat, diese phantastischen und geheimnisvollen Formen
in unserem Gedichtnis als der kaum wirkliche Rahmen des Gefiihls von
Beunruhigung, Uberraschung oder Trauer haften, das uns in dem Augenblick
befiel, als wir sie erblickten. Um sie uns ins Gedéchtnis zuriickzurufen, wiirde
es nicht geniigen, das Zimmer bei hellem Tageslicht wiederzusehen: Wir miissten
gleichzeitig an unsere Trauer, an unsere Uberraschung und Beunruhigung
zuriickdenken. Ist es demnach unsere personliche Reaktion in Gegenwart dieser
Dinge, die sie fiir uns in solchem Malle verdndert? Ja, wenn man so will —
aber unter der Voraussetzung, dass man nicht vergifit, da3 unser personliches
Denken und Fiihlen seinen Ursprung in bestimmten sozialen Milieus und unter
bestimmten sozialen Umstidnden hat, und dass die Kontrastwirkung sich vor allem

3 Vgl. ibidem, S. 51-54.

4 Vgl. J. Michel, Gouverner les mémoires; les politiques mémorielles en France, Paris

2010, S. 24-27.
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daraus ergibt, dass wir in diesen Gegenstdnden nicht suchten, was die mit ihnen
vertrauten Menschen darin sahen, sondern was mit den Betrachtungen anderer
verbunden war, deren Denken sich wie das unsere zum ersten Mal mit diesem
Zimmer beschéftigte’.

Die Erinnerung ist also stets emotional unterfiittert, also von Gefiihlen
getragen, die zur Zeit der ins Gedichtnis gerufenen Vergangenheit den
damaligen Ereignissen beigewohnt haben. Die vergangene Gefiihlslage wird
sozusagen zusammen mit der Erinnerung wieder wachgerufen. Wie es Friedrich
Nietzsche formuliert hatte, kann man sogar davon ausgehen, dass eine emotionale
Untermauerung eine der Grundbedingungen des Gedéchtnis darstellt, unter
anderem — doch nicht nur — wenn es um negative Erfahrungen geht: ,Was
nicht aufhort wehzutun, bleibt im Gedéachtnis. Das ist das Gesetz der éltesten
kulturellen Mnemotechnik®, Wir wollen nun in der Folge auf entsprechend
konstruierte Gefiihlskulturen hinweisen und insbesondere deren zwiespéltigen
politischen Wert herausarbeiten.

I1. Gefiihlskulturen in der Politik: Zwischen Stabilititsgarantie
und Instrumentalisierung

Ob Erinnerungs- oder Gefiihlskulturen, beide werden dadurch aufrechter-
halten, dass sie von einer sowohl gesellschaftlich, als auch generationen-
iibergreifenden Norm gestiitzt werden, dessen Tragféhigkeit auf verschiedene
Art und Weise gesichert werden kann. Zeichnen sich die Norm und die von
ihr gestiitzte Gefiihlskultur durch eine bereits lange und stabile zeitliche
Kontinuitét aus, so erscheinen sie einer jeweiligen Gefiihlsgemeinschaft meistens
als ,,natiirlich™ bzw. ,,seit jeher giiltig®; mit anderen Worten: Die Norm ist so
stark internalisiert worder’, ihr Legitimitdtsgrad ist so hoch, dass es zu ihrer
Erhaltung praktisch keiner zusitzlichen, externen Unterstiitzung mehr bedarf.
Haben beispielsweise zwei Nationen seit mehr als drei oder vier Generationen

> M. Halbwachs, Das kollektive Geddchtnis. Mit einem Geleitwort zur deutschen Ausgabe

von Heinz Maus, Frankfurt am Main 1985 (Originaltitel: La mémoire collective, ibers. v. Holde
Lhoest-Offermann), S. 14 (Hervorhebung: PFW).

¢ F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, in: idem, Werke in drei Béinden, hrsg. v. Karl

Schlechta, Miinchen 1960, S. 761-900, hier S. 802.

7 Zur Internalisierung von Normen aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive
siche die beispielhafte theoretische Einteilung von A. Wendt, Social Theory of International
Politics, Cambridge 1999, S. 247 f. Darin unterscheidet der Autor drei (idealtypische) Stufen der
Internalisierung: Legitimitdt; Interesse; Zwang.
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gegen einander in Konflikt gestanden, so treten meistens emotionale Motive
ein, die auf eine Aufhebung der Temporalitdt weisen und der dominierenden
Emotion im Verhéltnis zum Anderen (Hass, Scham u. dergl.) Ziige der Ewigkeit
verleihen®; entsprechend gilt dann die Gefiihlskultur als stabil, sie wird nicht in
Frage gestellt, sondern einfach tibernommen und wiederholt. In der Sprache wird
sie ebenso fixiert, etwa durch Sprichworte. Im Verhiltnis zwischen Deutschland
und Polen ist etwa der einst noch geldufige Spruch bekannt, ,,solange die Welt
besteht, [werde] der Deutsche dem Polen nie Bruder sein®. Die Norm verliert in
der Perzeption der Teilhabenden an der entsprechenden Gefiihlsgemeinschaft
ihren konstruierten, zeitlichen, wandelbaren Charakter; sie mutiert zur Regel, ja
fast zum Naturgesetz.

Allerdings kann sich eine gegebene emotionale Norm aufgrund ihres
gesellschaftlichen Nutzens bzw. Mehrwerts (im Vergleich zu einer anderen)
durchsetzen. Da emotionale Mechanismen jedoch nicht genauso funktionieren
wie rationale, also nicht derselben Logik gehorchen, bedarf es in solchen Féllen
bereits einer Intervention durch duflere Faktoren. Der Nutzen will sichtbar,
greifbar gemacht werden. Konrad Adenauer gab wiahrend des Wahlkampfes von
1957 in der Bundesrepublik angesichts der laufenden Wiederbewaffnungsdebatte
zwischen SPD und CDU/CSU zu: ,,Die Angst [kann man] nach meiner Meinung
nur noch mit einer gréfleren Angst vertreiben™. Die Quelle dieser ,,groBere[n]
Angst®, die damals heraufbeschworen wurde, lag in der sowjetischen Auflen- und
Deutschlandpolitik, die auf eine Neutralisierung Deutschlands abzielte. Anders
ausgedriickt: Der Bundeskanzler wollte die grolere Angst vor der Sowjetunion
gegen die Angst vor den Konsequenzen westlichen atomaren Schutzes fiir die
Bundesrepublik durchsetzen, da sich erstere aus seiner Sicht als tragfihigere,
sprich deutschlandpolitisch effizientere emotionale Norm erweisen sollte.

Die Schaffung und Erhaltung einer politisch funktionierenden Gefiihlskultur
in der Form eines Gefiihlsregimes verlangt also ein gewisses Engagement bzw.
Anstrengungen in Hinblick auf die kollektive Mobilisierung'® und Biindelung
einzelner Emotionen. Die so gesicherte emotionale Norm erweist sich sogar als
Voraussetzung fiir politische Stabilitdt, wie der Historiker William M. Reddy
treffend feststellt:

8 Siehe P.-F. Weber, Timor Teutonorum. Angst vor Deutschland seit 1945. Eine europdische

Emotion im Wandel, Paderborn 2015, S. 51 f.
®  Konrad Adenauer. Reden 1917-1967, Hg. H.-P. Schwarz, Stuttgart 1975, S. 353-360.

10" Zur Mobilisierung als Merkmal der leitenden Massenideologien des 20. Jhdts. siehe u.a.
Ch. Taylor, 4 Secular Age, Cambridge—London 2007, S. 627 f.
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,,One would therefore expect communities to give emotions a high priority.
If there is to be any unity of purpose or ethos in social life (which is, patently,
not always the case, but often the case), then emotions must play a central role
in its maintenance. To this extent, there is a strict limit to the range of possible
emotional ,cultures’ — or perhaps one should say emotional ,regimes’ — that can
be successfully elaborated. We would expect to find two features universally:
(I) that communities construe emotions as an important domain of effort, and
(2) that they provide individuals with prescriptions and counsel concerning both
the best strategies for pursuing emotional learning and the proper end point or
ideal of emotional equilibrium. Emotional regimes would be essential elements of
all stable political regimes''“.

Umgekehrt betrachtet besteht fiir eine politische Ordnung das Risiko,
durch den Verlust jener emotionalen oder besser gesagt kollektiv geteilten
gefiihlskulturellen Stabilitdt auch das gesellschaftlich-politische Gleichgewicht
einzubiilen. Wo eine emotionale Norm zum Kernstiick eines Regimes gehort,
nimmt deren Erhalt drastisch an Bedeutung zu; die Perspektive ihrer Aufgabe
erscheint dementsprechend als hohes Risiko. Deshalb konnen Entscheidungstriger
der Versuchung unterliegen — oder aus machtpolitischer Perspektive einfach
darauf angewiesen sein — die Norm und die von ihr getragene Gefiihlskultur zu
unterstiitzen, wenn notig selbst unter Zwang. Das Gefiihlsregime soll demnach zu
jedem Preis erhalten bleiben, die gesellschaftlich-politische Gefithlsgemeinschaft
zusammen geschmiedet werden. Hier treten Instrumentalisierung und gezielte
Manipulierung in Erscheinung'?. Beispiele solcher Vorgehensweisen lassen sich
wihrend des Kalten Kriegs in den ostmitteleuropédischen Lédndern im Verhéltnis
zu(r) (Bundesrepublik) Deutschland feststellen: Deren Regime waren mehrheitlich
moskautreue Volksrepubliken und nutzten die Angst vor (und das Ressentiment
gegen) Deutschland als Stiitze®, einerseits zur Abschreckung, andererseits zur
(nationalistischen) Legitimierung ihrer international-sozialistischen, von der
Sowjetunion getragenen Macht.

" WM. Reddy, The Navigation of Feeling. A Framework for the History of Emotions,
Cambridge—New York 2001, S. 55.

12 Vgl. C. Robin, Fear. The History of a Political Idea, New York 2004, S. 16.

3 Vgl. (fiir Polen) M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna

legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005, S. 304 f.
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III. Gefiihlskulturen im internationalen Umgang:
Deutschland und Europa seit 1945

In den internationalen Beziechungen entsteht eine Gefiihlskultur in
Hinblick auf einen anderen Akteur aufgrund der bisherigen Interaktion
zwischen Letzterem und dem Akteur, dessen Gefiihlsgemeinschaft jeweils in
Betracht gezogen wird. In der Folge gehen wir kurz auf den zeithistorischen
Beziehungskomplex zwischen Deutschland und seinen europidischen Partnern
ein. Dieser exemplarische Fall soll dazu dienen, die Rolle von Gefiihlskulturen
als konstitutivem Faktor der internationalen Politik zu beleuchten. Dazu bedarf es
zundchst einer Bestandsaufnahme der wichtigen zwischenstaatlichen Prozesse,
die sich zwischen den Deutschen und ihren Nachbarn seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs vollzogen und einen tiefgreifenden Wandel der geltenden emotionalen
Norm in Bezug auf Deutschland mit sich gefiihrt haben.

Die nach dem Nullpunkt zwischenstaatlicher Beziechungen im Verhiltnis
zwischen Deutschland und seinem europdischen Umfeld eintretenden,
gegenseitigen (Wieder-)Anndherungsversuche werden im mittlerweile europaweit
dominierenden historiografischen Narrativ in der Regel als Normalisierungs-
bzw. Vers6hnungsprozesse bezeichnet. Selten werden diese allerdings in
ihrer emotionalen Dimension dargestellt. Die Gefiihlsebene wird, wenn
iiberhaupt, dann eher in Hinblick auf die urspriinglich religiés untermauerte
Vers6hnung' als auf die weitgehend formell-diplomatische Normalisierung
angesprochen. Auch wenn ,,Normalisierung™ vielmehr dem Sprachgebrauch
des chemaligen Ostblocks entsprang und im Rahmen des Normwandels in
den Kontakten zwischen der Bundesrepublik und ihren ostmitteleuropdischen
Nachbarn im Umlauf war, wihrend ,,Versohnung™ ofter im Zusammenhang
mit den westeuropdischen (z.B. deutsch-franzosischen) Prozessen zu sehen
war, hatten beide Varianten Einiges gemeinsam'. Vor allem ging es darum,
die bisherige Konfliktgemeinschaft zwischen den Deutschen und den anderen
europdischen Staaten in eine Kooperationsgemeinschaft zu wandeln. Dies
fiihrte liber sukzessive Etappen; als Hauptmomente konnen jeweils die deutsche
Anerkennung des von Deutschland zugefiigten Leides, die deutsche Akzeptanz

4 Vgl. D. Celermajer, The Sins of the Nation and the Ritual of Apologies, Cambridge—New
York 2009.

5 Vgl. P-F. Weber, Deutsch-franzésische, Versohnung’ vs. deutsch-polnische ,Norma-
lisierung’. Vergleichbarkeit der Grenzen / Grenzen der Vergleichbarkeit, in: Trudne sqsiedztwo.
Z dziejow relacji polsko-niemieckich w XX i poczqtkach XXI wieku, Hg. K. Jedynakiewicz-Mr6z,
Wroctaw 2011, S. 43-62.
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fiir Nachkriegsentscheidungen zugunsten der Opferstaaten deutscher Aggression
sowie die deutsche Bereitschaft zur Entschiddigung genannt werden. Insgesamt
ging es also um vertrauensfordernde Schritte vonseiten Deutschlands, die eine
entsprechende Empfangsbereitschaft und Reaktionsfiahigkeit der Adressaten
voraussetzten bzw. verlangten.

Insbesondere die 1960er und 1970er Jahre brachten aufgrund der
Intensivierung einschldgiger Annéherungsversuche einen markanten Wandel in
den europdischen Gefiihlskulturen in Bezug auf Deutschland. Aufeine unmittelbar
nach 1945 mehrheitlich mit Angst (und Ressentiment) geséttigte emotionale Norm
folgte nach und nach ein auf gegenseitiges Vertrauen basierendes Gefiihlsregime
in den zwischenstaatlichen Beziehungen. Diese Norm wurde in Europa zwar
nicht flachendeckend von allen staatlichen Akteuren geteilt, spielten doch auch
noch andere — meistens innenpolitische — Faktoren eine ausschlaggebende Rolle;
insbesondere angesichts des politischen Stabilisierungspotenzial der Angst vor
Deutschland gehorte deren gezielte Aufrechterhaltung zum Instrumentarium
solcher staatlicher Akteure, die im Verhéltnis zur eigenen Gesellschaft unter dem
Druck eines Legitimationsverlustes standen (beispielsweise, wie oben erwéhnt,
die Volksrepublik Polen). Nichtsdestoweniger nédhrte sich das zunehmende
Vertrauen zu Deutschland, sofern es als Norm eine neue Gefiihlskultur
stiften konnte, an drei Grundziigen der deutschen auBlenpolitischen Haltung:
internationale Berechenbarkeit; Vergangenheitsbewiltigung; auBenpolitische
Selbstlimitierung'®. Letztere Eigenschaft beruhte darauf, in Angelenheiten der
internationalen Politik ein grundsétzlich zuriickhaltendes Verhalten darzulegen.
So blieb etwa die diplomatische Aktivitdt der Bundesrepublik bis zur Wende der
ausklingenden 1980er Jahre im Vergleich zum expandierenden Au3enhandel weit
unterbelichtet. Bonn war sozusagen ein wirtschaftlicher Riese und zugleich doch
ein ,,diplomatischer Zwerg""".

Die Wiedervereinigung bedeutete zunéchst keinen Einschnitt in die
bisherige auBlenpolitische Norm der Bundesrepublik. Nichtsdestoweniger traten
in Deutschland besonders gegen Ende der 1990er Jahre und zu Beginn des
21. Jahrhunderts einzelne Phdnomene einer gewissen erinnerungdkonomischen
Redistribution in Erscheinung, die zwar nicht direkt vom deutschen staatlichen

16 Vgl. H. Haftendorn, Deutsche Auflenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und
Selbstbehauptung 1945-2000, Stuttgart 2001; L.G. Feldman, Germany’s foreign policy of
reconciliation. From enmity to amity, Lanham—Boulder—New York 2012.

17" Dieser Ausdruck wird u.a. dem franzosischen Staatsoberhaupt Charles De Gaulle

zugewiesen, siche Ch. Bloch, De Gaulle et I'Allemagne, in: La politique étrangere du général
De Gaulle, red. E. Barnavi, S. Friedldnder, Paris 1985, S. 112-136.



62 Pierre-Frédeéric Weber

Akteur (z.B. geschichtspolitisch) mitgetragen wurden, doch immerhin — wie nicht
anders zu erwarten — eng mit der emotionalen Dimension in Verbindung standen
und nicht ohne Auswirkungen auf die Gefiihlskulturen der Nachbarn blieben.
Dabei ging es hauptsdchlich um das 6ffentliche Gedenken an die deutschen Opfer
des Zweiten Weltkriegs, sei es im Luftkrieg gegen die deutschen Stadte (1943—
1945)® oder im Zusammenhang mit der Flucht und Vertreibung der deutschen
Minderheiten aus Ostmitteleuropa (1945—-1950)".

IV. Angst vor Deutschland 2008-2014:
Wie Gefiihlskulturen reaktiviert werden — oder nicht

Dieser vorerst besonders auf die eigene Vergangenheit gerichtete Blick,
durch welchen die bisherige Norm (west-)deutscher Erinnerungskultur in
Richtung zunehmender Beriicksichtigung deutschen Leids neu ausgehandelt
zu werden schien, war mit emotionalen Wandelerscheinungen verbunden,
die sowohl durch die wieder bzw. neu geschaffene Einheit, als auch durch die
zunehmende generationelle Distanz zu den relevanten historischen Ereignissen
bedingt waren. Die wieder erlangte deutsche Zuversicht, die trotz gewisser
Hemmungen (etwa beziiglich der Zuléssigkeit nationalen Stolzes fiir Deutsche
angesichts der Rolle Deutschlands im Zweiten Weltkrieg) spiirbar wurde,
sorgte fiir eine Wiederbelebung der durch die schrittweise Normalisierung
in den zwischenstaatlichen Beziehungen abgeschwéchten, emotionalen und
gefiihlskulturellen Norm anderer Akteure in Bezug auf Deutschland (zuriick zu
mehr Misstrauen). Auflenpolitisch wirkte sich diese Verschiebung der kollektiv-
emotionalen Befindlichkeiten noch stirker im Hinblick auf die deutsche
Europapolitik aus. Ein wichtiges Moment stellte ab 2008 der Ausbruch der Finanz-
und Wirtschaftskrise in der Europdischen Union (EU) dar; die folgenden Jahre
notigten die EU-Staaten dazu, Losungen zu suchen, um ein Auseinanderbersten
der Euro-Zone zu verhindern und den schwicheren Volkswirtschaften Siid- und
Stidosteuropas zu helfen, aus der Schuldennot herauszukommen. Diese siidlichen
EU-Mitglieder — die sogenannten ,,PIGS*“?° — wurden bald zur finanzpolitischen

18 Siehe den Erfolg von Jorg Friedrichs Bestseller Der Brand, Miinchen 2002.

¥ Fir Unstimmigkeiten sorgte diesbeziiglich die im Dezember 2000 gegriindete
,PreuBlische Treuhand GmbH & Co. KGaA*, die sich zum Ziel setzte, Eigentumsanspriiche
vertriebener Deutscher aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten (so beispielsweise auch in
Polen) geltend zu machen.

2 Gemeint waren damals Portugal, Ttalien, Griechenland und Spanien; mitunter wurde
noch Irland dazu gezdhlt (,,PIIGS®). Diese aufgrund ihres demiitigenden Untertons kritisierte
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Achillesferse der europdischen Institutionen. Vor allem auf den Fall Griechenland
konzentrier(t)en sich die Sorgen.

Die Haltung Deutschlands, der stirksten EU-Volkswirtschaft, im
Zusammenhang mit der Erarbeitung einer kollektiven Rettungsaktion zugunsten
des griechischen Staats, wies auf Zuriickhaltung hin. Doch diesmal handelte es
sich nicht um auflen- oder europapolitische Selbstlimitierung, sondern vielmehr
um eine selbstbewusste internationale Profilierung der deutschen AuBenpolitik,
die die Stabilitét der europdischen Wihrung vor jegliche Solidaritdtsanspriiche
setzte, indem sie als Voraussetzung fiir EU-Hilfsmalnahmen zunichst klare
Garantien von Griechenland verlangte. In Riickblick auf die bisherige deutsche
Bereitschaft, die Rolle des Nettobeitragers der EU ohne Einwédnde anzunehmen
und diese als grundlegendes Element der vollen Integration der Bundesrepublik
Deutschland in das europdische Vereinigungsprojekt nahezu strukturell zu tragen,
fiilhrte dieses erste deutliche Signal eines europapolitischen Normwechsels in
Deutschland bei einigen Nachbar- und Partnerstaaten zu der Reaktualisierung
einer von Angst dominierten Gefiihlskultur. Gerade aus dieser emotionolgischen
Warte betrachtet bieten die vergangenen Jahre gute Beispiele vom politischen
Umgang mit kulturell (unterschiedlich) verankerten, kollektiven Gefiihlen.

Wihrend es z.B. in Griechenland sowohl gesellschaftlich als auch politisch zu
heftigen Reaktionen auf die zumeist als Egoismus der Wohlhabenden perzipierte
deutsche Position kam, die gelegentlich bis hin zu Instrumentalisierungsschritten
fiihrten (etwa indem von der griechischen Regierung der Versuch aufgenommen
wurde, Deutschland an vermeintlich nicht beglichene Schuld zu erinnern und zur
Zahlung ausbleibender Kriegsentschidigungen fiir die Besetzung wéhrend des
Zweiten Weltkriegs zu zwingen?'), kam es in anderen EU-Léndern zu weniger
erfolgreichen Wiederbelebungsversuchen. Als Gegenstiick zur weitgehend
kulturell bedingten und sehr erfolgreichen Neuaufladung griechischer Angst-
(und Zorn-)motive in Bezug auf Deutschland kann hier das Beispiel Frankreichs
genannte werden. Die Eurokrise und die damit verbundene internationale
Haltung Deutschlands rief auch in franzosischen Entscheidungskreisen
negative Reaktionen hervor. Einigen offentlichen Aussagen konnte man sogar
Anspielungen entnehmen, die auf vergangene Konfliktkonstellationen in den

Abkiirzung wurde ab 2008 im Zuge der durch die Goldman Sachs-Affire ausgeldsten Finanzkrise
verwendet, siehe J. von Reppert-Bismarck, Why P.1.G.S. Can’t Fly, ,Newsweek" 2008, Nr. 152,
7-14.07, S. 46.

21 Siehe Ch. Schlétzer, Schuld und Schulden, ,,Stiddeutsche Zeitung®, 8.03.2014, http:/
www.sueddeutsche.de/politik/reparationsforderungen-athens-an-deutschland-schuld-und-
schulden-1.1907430 (18.05.2015).
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deutsch-franzdsischen Beziehungen zuriick wiesen. So quittierte ein profilierter
Politiker der franzosischen Parti Socialiste, Arnaud Montebourg, im November
2011 eine Aussage, in der er eine kritische Position zur deutschen AuBenpolitik
vertrat, mit einem Verleich zwischen Bundeskanzlerin Angela Merkel und...
Bismarck, dem ,,eisernen Kanzler<?*. Interessanterweise bewirkte diese politische
Aufwertung der Misstrauens- und Angstkultur in Bezug auf Deutschland — nur
zwei Monate vor dem fiinfzigsten Jahrestag der Unterzeichnung des Elysée-
Vertrags von 1962, des staatlichen Versohnungsaktes zwischen beiden Léndern
— keinen Normwandel in der dominierenden franzdsischen Gefiihlskultur: Das
stark internalisierte deutsch-franzosische Rapprochement forderte politische
Gegenstimmen?®, die franzosische Gesellschaft (und Gefiihlsgemeinschaft)
reagierte nicht oder kaum auf das Schiiren alter Angste beziiglich der Deutschen.
Auch die zwei Jahre spéter in Siidfrankreich entstandenen sozialen Unruhen im
Zusammenhang mit der von deutschen Aktiondren beschlossenen SchlieBung
einer Produktionsstitte fithrten wihrend Demonstrationen und Kundgebungen
der entlassenen Arbeiter vor der Fabrik zu keinerlei antideutschen Parolen. Dies
kann man durchaus als Zeichen einer auch auf gesellschaftlicher Ebene bereits
stark internalisierten Gefithlsnorm in Bezug auf Deutschland interpretieren: Eine
Bedrohung aus Deutschland war nicht gleichbedeutend mit einer ,,deutschen
Gefahr*; die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes wurde nicht in Angst vor
den Deutschen bzw. Deutschland umgedeutet; ja, selbst die Angst vor einer starken,
konkurrierenden deutschen Wirtschaft 16ste — bis auf vereinzelte Aussagen
einiger franzosischer Politiker — keinen tiefgreifenden gefiihlskulturellen Wandel
in der franzosischen Gefiihlsgemeinschaft aus.

Ausblick: Ist eine europdische Gefiihlskultur moglich?

Aus den vorangehenden Erlduterungen gewinnt man ein paar wichtige
Einsichten beziiglich der Rolle von Emotionen in der AuBenpolitik. Erstens

2 Siehe Merkel comparée a Bismarck? Montebourg persiste, ,,Libération” 1.12.2011,
http://www.liberation.fr/politiques/2011/12/01/merkel-comparee-a-bismarck-montebourg-
persiste_-778781 (18.05.2015).

% So z.B. der ehemalige Premier Minister Alain Juppé, der — umgekehrt — solcherlei
Aussagen als Bedrohung fiir die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit betrachtete und (nicht
nur aus innenpolitischem und parteipolitischem Kalkiil) kritisierte, siche F. Fressoz, A. Lemarié,
Alain Juppé: la confiance avec ['Allemagne est rompue, ,Le Monde“, 27.04.2013, http:/
www.lemonde.fr/politique/article/2013/04/27/alain-juppe-la-confiance-avec-l-allemagne-est-
rompue_3167651_823448.html (18.05.2015).
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stehen ein politisches Regime und die kollektive Gefiithlskultur einer jeweiligen
Gesellschaft in konstitutivem Zusammenhang, d.h. in beiderseitig kausalem
Verhiéltnis: Eine stabile Gefiihlskultur stiitzt die politische Ordnung, wihrend
letztere die vorhandene Gefiihlsnorm kontrolliert, gegebenenfalls neu aushandelt,
doch manchmal auch instrumentalisiert oder gar manipuliert. Zweitens sind in
den internationalen Beziehungen das Zusammenspiel und die gegenseitige
Konstruktion von Gefiihlskulturen zwischen den (staatlichen) Akteuren ein
grundlegender Faktor zur Definition der eigenen AuBlenpolitik. Drittens ist die
Gefiihlsnorm als soziales Konstrukt nicht unumkehrbar; es kann unter Umstdnden
zur Reaktivierung einer frither geltenden, inzwischen jedoch delegitimierten
Geflhlskultur kommen, wobei als ausschlaggebende Voraussetzung der soziale
Internalisierungsgrad der jeweils gerade geltenden Norm genannt werden sollte.
Viertens — und dies fiihrt uns zuriick zum theoretischen Ausgangspunkt des
vorliegenden Beitrags — spielt in allen emotionspolitischen Konstellationen, ob
sie nun durch bestimmte Ereignisse hervorgerufen oder absichtlich provoziert
werden, der Nexus zwischen Erinnerungskultur und Gefiihlskultur eine
determinierende Rolle.

Letzteres leitet uns iiber zum Problem der Zukunft des europdischen
Integrationsprojektes. Zieht man ndmlich darin neben der schlicht
»technopolitischen auch die gesellschaftliche und insbesondere gefiihlskulturelle
Dimension in Betracht, so erscheint der aulen- und europapolitische Umgang
mit den verschiedenen emotionalen Gemengelagen in Europa mehr oder
weniger demselben Komplexitdtsgrad zu entsprechen wie die Anndherungs-
und Angleichungsversuche zwischen den oft noch sehr unterschiedlichen
und manchmal miteinander zerstrittenen Erinnerungsdiskursen (Westeuropa,
Ostmitteleuropa, Russland, Tiirkei...). Lasst sich der europdische Raum in dieser
Hinsicht harmonisieren und ist Europa (als Européische Union und dartiiber hinaus)
als politische Gefiihlsgemeinschaft denkbar? In Hinblick auf den aktuellen Stand
muss die Antwort (vorlaufig?) negativ ausfallen.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag unternimmt der Autor den Versuch einer Definition der
Wechselbeziechungen zwischen Emotionen und Auflenpolitik in den internationalen
Bezichungen. Als theoretische Basis dient hier der Schliisselbegriff ,,Gefithlskultur®,
der sich von den neueren kulturwissenschaftlichen Forschungen sowie von der sozial-
konstruktivistischen Theorie der internationalen Beziehungen inspiriert. Zunichst wir auf
den Nexus zwischen Emotion und Erinnerung in so genannten Gefiihlsgemeinschaften
hingewiesen. Des Weiteren unterstreicht der Autor die stabilisierende Rolle kollektiver
Gefiihlsregime, allerdings aber auch die Moglichkeiten politischer Instrumentalisierung
sowie das Risiko einer Manipulierung. Als Beispiel wird die Entwicklung bestimmter
europdischer Gefiihlskulturen in Bezug auf Deutschland seit 1945 dargestellt (vom
Angst- zum Vertrauensverhiltnis). AbschlieBend werden aktuelle, mehr oder weniger
erfolgreiche Versuche erwéhnt, die einstige Gefiithlsnorm beziiglich Deutschlands zu
reaktivieren, insbesondere seit dem Beginn der Eurokrise. Daraus wird die nach wie vor
herrschende Vielfalt européischer Gefiihlskulturen deutlich.

Kennworte: Gefiihlskultur, Aulenpolitik, Norm, Instrumentalisierung, Reaktivierung

»KULTURA UCZUCIOWA” W POLITYCE ZAGRANICZNEJ.
0 EMOCJONALNOSCI W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH
(PRZYPADEK NIEMIEC PO 1945 R.)

Abstrakt

Autor artykutu podejmuje probe definiowania wzajemnych relacji migdzy emocja-
mi a polityka zagraniczng w stosunkach migdzynarodowych. Poczawszy od teoretyczne-
go uzasadnienia kluczowego pojecia ,.kultury uczuciowej* wedtug podejécia zainspiro-
wanego zaréwno najnowszymi badaniami kulturoznawczymi, jak i konstruktywizmem
w teorii stosunkow migdzynarodowych, wskazuje najpierw na zwigzek miedzy emocja-
mi a pamiecig we wspolnotach uczuciowych. Dalej podkresla funkcje stabilizujaca da-
nego rezimu uczuciowego, ale tez mozliwo$ci jego politycznej instrumentalizacji oraz
ryzyko jego manipulacji. Nast¢pnie przedstawia przyktad ewolucji niektorych europe-
jskich kultur uczuciowych w stosunku do Niemiec po roku 1945 (od strachu do zaufania).
Konczacy komentarz autor poswigca udanym i mniej udanym formom reaktywacji daw-
nej normy uczuciowej doyczacej. Niemiec w ostatnich latach, od momentu rozpoczecia
kryzysu finansowego w strefie Euro, zwracajac przy tym uwage na dalej panujacg rézno-
rodno$¢ kultur uczuciowych w Europie.
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Stowa kluczowe: kultura uczuciowa, polityka zagraniczna, norma, instrumentalizacja,
reaktywacja

“FEELING CULTURE” IN FOREIGN POLICY.
TO EMOTIONALITY IN INTERNATIONAL RELATIONS
(THE CASE OF GERMANY SINCE 1945)

Summary

The author tries to define the intanglements between emotions and foreign policy
in international relations. Starting with a theoretical framework presenting the key-con-
cept of “emotional culture” through an approach inspired by newer cultural studies as
well as constructivist theories of International Relations, he shows first the link between
emotions and remembrance in emotional communities. Furthermore, he underlines the
stabilizing function of a given emotional regime, but also the possibility of its political
instrumentalization and the risks of manipulation. He takes then the example of how
some European emotional cultures have evolved concerning Germany after 1945 (from
fear to confidence). Some final comments evoke successful and less successful forms
of reactivation of the former emotional norm in relation with Germany in the past years
since the beginning of the financial crisis in the Euro-zone. This shows the still dominat-
ing heterogeneity of emotional cultures in Europe.

Keywords: emotional culture, foreign policy, norm, instrumentalization, reactivation



