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Abstrakt Zjednoczona Europa i jej instytucje ciagle nie moga poradzi¢ sobie z kryzysem tozsamosci
(ideologicznym), zastojem ekonomicznym i przede wszystkim z uzyskaniem spolecznej
akceptacji co do stosowanych rozwigzan integracyjnych. Jej zréznicowanie, rozbiezno$¢
interesow cztonkow Wspolnoty, wymusza na decydentach stosowanie rozwiazan federal-
nych. W konteks$cie procesu integracji europejskiej warto zatem rozwazy¢ alternatywe
czerpania wzorcow z modelu niemieckiego (elitystycznego) czy szwajcarskiego (ludowego)
federalizmu.

Model of the European integration — German or Swiss federalism?
Keywords European integration, German federalism, Swiss federalism, European crisis

Abstract The united Europe and its institutions still can not handle with the ideological crisis, eco-
nomic stagnation and with lack of the social acceptance for solutions proposed by the EU.
The Union’s diversity, differences between its Member States seem to impose on decision-
makers the use of solutions practiced in federal states. It should therefore be given an alter-
native: German or Swiss federalism. In context of European integration process it is worth
to consider which experiences the EU should choose: the German or the Swiss.

Dopiero po drugiej wojnie §wiatowej, w wyniku wojennego okrucienstwa, masowego
barbarzynstwa, ekonomicznego upadku, pokojowe idee integracyjne zdotaty przebi¢ si¢ przez
gaszcz egoistycznych interesow narodowych. W pierwszych latach powojennych t¢ wyjatkowa
okazj¢ wykorzystal Robert Schuman i zainicjowat ekonomiczne powigzanie Francji z Republi-
ka Federalng Niemiec. W konsekwencji, wojna miedzy panstwami cztonkowskimi Europejskiej
Wspolnoty Wegla i Stali stata si¢ nierealna, szczegdlnie z punktu widzenia korzysci ewentu-
alnego zwycigzey. ,,Doswiadczenia drugiej wojny $wiatowej zachecaty do rozwoju na tyle
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intensywnej i wielostronnej wspotpracy migdzy panstwami europejskimi, aby metody konfliktu
zbrojnego staty si¢ bezuzyteczne” (Wojtaszczyk, 2003, s. 9). Sukces tej inicjatywy doprowa-
dzit do kolejnych traktatéw ustanawiajacych w 1958 roku wspolnoty w obszarze gospodarczym
1 w zakresie energii atomowej. Warto podkresli¢, ze w sumie te trzy europejskie projekty ewi-
dentnie poprawily jako$¢ zycia spoteczenstw z kapitalistycznej cze$ci Europy. Zyski wynikajace
ze wspolpracy byty tatwe do wyliczenia i przede wszystkim w sposéb bezposredni dostrzegaty
je spoleczenstwa.

Celem Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali bylo przyczynianie si¢ do rozwoju gospodarczego,
zwigkszenia zatrudnienia i podnoszenia stopy zyciowej w tych Panstwach poprzez utworzenie
wspolnego rynku (Wawrzyk, 1999a, s. 15).

Zadaniem Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej byto popieranie harmonijnego rozwoju dziatalnosci
gospodarczej na terenie catej Wspolnoty, stalego i rOwnomiernego rozwoju, umacniania stabilnosci,
szybszego podnoszenia poziomu zycia i $cislejszych stosunkéw migdzy Panstwami nalezacymi do
Wspoélnoty (Wawrzyk, 1999b, s. 20).

[Natomiast — M.M.] celem Euratomu bylo przyczynianie si¢ do szybkiego ksztaltowania i wzrostu
przemyshu nuklearnego, podniesienia poziomu zycia w panstwach cztonkowskich i rozwoju wymia-
ny z innymi panstwami (Wawrzyk, 1999b, s. 22).

Od traktatu z Maastricht integracja europejska przybrata nieco inny charakter, co wyda-
je si¢ naturalne, i zaczeta dotyka¢ dziedzin zycia $cisle powigzanych z obszarem politycznym
i spotecznym. W konsekwencji spoteczenstwa zjednoczonej Europy pozostajg podzielone w oce-
nie stusznosci czg$ci zapisow traktatowych, a nawet wobec dalszej europeizacji rozumianej jako
,proces dostosowywania systemu ekonomicznego i politycznego do standardéw uznawanych
w Unii Europejskiej” (Wallas, 2011, s. 355). Przede wszystkim najbardziej kontrowersyjne kwe-
stie skupiaja si¢ wokol wspolnej waluty euro, zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych
Unii czy prowadzenia wspoélnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa.

Doswiadczenie z ostatnich dwoch dekad pokazuje, ze w zglobalizowanej rzeczywistosci
systematycznie nalezy modernizowac polityki unijne, aby optymalnie stuzyly spoteczenstwom
europejskim. Pojawiaja si¢ zatem watpliwosci — kto ma decydowaé o zmianach i na jakich wa-
runkach majg one zachodzi¢. Stoimy zatem przed dylematem — czy zachowac¢ dotychczasowy
charakter integracji europejskiej, czyli utrzymac jej ideowy elitaryzm, czy pozwoli¢ na egalita-
ryzm, a doktadniej zwigkszy¢ wptyw ludu na ksztatt zjednoczonej Europy. Z pewno$cia mozna
stwierdzi¢, ze réznorodnos¢ w obecnej Unii Europejskiej, rozbieznos¢ intereséw jej cztonkdw,
wymusza na decydentach stosowanie rozwiazan opartych na idei federalizmu. Warto zaznaczy¢,
ze wlasnie:

federalizacja zapewnia jednoczesnie niezbedny poziom jedno$ci oraz maksymalne poszanowanie
r6znorodnosci i to napigcie wyznacza dynamike i spektrum rozwigzan federacyjnych. Wydaje sie
tedy, ze przytaczane czg¢sto okreslenie celu i istoty Unii jako jedno$ci w réznorodnos$ci — unity in
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diversity, oznacza¢ moze szczegdlnego rodzaju zaproszenie do zastosowania rozwigzan federalnych
(Borkowski, 20006, s. 92).

Zatem z duzym prawdopodobienistwem mozna zatozy¢, ze dalsze poglebianie integracji
europejskiej wymaga wprowadzenia federalizmu, a wigc godzac si¢ z tym tokiem myslenia na-
lezy zastanowi¢ si¢ nad wzorcem, do ktorego powinnismy dazy¢. Ograniczajac si¢ do obszaru
Starego Kontynentu, co wydaje si¢ z punktu widzenia poruszanego problemu oczywiste, warte
uwagi pozostaja, wypracowane przez dekady, dwa modele federacyjne — niemiecki i szwajcarski.
Pierwszy, ewidentnie optuje za elitarnym charakterem Unii Europejskiej, przez co wpisuje si¢
w obecng koncepcje ksztaltowania integracji europejskie;j.

W wigkszosci niemieckich podrgcznikow z zakresu ustroju panstwa badz organizacji samorzadu ich
autorzy z duma powotuja si¢ na 200-letnie tradycje samorzadowe na szczeblu gminnym, majace by¢
prazrodtem wspotczesnej demokracji lokalnej w Niemczech. Z punktu widzenia dzisiejszych stan-
dardéw, 6wczesne rozwigzania ustrojowe z pewnos$cig nie powinny zosta¢ uznane za demokratyczne
(Mirska, 2014, s. 168).

Drugi zas$, wychodzi naprzeciw zadaniom zdecydowanej wigkszosci spoteczenstw zjed-
noczonej Europy, gotowej do politycznej aktywnosci, wziecia odpowiedzialnosci za przyszty
ksztatt Unii Europejskiej. W Szwajcarii, ktora stata si¢ modelowym przyktadem panstwa z roz-
winigtym systemem demokracji bezposredniej, pozwala si¢ sprawowac obywatelom realng kon-
trole nad elitami politycznymi.

Jej mieszkancy nader czgsto korzystaja z dwoch charakterystycznych instytucji demokracji bezpo-
$redniej, jakimi sg referendum i inicjatywa obywatelska, aby wptywac na decyzje parlamentu i rzadu
federalnego, wtadz kantonalnych i gminnych (Branecki, 2014, s. 273).

Wydaje sig, ze w XXI wieku model federalizmu szwajcarskiego bardziej sprzyja obecnym
oczekiwaniom spotecznym, ktére sprowadzajg si¢ do przekonania, ze nie wigcej, ale wigkszosé
wladzy nalezy przenies¢ na obywateli. W wersji niemieckiej dochodzi do zarzadzania przez
elity (elite governance), gdzie marginalng rol¢ odgrywa formalna demokracja przedstawiciel-
ska. Krytycy takiego elityzmu optujg za obywatelskim republikanizmem, a zatem ,,obywatele
i ich przedstawiciele powinni poszukiwa¢ mozliwosci negocjacji oraz rozwigzan konsensual-
nych dotyczacych spotecznych efektéw ich dziatania” (Ruszkowski, 2013a, s. 11). Proponowany
egalitaryzm decyzyjny opiera si¢ na przekonaniu o wystarczajacej $wiadomosci Europejczykow
do uzyskania wptywu na strategiczne decyzje, dotychczas zarezerwowanego dla elity. Wzrost
spotecznych kompetencji wynika z do§wiadczen, obserwacji czy analiz, od kiedy egzystujemy
w spoleczenstwie informacyjnym, spoleczenstwie ryzyka oraz w $wiecie poddanym zaawanso-
wanej globalizacji.

Integracja europejska w swoim pierwotnym okresie miata wyraznie charakter elitarny, prze-
ciez sama idea powigzania gospodarczego kapitalistycznej czesci Europy wywodzita si¢ z elit
politycznych gtownie Francji i Republiki Federalnej Niemiec. Tego typu dziatalno$¢ polityczna,
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ograniczona do niewielkiej (elitarnej) czesci spoteczenstwa, w owym czasie miata uzasadnie-
nie, lecz obecnie wydaje si¢ przestarzata. Trudno przeciez porownywaé pokolenie powojenne
ze wspolczesnie zyjacymi obywatelami Europy w kontek$cie §wiadomosci politycznej, a nawet
ogoblnej wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci. Po pierwsze, przeksztalcilismy si¢ w spoleczen-
stwo informacyjne, a zatem informacja stala si¢ podstawa naszego funkcjonowania. Obecnie
wiekszos¢ 0sob w zyciu prywatnym, a nawet i zawodowym, uzaleznila si¢ od niej, czyli posred-
nio lub bezposrednio styka si¢ ze zbieraniem, przetwarzaniem, akumulowaniem danych, komu-
nikatéw, wiadomosci. Co wigcej, ten kto odczuwa wewnetrzng potrzebe uswiadamiania, siebie
i innych, moze bez wigkszego trudu spetniac ja. Przesyt producentéw informacji i jej dystrybuto-
réw we wspotczesnym swiecie doprowadzit ponadto do stanu, w ktérym wrecz niemozliwe staje
si¢ wprowadzenie blokady informacyjnej. Wydaje sig, ze przy obecnym postepie technicznym
i technologicznym dostep do danych uniemozliwiaja jedynie kwestie finansowe i etyczne. Zatem
ewidentnie §wiadomosc¢ tej czesci spoteczenstwa, skorej do edukacji, permanentnie podnosi si¢
i czgsto osigga poziom wyksztatcenia godny eksperta. W konsekwencji przyzwyczaili$my si¢ do
sytuacji, kiedy to podmioty spoza sektora publicznego (organizacje pozarzadowe, grupy spotecz-
ne, spolecznosci, jednostki) nie tylko poprawnie identyfikuja problem, ale dostarczaja gotowe
i sprawdzone sposoby jego rozwiazania. Po drugie, od zamachow na World Trade Center i Penta-
gon zaczynamy nabiera¢ cech spoteczenstwa ryzyka, czyli nasza uwaga zostata ukierunkowana
wlasnie na wszelkiego rodzaju nowe rodzaje ryzyka. Te, urzeczywistniane stosunkowo niewiel-
kim kosztem, w dobie zaawansowanej globalizacji mogg i wywoluja wrecz nieprzewidywalne
straty, czego doswiadczamy nieustannie w ogolnoswiatowej rywalizacji ideologicznej. Mocar-
stwowe interwencje militarne obalajace wladz¢ w panstwie, destabilizacja Bliskiego Wschodu,
chaos na Ukrainie ewidentnie obnizajg poczucie bezpieczenstwa Europejczykow. W rezultacie:

obecnie na bezpieczenstwo spoleczenstwa duzy wptyw maja czynniki zewnetrzne. Otoczenie jest
coraz bardziej ztozone i nieprzewidywalne, a wiele probleméw dotychczas mato znanych lub obcych
zaczyna z coraz wigksza intensywnos$cia zagraza¢ naszym interesom. W rezultacie wptywaja one na
poziom bezpieczenstwa panstwa i spoleczenstwa, stanowigc wyzwanie dla struktur administracji

publicznej, ktora jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo (Pilzys, 2015, s.17).

W skrécie mozna rzec, ze zawiazala si¢ spoteczna potrzeba kompleksowego minimalizowa-
niaryzyka, czyli zadanie poszukiwania potencjalnych zagrozen praktycznie w kazdej dziedzinie
zycia, w celu ich identyfikacji i likwidacji (por. Magiera, 2013, s. 53). Ten obowigzek przerzu-
cony czgsto w patologiczny wrecz sposob na administracje publiczna, i tak niestety stato si¢
rowniez w Polsce, wptywa w sposob decydujacy na akceptacje wiadzy jako takiej. Niespetnianie
oczekiwan spotecznych w powyzszym kontek$cie przez europejskie elity, sprzyja gtosom na
rzecz wlaczenia ludu do procesu decyzyjnego. Warto takze podkresli¢, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ Europejczykdéw ma wiedze o wyzwaniach, szansach, zagrozeniach i ryzyku wspotczesne-
go $wiata, a nawet potrafi w fachowy sposéb, cho¢ czesto intuicyjnie, dokona¢ analizy konkret-
nego problemu. Te umiejetnosci dotychezas, takze tuz po drugiej wojnie §wiatowej, przynalezaty
prawie zawsze do elity politycznej, co dawalo tej grupie wytaczno$¢ na okreslanie kierunkow
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i politycznego ksztattu, chocby integracji europejskiej. Obecnie, w dobie zglobalizowanych spo-
teczenstw informacyjnych ukierunkowanych na nowe rodzaje ryzyka, reguta wrecz stato sig, ze
ten monopol przelamuja pozarzadowe organizacje, sformalizowane spotecznosci i grupy spo-
feczne, a nawet pojedyncze jednostki.

Uzasadnione wydaje si¢ przeksztalcanie tak nacechowanego spoteczenstwa europejskie-
go w partnera dla elit politycznych, zarowno w kwestii integracji europejskiej, jak i szeroko
rozumianego bezpieczenstwa. W konsekwencji, dotychczas propagowany przez ta ostatnia, eli-
tystyczny model ksztattowania Unii Europejskiej wyczerpuje si¢, o czym $wiadczy rozdzwigk
migdzy osrodkami decyzyjnymi a obywatelami Starego Kontynentu. ,,Efektem tego jest brak
wilasciwych kanalow porozumiewania si¢ i rozumienia w spoleczenstwach panstw cztonkow-
skich logiki funkcjonowania europejskiej maszynerii” (Wojtaszczyk, 2007, s. 80). W takim razie
forsowany obecnie jako lek na europejski kryzys federalizm niemiecki, jakze nieprzystosowany
do oddolnych inicjatyw spotecznych, wydaje si¢ btgdnym rozwigzaniem.

W Niemczech nie istnieje jeszeze kultura partycypacji, jak ma to miejsce np. w Szwajcarii. Z jednej
strony mamy ,.tradycyjnych modernizatorow demokracji lokalnej”, ktorzy zadaja wzmocnienia or-
ganow stanowigcych oraz podkreslaja znaczenie lokalnych elit politycznych. Za niewtasciwe uznaja
odwolywanie si¢ do ,,zwyktego obywatela” — dyletanta bez merytorycznych kwalifikacji, co oznacza
ostabienie organu przedstawicielskiego. ,,Alternatywni modernizatorzy” z kolei opowiadaja si¢ za
kontynuacja wzmacniania partycypacji obywatelskiej przy wykorzystaniu [jedynie — dop. M.M.] in-
strumentarium demokracji kooperacyjnej (Mirska, 2014, s. 196-197).

W modelu realizowanym przez Szwajcarow partycypacja obywatelska daje natomiast wiele
narzedzi ludowi, stanowi przeciez fundament ustrojowy.

Szwajcaria jest jedynym krajem, ktéry zdotal wprowadzi¢ prawa narodu na wszystkich szczeblach,
od gminy po poziom ogdlnopanstwowy, i w ktérym obywatele a priori maja mozliwo$¢ decydowania
o kazdym zagadnieniu — poczawszy od kwestii dotyczacych przebiegu $ciezek turystycznych, a na
problemie likwidacji armii skonczywszy (Linder, 2011, s. 12).

Co wigcej, Szwajcarska Rada Zwigzkowa pelni funkcje rzadu i posrednio glowy panstwa,
lecz w praktyce i w stosunku do rozwigzan w panstwach unijnych staje si¢ jedynie politycznym
koordynatorem. Jej sktad odzwierciedla nawet podzial na wspolnoty jezykowe, co wydaje si¢
istotne z perspektywy roznorodno$ci unijnej (przy wdrozeniu rozwigzan szwajcarskich na grunt
wspolnotowym). Co wazne, w wielu dziedzinach prawo tworzone na poziomie federalnym jest
implementowane w sposdb stosowny dla kantonu, czego brakuje obecnie w praktyce unijne;j.
Coraz czg$ciej pojawiaja si¢ sygnaly o narzucaniu rozwigzan panstwom cztonkowskim przez
osrodki decyzyjne, ktore nie maja nawet mandatu demokratycznego.

Biorgc pod uwage fakt wcigz skromnych uprawnien Parlamentu Europejskiego, w pelni usprawie-

dliwiony jest poglad o potrzebie zwigckszania partycypacji spolecznej w procesie podejmowania de-
cyzji w Unii zwlaszcza, ze upowaznienia dla Komisji Europejskiej i Rady UE pochodza od rzadéw
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krajowych, a nie od obywateli Unii wyrazajacych swdj glos poprzez wolne wybory (Kuzelewska,
2012, s. 50).

Gdyby przyjac¢ stanowisko, coraz powszechniej artykutowane, o fasadowosci (deficycie)
demokracji w Unii Europejskiej (Grosse, 2008, s. 75-96; Wojtaszczyk, 2012, s. 9-20), nalezatoby
sprzyja¢ uksztattowaniu integracji europejskiej na wzor federacji niemieckiej. W Republice Fe-
deralnej Niemiec brakuje takich rozwigzan jak obywatelska inicjatywa ustawodawcza czy refe-
rendum powszechne na poziomie federalnym. ,,Po drugiej wojnie Swiatowej zachodnioniemiecki
system komunalny pozostawat dtugi czas zdominowany przez wzorzec demokracji przedsta-
wicielskiej” (Mirska, 2014, s. 178—179). Stosunkowo niedawno w Niemczech nastapilo jedynie
odebranie organom przedstawicielskim prawa wybierania organu wykonawczego na poziomie
komunalnym oraz nadano obywatelom prawa do referendum lokalnego. W tej ostatniej kwestii,
warto przyjrzeé si¢ europejskiej inicjatywie obywatelskiej — instytucji zdecydowanie bardziej
efektownej niz efektywne;.

Nie daje bowiem ona obywatelom UE zadnej bezposredniej mocy decyzyjnej. Instytucja ta umoz-
liwia jedynie zwrocenie si¢ do Komisji o przedlozenie odpowiedniego projektu aktu prawnego. Nie
gwarantuje natomiast skierowania inicjatywy na $ciezke legislacyjna i doprowadzenia do przyjecia
wiazacego aktu prawnego Unii. Biorac pod uwage dos§wiadczenia z okresu obowiazywania i fakt, ze
tylko dwie inicjatywy zakonczyly si¢ sukcesem zgromadzenia deklaracji poparcia (aczkolwiek zadna
z nich nie skutkowata zainicjowaniem procesu ustawodawczego przez Komisj¢), zauwazy¢ nalezy,
ze europejska inicjatywa obywatelska jest trudna do zrealizowania w praktyce. Ma ona fasadowy
charakter narzegdzia legitymizujacego wladze UE (Kuzelewska, 2015, s. 340-341).

Za zastosowaniem federalizmu szwajcarskiego na poziomie unijnym $wiadczg kolejne dwa
argumenty, ktore wydaja si¢ rownie istotne, co te wczesniej przytaczane. Po pierwsze, zasada
subsydiarno$ci propagowana w rozwiagzaniach ustrojowych Szwajcarii stata si¢ fundamentem
dotychczasowej integracji europejskiej. Po drugie, zdecydowana wigkszos¢ Szwajcardow, w tak
urzadzonym otoczeniu politycznym swojego panstwa, godzi lojalno$¢ wobec Federacji, kantonu
i gminy, co nie pozostaje oboj¢tne dla obecnych nastrojow spotecznych w Europie. Przeciez
obawa przed utratg suwerennosci staje si¢ gtdéwna przyczyna hamujaca poglebianie integracji
europejskiej. Model federalizmu szwajcarskiego zbudowany na wielosci kulturowej, etnicznej,
jezykowej i religijnej bedzie sprzyjat utrzymaniu poczucia suwerennosci w panstwach unijnych.
W modelu tym wiele decyzji podejmuje si¢ na najnizszych szczeblach, co chroni obywatela przed
przesadnymi regulacjami prawnymi, niechciang ingerencja rzadu federalnego. Zatem:

konieczna jest konsekwentna implementacja zasady subsydiarno$ci, zar6wno w wymiarze werty-
kalnym, jak i horyzontalnym, otwarcie nowych kanatéw informacji i partycypacji obywatelskiej,
europejskie upodmiotowienie obywateli (Wojtaszczyk, 2007, s. 81).

Warto przypomnie¢, ze obecnie juz 28 panstw tworzy t¢ unijng wspolnotg, od Atlanty-

ku az po zatoke¢ Finska, co utrudnia wypracowanie konsensusu. Ponadto integracja europejska
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nabrala zaawansowanego charakteru i zaczyna obejmowac¢ wrazliwe obszary dla Europejczy-
kow, przez co stala si¢ wyjatkowo trudna do urzeczywistniania, znalezienia wspolnego mianow-
nika. Co wigcej, samo zarzadzanie w Unii Europejskiej przybiera coraz bardziej skomplikowane
wielopoziomowe struktury i multi-level governance rozszerza si¢ o nowe poziomy i przeksztatca
w metazarzadzanie — multi-level metagovernance (Ruszkowski, 2013b, s. 19—60).

Nalezy mie¢ nadzieje, ze politycy europejscy, cho¢ neceni przysztymi wpltywami, porzuca
jednak idee elitystyczne i beda sprzyjac rozszerzeniu praw wynikajacych z demokracji bezpo-
sredniej. Na razie jawig si¢ uzasadnione obawy o utrzymaniu ograniczonej roli ludu, o czym
$wiadczy przytaczana wczesniej europejska inicjatywa ustawodawcza, a raczej jej mato prak-
tyczny charakter.

W europejskich sprawach najwyzszej wagi instrumentem demokracji bezposredniej, ktory wyko-
rzystywany bedzie w procesie decyzyjnym bedzie nadal referendum narodowe. Europejska inicja-
tywa obywatelska bedzie natomiast stuzy¢ inicjowaniu spraw mniej istotnych — nienalezacych do
najwazniejszych zagadnien polityki europejskiej (Musiat-Karg, 2014, s. 89; por. Musiat-Karg, 2012,
s. 203-220).

Ogolnie:

szereg dziatan podejmowanych na szczeblu unijnym cechuje zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem
zinstytucjonalizowanej hipokryzji. Z jednej strony w celu zwigkszania legitymizacji spotecznej oraz
upowszechnienia idei europejskich deklaruje si¢ otwarcie szerokiej debaty spotecznej. Z drugiej zas
poszczegolne rozwigzania polityczne sa przyjmowane w gronie najbardziej wptywowych elit repre-
zentujacych gtéwnych aktoréw sceny europejskiej (Grosse, 2008, s. 77).

Warto ponownie podkresli¢, ze wezesniej nieuniknione byto ograniczanie dostepu do pro-
cesu decyzyjnego, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa nie miata fizycznej moz-
liwosci partycypowac¢ na wigksza skale w polityce oraz nie dysponowata wystarczajacym po-
ziomem intelektu, by ja badaé, a nawet rozumie¢. Obecnie postep techniczny i technologiczny
zmienil ten stan rzeczy, stad wydaje sig, ze elitystyczny federalizm niemiecki stat si¢ przesta-
rzaty. Mimo ze ,,demokratyczna formuta legitymizacyjna [zblizona do rozwigzan federacyjnych
Szwajcarii — dop. M.M.] nie musi i§¢ w parze ze sprawnoscig mechanizmow integracyjnych,
ich efektywno$cig i stabilnoscia” (Wojtaszczyk, 2006, s. 10), to jednak propozycja tworzenia
superpanstwa czy supermocarstwa na wzor niemiecki spowoduje jeszcze mocniejszy rozdzwigk
migdzy unijng rzeczywistoécig wykreowang przez elity, a tym czego pragnie lud. Chyba, ze
zdecydujemy si¢ na rozwigzania silowe juz proponowane nie przez marginalnych politykow, ale
przez osoby piastujace najwazniejsze stanowiska w strukturach unijnych, i dzigki nim wymusi
si¢ zgodg spoleczenstw europejskich.
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Podsumowanie

Celem niniejszego wywodu nie byto scharakteryzowanie federalizmu niemieckiego i szwaj-
carskiego, ale zwrocenie uwagi w dyskusji o integracji europejskiej i o przysztosci Unii Euro-
pejskiej, na dwa rozbiezne, lecz sprawdzajace si¢ w Europie, modele federacyjne. Obecne po-
wszechne i prawie bezkrytyczne podejscie do modelu ustrojowego Republiki Federalnej Niemiec
wydaje si¢ sprzeczne z postawg prezentowana przez spoteczenstwa unijne, czego szczegdlnym
wyrazem byly wyniki glosowan referendalnych nad kompromisowym dzietem elit politycznych
— konstytucja Unii Europejskiej (por. Kuzelewska, 2012, s. 55-58). Potwierdzita si¢ wtedy, jak
i przy wielu pdzniejszych spolecznych sprzeciwach, niech¢é¢ do elitystycznego modelu ksztal-
towania integracji europejskiej. W konsekwencji, osrodki decyzyjne w Berlinie, Paryzu i Bruk-
seli stanety przed dylematem — kontynuacji obecnego kursu i utrzymania niewielkiej roli ludu
w unijnych procesach decyzyjnych lub systematycznego cedowania wigkszo$ci swoich praw na
suwerena (0got obywateli). Jezeli zalezy decydentom na zachowaniu jednos$ci w réznorodnosci
i powrocie do akceptowanych spotecznie korzeni wspdlnotowych z potowy XX wieku, drugie
rozwigzanie wydaje si¢ wrecz pozadane. Przeciez Europejczycy, bedacy czescia spoteczenstwa
informacyjnego i spoteczenstwa ryzyka, udowodnili swoje zdroworozsadkowe podejscie, cho¢-
by w kwestii wspolnej waluty czy strefy Schengen. Warto przypomnie¢, ze ojcowie integracji
europejskiej opierali swoja dziatalno$¢ na potrzebie dania spoteczenstwom nowych mozliwosci
rozwoju 1 neutralizacji ryzyka wybuchu kolejnej wojny swiatowej. Wspotczesnie mozna odnies¢
wrazenie, ze kazda kolejna inicjatywa rozmija si¢ z oczekiwaniami spolecznymi, stajac si¢ jedy-
nie ideg elit uzaleznionych od wszelkiej masci grup interesow.
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