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Dyletant, amator, btazen - postacie
pojeciowe humanisty

Streszczenie

Artykut poswiecony jest trzem postaciom pojeciowym (Giles Deleuze, Félix Guattari) wspot-
czesnego humanisty — amatora, dyletanta i btazna — z ktérych dwie pierwsze wyprowadzone
sg z noszacych czytelne $lady autobiograficznosci esejow takich autoréw, jak Krzysztof Czy-
zewski, Marcin Krdl czy Leopold Tyrmand, a nastepnie usytuowane zostajg w kontekscie
toczacego sie obecnie sporu o stan i pozgdang posta¢ humanistyki. Przy probie wigczenia
do tego sporu rowniez figury btazna artykut sygnalizuje trzy momenty zlozonej dialektyki
wspodtczesnego blazenistwa intelektualnego: jego specyficzng strategie medialng, dwuznaczng
relacje z wtadzg, a w konicu szczegdlny sposob myslenia i zaangazowania zwigzanego z dekon-
strukcjg Jacques’a Derridy (Michal Pawet Markowski, Tadeusz Stawek).

Stowa kluczowe
dyletant, amator, btazen, humanistyka, uniwersytet, antropologia
literaturoznawstwa, dekonstrukcja, zaangazowanie

Amator (ten, kto para sie malarstwem, muzyka, sportem, nauka, nie szukajgc biegtosci czy
wspoélzawodnictwa) przedtuza swojg rozkosz (amator: ten, kto kocha, ciggle kocha); nie jest
on herosem (tworzenia, dziatania); umieszcza siebie bezinteresownie (za darmo) w obrebie
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znaczgcego; w bezposrednio dostepnej materii muzycznej czy malarskiej; jego dziatanie
nie zawiera zadnego rubato (zawtaszczenia dopetnienia przez orzeczenie); jest on — i moze
bedzie — artystg antymieszczanskim!.

Powyzsze zdania, przepisane z przewrotnej autobiografii Rolanda Barthes’a, to zaledwie
fragment kierowanego do amatora dyskursu mitosnego humanistyki wspotczesnej. Cho¢
dyskurs ten dobrze styszalny jest przynajmniej od poczgtkéw ponowoczesnosci, w ostat-
nich latach wybrzmiewa donioslej, co bez watpienia zwigzane jest z przemiang obowigzu-
jacego modelu kultury uczestnictwa, ktérego ikong stata sie Wikipedia — efekt nieoptacanej
pracy amatorow na rzecz amatoréw. Rzecz jasna, apologii tej towarzyszy¢ musi akompania-
ment mniej lub bardziej wywazonych glosow krytycznych, utozsamiajgcych szlachetnego
amatora z budzgcym pogarde dyletantem; dla przyktadu w swojej gtosnej ksigzce Andrew
Keen postawi teze, ze ,,majgcy site tsunami kult amatora” ma ,,niszczacy wptyw na prawde,
poprawnos$¢ i wiarygodnos¢ informacji, ktére otrzymujemy”?. Niniejszy szkic to jedynie
prolegomena do nieco innego — zakorzenionego w tylez autotematycznych, co autobiogra-
ficznych przyktadach polskiej eseistyki powojennej — namystu nad postaciami dyletanta
i amatora, ktére tym razem zestawione zostang z figurg btazna: pochodzgcg z nieco innego
porzadku, ale wtasnie dlatego moggcg pozwoli¢ nam na nowy wglad w istotny wymiar sporéow
o znaczenie nauk humanistycznych, jakie od jakiegos$ czasu toczymy®. Wymiar ten mozna
okresli¢ mianem politycznosci, zaangazowania czy tez — majac w pamieci performatywny

1 Roland Barthes, Roland Barthes, ttum. Tomasz Swoboda (Gdarisk: stowo/obraz terytoria, 2011), 63.

2 Andrew Keen, Kult amatora. Jak Internet niszczy kulture, ttum. Matgorzata Bernatowicz, Katarzyna Topol-
ska-Ghariani (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007), 170, 75. Przyktad szerszego
ibardziej zniuansowanego ujecia postaci dyletanta daje opracowanie Aniny Engelhardt, traktujgcej go jako
jedna ze spotecznych figur wspétczesnosci i poswiecajgcej mu artykut-hasto w wieloautorskim leksykonie
Diven, Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegenwart. Badaczka wyréznia trzy gtéwne typy tej figury:
(1) dyletantéw w znaczeniu amatoréw, nieposiadajgcych formalnych kwalifikacji do wykonywania jakiejs$
czynnosci i w zwigzku z tym niecieszgcych sie uznaniem zawodowcéw (jak w wypadku licznych dzis blo-
gerdw); (2) dyletantow, ktérzy podejmujg nowe dla siebie prace, pragngc wyzwoli¢ sie z ograniczen i stan-
dardéw postrzeganych przez nich jako bezsensowne (pada tu przyktad niemieckiego satyryka i prezentera
Stefana Raaba); (3) i tych, ktorzy wykonujac jakis zawdd, faktycznie okazujg sie dyletantami, ale zabezpiecza
ich status badz charyzma (przyktad George’a W. Busha). Zob. Anina Engelhardt, ,Der Dilettant”, w: Diven,
Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegenwart, red. Stephan Moebius, Markus Schroer (Berlin: Edition
Suhrkamp, 2010), 68-80.

3 W pewnym (by¢ moze cokolwiek dyletanckim) sensie dyletanta, amatora i btazna uzna¢ mozna za postacie
pojeciowe wspdtczesnego mysliciela-humanisty, wskazujace na graniczne obszary jego autoidentyfikacji
i dziatania. Jak powiadajg Gilles Deleuze i Félix Guattari, ,,postacie pojeciowe [...] ukazujg absolutne teryto-
ria, deterytorializacje i reterytorializacje myslenia” — jako ,heteronimy”, ,oredownicy, prawdziwe podmioty
[-..] filozofii” konkretnych juz autoréw, nieprzerwanie ,,tworzg” one ich ,,punkty widzenia” (Gilles Deleuze,
Félix Guattari, Co to jest filozofia?, thum. Pawel Pienigzek [Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2000], 79, 74, 86).
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charakter wspotczesnej humanistyki* — po prostu aktywnosci spotecznej. Prébujgc dotrzec
do niego drogg nietypowg i cokolwiek okrezng, podgzamy w pewnym sensie tropami dyle-
tanta; nie byloby jednak tego artykutu bez wiary w osobliwg skuteczno$c¢ tego nieoczywi-
stego przewodnictwa.

1.

Definicja zaproponowana w eseju Pochwata dyletantéw z 1947 roku przez zastuzonego dla
polskiej psychologii Stefana Szumana poraza swojg prostota: ,,Dyletant: jest to [...] czto-
wiek, ktéry probuje dokonac tego, czego dokonac nie potrafi”>. W ujeciu badacza taki ,,punkt
widzenia zmienia dyletanta na istote poniekad tragiczng”, ktéra nigdy ,nie ujrzy doskonatych
owocow tworczego wysitku catego swojego zycia”. ,,Ostode” dla dyletanta stanowi¢ moze co
najwyzej Swiadomos¢, ze ,,bierze [on] aktywny udziat w $wietym dla niego obrzadku tworczo-
$ci, mimo Ze nie jest jego kaptanem””. Zupetnie inaczej — doktadnie p6t wieku pdzniej w tek-
Scie o blizniaczym tytule Pochwata dyletanta — kwestie domniemanej tragicznosci dyletanta
przedstawi Marcin Krél. Zaproponowang tam, jeszcze bardziej ,,dyletancky”, tautologiczng
wrecz definicje: ,Dyletant jest po prostu dyletantem”, opatrzy autor nastepujgcym komen-
tarzem: ,Powtarzam [...] sformutowanie «po prostu», gdyz filozofia zyciowa dyletanta jest
wilasnie niestychanie przejrzysta, prosta, w miare ludzkich mozliwos$ci pozbawiona poczucia
tragicznosci i poczucia dramatyzmu”®. Podczas gdy w wizji Szumana tragicznym dyletantem
jest w gruncie rzeczy (niewesota to konstatacja) kazdy z nas’, w ujeciu Kréla pogodny ,,dyle-
tant nalezy do formacji elitarne;j”, jest szcze$ciarzem, ktéry ,,w zasadzie nie moze by¢ ubogi”
i ktory ,korzysta[jgc] z prawa [...] do $wietego spokoju”'?, delektuje sie starannie wyselekcjo-
nowanymi lekturami (stowo to ma swoje korzenie we wtoskim dilettare i tacinskim delectare,
czyli ‘lubowac sie, delektowac’). Co istotne, chociaz dyletant jest ,,indywidualistg”, to ,nie
proponuje zadnego porzgdku spotecznego, nie wzywa tez innych, by go nasladowali. Nie
stanowi wiec zadnego zagrozenia dla porzadku spotecznego i najlepiej sie czuje, kiedy jest

4 Zob. np. Ewa Domarnska, ,,«Zwrot performatywny» we wspdtczesnej humanistyce”, Teksty Drugie 5 (2007).

5 Stefan Szuman, Pochwata dyletantéw. Rzecz o znaczeniu samorodnej twdrczosci w wychowaniu estetycznym
spoteczeristwa (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Sztuka”, 1947), 6.

Tamze, 6-7.
Tamze, 7.
Marcin Krél, ,,Pochwata dyletanta”, Res Publica Nowa 7-8 (1997): 16.

Komentujgc fragment Wielkiej improwizacji, napisze Szuman: ,kazdy artysta — nawet wielki artysta — jest
dyletantem wtasnych zamierzen twérczych” (Szuman, Pochwata dyletantow, 7).

10 Krol, ,Pochwata dyletanta”,16.
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po prostu przez ogot ignorowany, a nawet traktowany jako nieszkodliwy dziwak”!!. Doty-
kamy tu interesujgcego momentu ,,nieszkodliwosci” dyletanta, ktéry — jak czytamy — ,nie
lubi polityki”'?, a wrecz ,wzdryga sie przed aktywizmem”!3. Charakterystyczne, ze Krol roz-
poczyna swoéj esej od wskazania nie jednej, ale dwdch postaw przeciwnych dyletantyzmowi.
Idzie, co oczywiste, o eksperta, a takze — co juz nieco bardziej zastanawiajgce — o aktywi-
ste. Jednak za prawdziwie frapujgcy uzna¢ mozna dopiero natychmiastowy wniosek Krdla:
»Dyletant to zatem humanista”'*. By¢ moze w dobie, w ktdrej jako humanisci tesknimy za
zaangazowaniem, fantazjujgc o performatywnym wymiarze naszych tekstow i o politycznym
znaczeniu naszych utopii, moment ten decydowa¢ moze o niecheci do uznania dziedzictwa
dyletanta za nasze wlasne.

Rzecz jasna, problem jest znacznie bardziej ztozony, a to m.in. z tego powodu, Ze z poczat-
kami dyletantyzmu wigzato sie wedtug Krdla pewne istotne postannictwo. Jego zdaniem
postawa ta pojawia sie ,w Odrodzeniu, a potem w O$wieceniu”, w momencie, w ktérym
~wiedza specjalistyczna [...] stata sie ideatem”, na skutek czego dyletant stat sie ,,potrzebny
po to, zeby zachowane zostato powigzanie miedzy sensem zycia ludzkiego a wiedzg. Innymi
stowy, tylko dyletant ratuje nas od niszczgcej wszystko wylgcznej wiary w technologie,
postep cywilizacji”!*. W jaki sposob? Otéz, wszystkie ,,0siggniecia wiedzy” sg dla niego ,,nie
tyle potrzebne, przydatne czy tez stuzgce praktycznym korzysciom, lecz przede wszystkim
zabawne”!°, To dzieki temu 6w ,0statni filozof” zachowuje wolno$¢ od znudzenia i znieche-
cenia, cechujgcych profesjonalistéw-rutyniarzy (napisze Krol wprost: ,Zleniwienie ducha
to dla dyletanta koniec”!”). Postawa taka, za ktérej wcielenia uznaje Krél m.in. Goethego
i Nietzschego!'®, wigze sie zatem nie tylko ze specyficznym elitaryzmem czy umitlowaniem
btadzenia, ale i z poczuciem humoru, pozwalajgcym uprawiac refleksje humanistyczng z lek-
koscig i niezobowigzujgcym dystansem. Nieprzypadkowo w ujeciu Kréla ulubionym gatunkiem

11 Tamze, 16.

12 Tamze, 15.

13 Tamze, 11.

14 Dyletant to zatem humanista czy tez mysliciel w najlepszym mozliwym wydaniu” (Krél, ,Pochwata dyle-
tanta”, 11).

15 Krdl, ,,Pochwata dyletanta”, 12-13.

16 Tamze, 13.

17 Tamze, 12.

18 Takim dyletantem byt naturalnie Johann Wolfgang Goethe. Najmniejszego znaczenia nie ma tu jego kunszt
pisarski, bowiem Goethe w swym zyciu — jak wiadomo — pisal mniej wiecej co siedem lat, w przerwach za$
jezdzit do Wtoch i opisywat krajobrazy, politykowat, kochat sie, badat kamienie i mineraty, byt dyrektorem
teatru” (Krdl, ,,Pochwata dyletanta”, 13). Nietzschego natomiast okresli Krél mianem ,dyletanta-potwora”
(Krdl, ,,Pochwata dyletanta”, 13).
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dyletanta bedzie esej, a dyletantem modelowym pozostanie Montaigne, ktory zalecat ,,prak-
tykowa¢ nauke swobodnie, jak podreczng zabawke”, ,gra¢ sobie rozumem jakoby btahym
i pustym narzedziem, snujgc w sobie wszelkie wymysty i fantazje, to bardziej wybredne, to
znowuz grubsze”, by w koncu ,swobodnie wypusci¢ w swiat swoje majaki”!°.

Patronat autora Préb wydaje sie aktualny, dzi$ bowiem figura dyletanta wykorzystywana
jest przede wszystkim w eseistyce. Pojawiajgc sie w tytutach lub podtytutach, stanowi ona
najczesciej realizacje toposu skromnosci, tudziez rodzaj poduszki bezpieczenstwa, zabez-
pieczajgcej przed ewentualnymi kolizjami z sgdami specjalistow. Dzieje sie tak na przyktad
w: esejach o antyku Jana Gawronskiego, ktory nadat im tytut Do Zrédta muz. Greckie wrazenia
dyletanta, esejach wspomnieniowych Bolestawa Leitgebera Bez przesqdow i leku. Szkicownik
dyletanta czy swoistym reportazu historycznym Edwarda Szustera Nad starq blizng. Notatki
dyletanta®. Znacznie bardziej zajmujgce niz wymienione ksigzki wydajg sie Zapiski dyletanta
Leopolda Tyrmanda, pisane i opublikowane w Nowym Jorku na przetomie lat sze$c¢dziesig-
tych i siedemdziesigtych. Wyjasniajgc tytut swej ksigzki, rozpocznie Tyrmand od uwagi dos¢
przewidywalnej: ,Poniewaz nie mam wyksztalcenia filozoficznego, socjologicznego, histo-
rycznego [...], za$§ mysle nieustannie o filozofii, socjologii, historii i polityce, przeto przyjac¢
trzeba, iz mysle nieprawidtowo i niezgodnie ze zdobyczami tych dyscyplin”2!. Ale juz kilka
stron dalej wygtlosi on prawdziwg apologie dyletantyzmu, uznajac go za ,,najwznio$lejszg
postawe intelektualng w obecnych czasach”, ,postawe godnosci intelektualnej” i ,,bezstron-
nosci”, a nawet za ,jedyng ucieczke od zwycieskiej gtupoty, zamaskowanej jako innowacja
i postep” - w dobie, w ktorej ,,obtedna akumulacja skodyfikowanej wiedzy wymyka sie jakiej-
kolwiek kontroli cztowieka”?2. Zwro¢my uwage, ze zblizamy sie tu do intuicji Kréla, zgod-
nie z ktérg humanista-dyletant spelnia misje, jakg okresli¢ mozna mianem permanentnej
mediatyzacji pomiedzy ,,skodyfikowang wiedzg” a poczuciem jednostkowego sensu. Wbrew
pozorom mediacja ta sytuuje sie na antypodach ,humanistyki najmniejszego wysitku”, ktorej
»kiczowos$¢” demaskowat niegdys Michat Glowinski; proponowane przez dyletanta potgczenia
myslowe bywajg wszak nieoczekiwane i inspirujgce — w przeciwienstwie do z zatozenia

19 Michel de Montaigne, Préby, thum. Tadeusz Boy-Zeleriski (Krakéw: Zielona Sowa, 2004), 415, cyt. za: Jacek
Dobrowolski, Filozofia gtupoty. Historia i aktualnos¢ sensu tego, co irracjonalne (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007), 88. Jako apologeta ,umitowania btedéw” oraz ,,immanencji gtupoty wobec umystu”
jest Montaigne jednym z gtéwnych bohateréw Filozofii gtupoty (Dobrowolski, Filozofia gtupoty, 83).

20 Zob. Jan Gawronski, Do Zrédta muz. Greckie wrazenia dyletanta (Warszawa: PAX, 1970); Bolestaw Leitgeber,
Bez przesqdow i leku. Szkicownik dyletanta (Londyn: Polska Fundacja Kulturalna, 1979); Edward Szuster, Nad
starq blizng. Notatki dyletanta (L6d%: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1987).

21 Leopold Tyrmand, Zapiski dyletanta, ttum. Malgorzata Wolanin (Warszawa: ROK Corporation, Most, 1991),
59.

22 Tamze, 66.
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»banalnych i stereotypowych”, cechujgcych sie ,,skrajnym konformizmem?” i intelektualng
Ltandetg”, wypowiedzi autoréw uprawiajgcych ,naukowy kicz”?. Czy jednak nieefektowna,
rozproszona i niewymierzona w konkretne cele postawa humanisty-dyletanta pozostaje dzis
dzialaniem, ktére cechowac sie moze spoteczng skutecznoscig? Mimo wyraznej atencji do tej
figury zaréwno Krdl, jak i Tyrmand musieliby chyba mimo wszystko zaprzeczy¢. Symptoma-
tyczne jest, ze gdy Tyrmand pochyla sie nad problemem mozliwosci realnej zmiany politycz-
nej, zamienia dyletanta na amatora; dzieje sie tak na przyklad w interesujgcym fragmencie
przeciwstawiajgcym ,zawodowych rewolucjonistéw” i — prawdopodobnie znacznie bardziej
skutecznych — rewolucjonistéw-amatorow?.

2.

By¢ moze faktycznie ratunek stanowi amator — ,,dziatajgcy sercem”, ,kochajgcy”, ,zakochany —
przynajmniej etymologicznie odsytajgcy do relacji znacznie bardziej afektywnego zaanga-
zowania we wtasne dziatania. Kiedy w 1991 roku w waznym eseju Etos amatora Krzysztof
Czyzewski — tworca Osrodka Pogranicze, stanowigcego wzorcowg inicjatywe wyrosta z owego
etosu — opisuje tytutowg figure, nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze pisze o humaniscie: kim$
pozwalajgcym sobie na watpliwosci, praktykujgcym ,,cnote czekania”, kims ,wstuchujgcym
sie w wewnetrzny gtos, wolnym od wszelkiej ideologii, otwartym na przestrzen tajemni-
cy”%. W definicji Czyzewskiego ,,amator to jakas czgstka w nas, w kazdym z nas, ktéra oddy-
cha, domaga sie ujscia, Swiadectwa”, a takze ,,bezkompromisowosci” wobec mechanizméw
rynkowych?. Nic zatem dziwnego, Ze postawie tej towarzyszy¢ musi rodzaj stygmatyzacji,
sprawiajgcej, ze nader czesto amator zmuszony jest do fantazjowania o zyciu nomadycznym,
niezaleznym od spotecznych zobowigzan. O czym$ podobnym rozmawiamy w toczgcych
sie obecnie sporach o uzytecznosci humanistyki i sytuacji humanistéw. Pisze Czyzewski:
»,Na kazdym, kto choc¢by otart sie o etos amatora, odciska sie pietno obowigzku spotecz-
nego, pewien szantaz pracy celowej, przynoszgcej konkretne efekty i konkretny doch6d”?'.
Ow ,szantaz spotecznej akceptacji” sprawia, ze wytrwanie w etosie amatora — ,,tego, co

23 Michat Glowiniski, ,Humanistyka najmniejszego wysitku”, w: Pismak 1983 i inne szkice o roznych brzydkich
rzeczach (Warszawa: Open, 1995), 113, 117. Pozytywnym przyktadem ,,dyletanckiego” dzialania bedzie dla
Glowinskiego eseistyczna ,,polemika z akademickg polonistykg” Tadeusza Boya-Zelenskiego, ktéry ,,opierat
sie przy tym niemal wylgcznie na zdrowym rozsgdku, nie postugiwal sie argumentami teoretycznymi czy
metodologicznymi, jednakze to, co robil, wolne byto od jakiejkolwiek kiczowos$ci” (Glowiniski, ,Humani-
styka”, 115).

24 Tyrmand, Zapiski dyletanta, 197.

25 Krzysztof Czyzewski, ,,Etos amatora”, Scena 4-5 (2004): 22.

26 Tamze, 18.

27 Tamze, 20.
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nie pracuje jak trzeba”?, gdyz, jak mogliby§my dopowiedzie¢, zrezygnowat z wytwarzania
produktéw uzytecznych - nie nalezy do zadan tatwych i wigze sie ze spotecznym niezro-
zumieniem. Nieprzypadkowo amator — przez cytowanego na wstepie niniejszego artykutu
Barthesa nazwany wszak ,,artystg antymieszczanskim” — zestawiony zostaje u Czyzewskiego
z wiecznie ,niesfornym” i niepokornym bohaterem opowiadania Hermana Hessego Knulp,
laczgcego w sobie archetypy widczegi i lekkoducha. Juz na poczatku eseju amator przeciw-
stawiony jest nie profesjonaliscie?, lecz ,,gospodarzowi, cztowiekowi przy warsztacie”, oraz
poréwnany zostaje do wiecznego ,,wedrowca, pielgrzyma, poety, piesniarza, grajka, bozego
gtupka”*®. Owa ,glupota” amatora-humanisty moze frapowac, zwlaszcza gdy weZmiemy pod
uwage filozoficzng rehabilitacje tej kategorii m.in. w ksigzkach Avital Ronell czy Matthijsa
van Boxsela, a u nas Jacka Dobrowolskiego czy Michata Pawta Markowskiego®'.

3.

Ogladane z naszkicowanej perspektywy figury dyletanta i amatora prowadzi¢ mogg (m.in.,
cho¢ nie wylgcznie, drogg, na ktérej napotka¢ mozna chociazby dandysa®?) do trzeciej inte-
resujacej nas postaci, czyli btazna. Zwigzek tego ostatniego z diagnozowanym przez Ryszarda
Nycza ,,stabym profesjonalizmem” wspdtczesnej, ,kulturowe;j” i z zatozenia miedzyobszaro-
wej humanistyki® jest z pewnoscig mniej oczywisty niz dyletanta czy amatora, lecz przynaj-
mniej z kilku powoddéw jest btazen figurg, ktéra domaga sie dokladniejszego przemysle-
nia wlasnie w kontekscie wspotczesnych sporéw o role, potencjat i skutecznos¢ refleksji

28 Tamze, 20.

29 Do pewnego stopnia twardg opozycje amatora i profesjonalisty ostabia juz sam trop etymologiczny; rezy-
gnujac z jej stosowania, ttumaczy Dick Higgins: ,,<amator» oznacza bowiem w istocie «mito$nika», a mozna
mie¢ nadzieje, ze wigkszo$¢ profesjonalistéw kocha swoja sztuke” (Dick Higgins, ,Muzyka z zewnatrz?”,
thum. Joanna Holzman, w: Dick Higgins, Nowoczesnos¢ od czasu postmodernizmu oraz inne eseje, wyb., oprac.
Piotr Rypson [Gdanisk: stowo/obraz terytoria, 2000], 137).

30 Czyzewski, ,,Etos amatora”, 18.

31 Zob. Matthijs van Boxsel, Encyklopedia gtupoty, ttum. Alicja Dehue-Oczko (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B.,
2004); Dobrowolski, Filozofia gtupoty; Michat Pawel Markowski, Czarny nurt: Gombrowicz, Swiat, literatura
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2004); Avital Ronell, Stupidity (Urbana—Chicago: University of Illinois
Press, 2002).

32 Na temat zwigzku dandyzmu z blazenstwem zob. np. Monika Sznajderman, Btazen. Maski i metafory (War-
szawa: Iskry, 2014), 193-218.

33 Zaznacza badacz, Ze przynosi ona ,wiedze zrelatywizowang do kulturowych uwarunkowar poznania; tych
uwarunkowan, ktérych przezwyciezenie byto uzasadnieniem dyscyplinowej — profesjonalizacji wiedzy
nowoczesnej. Jest to zatem profesjonalizm staby, ograniczony i zrelatywizowany do historycznego uniwer-
sum kultury” (Ryszard Nycz, ,,Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania
literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego”, w: Ryszard Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria —
nowoczesnos¢ - literatura [Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, 2012], 108).
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humanistycznej. Poniewaz w ostatnim p6twieczu podobny namyst podejmowano wielokrot-
nie, mozna by méwic¢ wrecz o renesansie leciwego toposu ,,mgdrego btazna”, ktory z jakichs
powoddow wydaje sie niezle opisywac przygody nowoczesnego i pdZznonowoczesnego rozumu.
Wprawdzie w swoim stynnym eseju z 1959 roku Leszek Kotakowski proponowat rozumienie
btazenstwa jako okreslonego typu dziatalnosci intelektualnej w czytelnym odniesieniu do
stalinizmu®, ale jego opozycja kaptana i btazna okazala sie na tyle uniwersalna, ze wcigz
nawigzujemy do niej w naszych diagnozach i publicystyce. Mozna przywota¢ tu chociazby
liczne teksty Adama Michnika, ale tez — dla rGwnowagi — Ryszarda Legutke i jego Podzwonne
dla btazna. Ten pierwszy stawia na postac intelektualisty-btazna, ktérego zarty ,pomyslane
sg jako bron przed fanatyzmem”*; wzorcowg realizacjg tak rozumianego btazna bedzie wiec
dla niego Witold Gombrowicz. Natomiast Legutko jest zdania, ze ,btazen stat sie niemal
obowigzujgcym modelem we wspdtczesnej kulturze”, a takie jego cechy, ,,jak ironia, dystans,
niekonsekwencja, paradoks [...] dzisiaj staty sie obowigzkowym wyposazeniem modelu
wspotczesnego intelektualisty” i maskowac majg ,,brak istotnych tresci do przekazania”>°.
Abstrahujac od okreslonej postawy polityczno-ideowej, prowadzgcej Legutke do bardzo
przewidywalnych ocen i wyrokdéw, jego diagnoza moze dawa¢ do myslenia, zwtaszcza jesli
towarzyszy¢ mialby jej wymierzony w aktywnos$¢ btazna niebtahy zarzut sprzeniewierze-
nia sie misji i postannictwu uniwersytetu. Btazen to wszak nade wszystko figura ludyczna,
ktora — przynalezgc raczej do domeny sztuki’’ — wydaje sie nie licowa¢ z akademickg poboz-
noscig myslenia. Postrzegajgc rzecz w ten sposéb, nalezatoby nade wszystko podjgé probe
utrzymania odpowiednich proporcji, biorgc sobie do serca ostrzezenie Btazna z Kréla Leara:
,Trudno w tych czasach mie¢ nadzieje,/Ze btazen taski zazna,/Gdy kazdy medrzec idiocieje/
I robi z siebie btazna”*. Czyz nie jest jednak i tak, ze towarzyszacy dzi$ Iwiej czesci dziatan
humanistéw btazensko-rozrywkowy kontekst kulturowy zobowigzuje nas do podjecia préby
potraktowania figury btazna jako swojej? Czyz figura btazna nie jest zbyt cenna, by pozostawic
ja cyrkowcom i historykom? Czy nie ma ona przypadkiem zastanawiajgco bliskiego zwigzku

34 Zob. Leszek Kotakowski, , Kaptan i btazen (rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdtczesnego mysle-
nia)”, w: Nasza wesota apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow, wyb. Zbigniew Mentzel (Krakéw: Znak,
2010), 49-82.

35 Adam Michnik, ,Ksigze i zebrak”, w: Adam Michnik, Polskie pytania (Warszawa: Agora, 2009), 191.

36 Ryszard Legutko, Podzwonne dla btazna (Krakéw: Osrodek Mysli Politycznej, Wyzsza Szkota Europejska im.
ks. Jozefa Tischnera, 2006), 8-9.

37 Zdaniem Sznajderman od czaséw romantyzmu ,,[...] sposréd wszystkich spotecznych rél najbardziej pocig-
gala artystow, otoczona nimbem owocu zakazanego, rola btazna - nowozytnego Prometeusza: tego, ktory
przekracza wszelkie granice — w tym rowniez zakaz nasladowania bozego dzieta; ktéry obdarzony jest
absolutng, tworczg mocg w sferze sztuki i nie tylko” (Sznajderman, Btazen, 202).

38 William Shakespeare, Krol Lear, thum. Stanistaw Baranczak (Poznan: W Drodze, 1991), 42.
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z — definiujgcym uniwersytet bezwarunkowy Jacques’a Derridy - ,,podstawowym prawem
méwienia wszystkiego, chocby tytutem tworzenia fikcji i eksperymentowania z wiedzg, pra-
wem mowienia o tym publicznie, prawem gloszenia tego”3°? Nadal (i nader) produktywna
wydaje sie juz sama btazenska funkcja ,,uzupelniania majestatu”, ktérg Olga Plaszczewska
utozsamia wrecz z ,,przywracaniem swiatu koniecznej rownowagi”*’; mozliwosci stojgce
przed figurg humanisty-btazna wydajg sie jednak znacznie wieksze (wsrdd nich na uwage
zastuguje z pewnoscig postulat zintensyfikowania wspdtpracy humanistyki ze sSrodowiskami
artystycznymi). W dalszych rozwazaniach zasygnalizowac chciatbym jedynie trzy momenty
w niejednorodnej dialektyce dostepnego nam dzi$ blazenistwa intelektualnego. Rzecz jasna,
uwagi te w zaden sposob nie probujg wyczerpac tematu, lecz jedynie wigczy¢ postac btazna
w dyskusje na temat humanistyki wspoétczesnej. Figura to bowiem nie tylko leciwa, ale i zto-
zona, ktdrej rozmaite wcielenia tgczy¢ mozna z tak r6znorodnymi fenomenami, jak teatral-
nos¢, karnawal, grzech, szalenistwo, czy wspomniana juz gtupota — ktérych bogactwu nie
sposob zados¢uczyni¢ w pojedynczym tekscie.

Po pierwsze zatem, istotne powinno by¢ dla nas to, ze btazen potrafi méwic tak, by go
stuchano. Niewatpliwie jest to umiejetnos¢ cenna, zwlaszcza w spoteczenstwach kapita-
listyczno-konsumpcyjnych, w ktérych domagajgc sie uwagi dla naszych badan i dyscyplin,
mamy jednoczesnie pelng Swiadomos¢ klinczu, zdiagnozowanego chociazby przez Lindsaya
Watersa w Zmierzchu wiedzy*'. Jesli wskazuje na btazna jako na tego, kto ,,potrafi méowic”,
nie chodzi mi nawet o jakgs$ specjalng retoryke (cho¢ i ta jest niewgtpliwie zajmujgca*?), ale
o co$ wiecej, co moglibySmy okresli¢ mianem okreslonej strategii dyskursywno-medialnej.
Slavoj Zizek — mySliciel, ktéry wciela jg by¢ moze w stopniu najdoskonalszym — przedstawia

39 Jacques Derrida, Uniwersytet bezwarunkowy, ttum. Kajetan Maria Jaksender (Krakéw: Wydawnictwo Libron,
Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, 2015), 20.

40 Olga Plaszczewska, Btazen i btazeristwo w dramacie romantycznym. Studium komparatystyczne (Krakéw: Uni-
versitas, 2002), 134. W zwigzku z postulatem ,,przywracania Swiatu koniecznej rownowagi” warto zastano-
wic sie by¢ moze nad genderowym uwarunkowaniem interesujgcych nas figur, zwlaszcza postaci btazna.
Chociaz z historii znane sg kobiety-blazny (nie , blazenki” jednak), jak Jane Foole z orszaku Marii I Tudor,
figura ta jawic sie moze jako meska par excellence — co otworzy¢ mogtoby szerokie pole do eksperymentéw
Z jej subwersyjnymi, ,kobiecymi” odmianami.

41 Zob. Lindsay Waters, Zmierzch wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych, thum. Tomasz
Bilczewski (Krakéw: Homini, 2009).

42 Na marginesie Szekspirowskiego Kréla Leara Jan Kott notowat: ,, Jezyk Blazna jest inny. Petno w nim trawe-
stacji biblijnych i odwréconych sredniowiecznych paraboli. S w nim wspaniate barokowe nadrealizmy, nagte
skoki wyobrazni, zageszczenia i skréty, brutalnosci, wulgaryzmy i skatologiczne poréwnania. [...] Btazen
postuguje sie absurdalnym dowcipem, dialektykg i paradoksem. Jezyk Blazna jest jezykiem wspotczesnej
groteski. Tej, ktéra absurd oczywistosci i absurd istnienia absolutu unaocznia przez wielkie i powszechne
reductio ad absurdum” (Jan Kott, ,,«Kro6l Lear», czyli Koricowka”, w: Jan Kott, Pisma wybrane, wyb. Tadeusz
Nyczek, t. 2: Teatr czytany [Warszawa: Krag, 1991], 103).
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jej zalozenie z wtasciwg sobie prostotg przekazu: ,Kiedy filozof wygtasza wyktad dla ttumu
studentéw albo udziela wywiadu prasie, ma tylko dwa wyjscia. Albo bedzie kaptanem, albo
btaznem. Trzecie wyjscie jest mozliwe, ale tylko w warunkach seminarium z niewielkg grupg
studentéw. Z moich doswiadczen jako wyktadowcy wynika, ze gdy na sali jest wiecej niz 40
0s0b, nie ma juz mowy o powaznej filozofii, pozostaje tylko kazanie albo komedia. Ja wybie-
ram komedie”*. Chociaz przeciwstawienie kaptana i btazna nasuwa nam na mysl opozycje
Kotakowskiego, Zizkowi nie chodzi o odmienne typy filozofowania, ale o generalng forme
medialnej dystrybucji wiedzy. Chociaz pod wieloma wzgledami autor Rewolucji u bram jest
bardziej ,kaptanski” niz wielu innych marksistow, materialistéw czy lacanistéw, to jednak
odpowiednio dobrana czapka btazna sprawia, ze konsumujemy akurat jego kolejne ksigzki,
wywiady czy filmy. Jestem przekonany, ze przypadek Zizka jest symptomatyczny. Mamy
tendencje, by traktowac go jako ewenement, kuriozum czy wyjgtek potwierdzajgcy regute,
moéwigcg o zasadniczej niemedialnosci humanistyki. By¢ moze jest jednak, jak ujgtby to pew-
nie on sam, zupelnie na odwrét: wszyscy jeste§my Zizkami — nie tyle nawet w przestrzeni
naszych pragnien, ile z koniecznosci pola dyskursywnego, w obrebie ktérego funkcjonowac
mozemy w debacie publicznej. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze najskuteczniejszym spo-
sobem wprowadzenia idei w szeroki obieg medialny jest dzi$ jakis$ rodzaj prowokacji czy
btazenady - niezaleznie od tego, Ze nie wszyscy uwazamy go za sposéb najlepszy, a jesli juz
po niego siegamy, robimy to zwykle znacznie ostrozniej niz autor Z-boczonej historii kina.
Po drugie, btazen — co wiemy Swietnie chociazby od Szekspira — méwi z pozycji, dzieki ktorej
jest stuchany przez wtadze. To za$ pod wieloma wzgledami znaczenie wiecej niz w pierwszym
wypadku — a przynajmniej tak wlasnie moze sie wydawac¢ w kontekscie niekonczgcych sie
dyskusji na temat kryzysowej kondycji finansowej humanistycznych wydziatow i instytutow.
Jest ona wszak ,miekkim podbrzuszem” wiekszosci debat o wspotczesnym uniwersytecie,
czasem odstanianym jawnie (jak w niektérych fragmentach Hodowania troglodytow Piotra
Nowaka), kiedy indziej zas$ przezornie maskowanym - jak cho¢by w Polityce wrazliwosci Mar-
kowskiego. Dlaczego wtadza stucha btazna? Najlepszg odpowiedZ znajdziemy oczywiscie
w Krolu Learze. Btazen méwi tam swojemu panu straszne rzeczy — ze jest ,pajacem”, ma
Lhiewiele rozumu”, ze mozna go poréwnac do ,,zera bez cyfry”, ze stat sie ,niczym”, podczas
gdy on sam pozostaje przynajmniej btaznem, ze jest zaledwie ,,cieniem” siebie itd.* - a jed-
nak bardzo przeciez porywczy Lear nie reaguje, ograniczajgc sie do pustych grézb. Czytajac

43 Slavoj Zizek, ,Jezus byt leninistg. Rozmowa z Wojciechem Orlifiskim”, Wysokie Obcasy, 7.06.2009, dostep
18.12.2016, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,6684176,Slavoj Zizek Jezus byl leni-
nista.html.

44 Shakespeare, Krél Lear, 40—44.
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dramat Szekspira, zauwazy¢ mozna znamienng prawidtowos¢: dopoki Lear stucha btazna,
ktory gada i gada, dopdty zachowuje resztki rozsgdku. Dyskurs chroni przed upadkiem w sza-
leristwo, ale i — jak pokazuje nam poczatek Leara — przed rozpadem panstwa. Dyskurs éw
musi by¢ produkowany — a humanisci potrafig robi¢ to akurat nie najgorzej. Sek w tym, ze
stuchanie, o jakim mowa, jest w gruncie rzeczy puszczaniem mimo uszu — raczej styszeniem
niz stuchaniem, rozumianym w sensie przyjmowania do wiadomosci. Gdyby Lear naprawde
stuchat btazna, moglby jeszcze, chocby potowicznie, zapobiec katastrofie. Wtadzy nie chodzi
jednak o to, aby sie czegokolwiek ze stéw btazna nauczy¢ - zgda od niego wyltgcznie stow,
ktorych nieprzerwana produkcja pomaga jej zakamuflowac fakt, Ze jest ona znacznie bar-
dziej btazenska niz on.

Po trzecie i bez watpienia najwazniejsze, btazenstwo stanowi — jak ujmuje to Stawek —
»Szczegblng postac¢ myslenia, myslenia NICowanego i NICujgcego, ktore postuguje sie sto-
wami, a jednoczes$nie stawia je w stan nieustannego podejrzenia [...] zwracajgc je przeciwko
sobie”#, Takie btazenstwo — w Wieczorze Trzech Kroli okreslone mianem ,madrego” i ,,piek-
nego” zarazem — za Szekspirem lgczy Stawek z kategorig dowcipu/rozumu (wit)*. Z drugiej
jednak strony, dopowiadajac, ze ,,doskonale praktykowat te sztuke i umiejetnos¢ Jacques
Derrida” i podgzajac §ladem francuskiego filozofa, nie odmawia Stawek tak rozumianemu
btazenstwu polityczno-spotecznej roli. Ma ono, jak powiada, ,obnaza¢ niemgdros¢ orga-
nizujgcg rzeczywistos¢” i jej publiczne ,,urzadzenia i instytucje”’. Kluczowa tu kategoria
dowcipu - rozumianego przez Stawka jako ,taktyka, jakg stosuje Blazen, by wymkng¢ sie
putapkom niemadrosci”*® — w nieco tylko odmiennej postaci obecna jest, co staratem sie zasy-
gnalizowac wyzej, takze w postaciach dyletanta i amatora. Mozna wyprowadza¢ jg réwniez
z opozycji Kotakowskiego — jak Marci Shore, ktéra pisze wprost: ,,Btazen Kotakowskiego byt
postmodernistg avant la lettre”*. Wreszcie, wraz z odzyskaniem dla humanistyki kategorii
dowcipu zblizamy sie do szeroko dyskutowanego projektu Markowskiego Polityka wrazliwosci,
wyprowadzajgcego rodowod humanistyki z romantyzmu jenajskiego, zwtaszcza zas z afory-
zmoéw Friedricha Schlegla. To zaobserwowany w jego ,, filozofii dowcipu” potencjat krytyczny

45 Tadeusz Stawek, Nicowanie Swiata. Zdania z Szekspira (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2012), 198.

46 Komentuje Stawek: ,,docieramy do tajemnicy stowa wit, oddawanego czesto jako «dowcip», a w istocie nazy-
wajgcego technike madrego blazenstwa, w ktorym wszystko jest powazne, a jednocze$nie wszelka powaga
zostaje przeNICowana, w obawie by nie stoczyta sie do rangi niemadrosci [...]. Wit to mysl, ktéra btyskotli-
wie postuguje sie stowami, zwracajgc je przeciwko sobie” (Stawek, Nicowanie, 198).

47 Stawek, Nicowanie, 198.

48 Tamze, 200.

49 Marci Shore, Nowoczesnos¢ jako Zrédto cierpien, ttum. Michat Sutowski (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2012), 211.
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stoi u podstaw przedstawionego tam rozumienia ,,dekonstrukcji uniwersytetu”, za ktérym
w ostatniej czesci swej ksigzki opowiada sie Markowski, a ktéry wyprowadzony zostat, rzecz
jasna, rowniez z tekstéw Derridy. Zdaniem tego ostatniego, ,,dekonstrukcja [...] ma swoje
uprzywilejowane miejsce na uniwersytecie i w Naukach Humanistycznych jako przestrzen
niepodlegtego oporu, a nawet, przez analogie, jako swego rodzaju zasada obywatelskiego
niepostuszeristwa, czy wrecz opozycji w imie wyzszego prawa i sprawiedliwosci myslenia”*.
Pozwala to Markowskiemu przyjac, ze ,,z jednej strony dekonstrukcja jest <humanistyczna»
na wskros, z drugiej zas, ze humanistyka powinna by¢ dekonstrukcyjna”>'. Dekonstrukcja zas
zawsze byla i ,jest polityczna w tym sensie, Ze stara sie opisa¢ nieusuwalng historycznos¢
naszej egzystencji”*? — z zwigzku z czym takze i ,humanistyka jest polityczna, w tym sensie,
iz zajmuje sie, przejmuje sie jezykami, dyskursami, ktéorymi méwi sie w sferze publicznej”*.
Za symptomatyczne uznac nalezy, ze w recepcji Polityki wrazliwosci — ksigzki krytykowanej
wilasciwie z kazdej strony - bardzo czesto pojawiat sie zarzut rozmycia i nieostrosci definio-
wanej w ten sposob, a podniesionej do rangi tytutu, ,,politycznosci”. Dla Jana Sowy byta ona
zaledwie ,,ptasky” imitacjg realnego zaangazowania**, dla Andrzeja Skrendy wywazaniem
dawno juz otwartych drzwi*, dla Adama Lipszyca wreszcie — kategorig niekonsekwentng,
ktora funkcjonuje prawidtowo dopdty, dopéki Markowski trzyma sie Derridy®.. Rownocze-
$nie (a by¢ moze przede wszystkim) krytykowano autora Polityki wrazliwosci za to, ze zwra-
cajgc sie ku wizji humanistyki jako samoksztattowania i ,,egzystencjalnej dyspozycji”, lekka
reka odrzucatl postrzeganie jej jako nauki®” — jak gdyby mogto by¢ albo wylgcznie tak, ze
humanista-btazen, podobnie jak humanista-dyletant i humanista-amator, nie ma wstepu
na uniwersytet rozumiany jako wspélnota uczonych, albo tylko tak, ze powinnismy wpusci¢
ich wszystkich w jego mury, gdyz bylaby to jedyna droga ocalenia jego spotecznego postan-
nictwa. Jak gdyby nie mogto, jak gdyby nie powinno by¢ i tak, i tak zarazem, bezwarunkowo.

50 Derrida, Uniwersytet, 26-27.

51 Michat Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakow: Universitas, 2013),
388.

52 Tamze, 386.

53 Tamze, 430.

54 Zob. Jan Sowa, ,Humanistyka ptaskiego swiata”, Teksty Drugie 1 (2014).

55 Zob. Andrzej Skrendo, ,Wyprowadzenie z humanistyki”, Wielogtos 1 (2014).

56 Zob. Adam Lipszyc, ,Dekonstrukcja uniwersytetu”, Dwutygodnik 125 (2014), dostep 15.12.2016, http://www.
dwutygodnik.com/artykul/5026-dekonstrukcja-uniwersytetu.html.

57 ,Po pierwsze, nalezatloby powiedzie¢, ze humanistyka nie jest naukg, w tym znaczeniu, jakg sg nig nauki
Sciste. To oczywiscie stawia pod znakiem zapytania jej obecnos¢ na uniwersytecie, ale tylko wtedy, gdy
zatozymy, ze uniwersytet to wytgcznie zaktad naukowo-badawczy, modelujgcy swoje cele wedtug nauk
przyrodniczych, a nie miejsce ksztalcenia. Humanistyke bowiem rozumiem nie jako nauke, ale jako zin-
stytucjonalizowang dyspozycje, ktérej celem jest ksztatcenie, Bildung” (Markowski, Polityka, 430).
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* XK

Skoro Derridianski Uniwersytet bezwarunkowy zaczyna sie od wyznania (,,Bedzie to bez wat-
pienia cos, jak wyznanie wiary: wyznanie wiary profesora”s$), niechaj zakoriczenie niniej-
szego tekstu nie bedzie jedynie obowigzkowg rekapitulacjg, lecz stanie sie réwniez rodza-
jem autobiograficznego zwierzenia. Dyletant jest po prostu dyletantem — a jego dyskretna
dziatalnos¢ mys$lowa umozliwia mediacje pomiedzy naukg a zyciem (w ktérym nie sposob
stac sie ekspertem). Amator to jakas czastka w nas — ktora domaga sie niezaleznosci i stawia
pod znakiem zapytania nasze relacje ze wspdlnotg (a zatem, wbrew pozorom, jawi¢ sie moze
jako polityczna par excellence). Wszyscy jesteSmy blaznami — gdyz do naszego postannic-
twa nalezy wcielanie w Zycie tej ,,szczeg6lnej postaci myslenia”, jakg otwiera intelektualna
btazenada (konstytuujgca uniwersytet jako te dziwng instytucje, w ktérej nalezy zapytywac
o wszystko). Do intuicji zas, Ze to pomiedzy tymi mozliwosciami rozcigga sie pole dziatania
wspoétcezesnego humanisty, przywiodto mnie doswiadczenie ksztatcenia miedzyobszarowego,
ktore przezywatem najpierw jako student Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw
Humanistycznych i programu Akademia Artes Liberales, a nastepnie jako tutor i opiekun
studentow katowickiego MISH-u, przeksztatconego w 2015 roku przez Ryszarda Koziotka
w skupiajgce kierunki humanistyczne i $ciste Kolegium Indywidualnych Studiéw Miedzyob-
szarowych Uniwersytetu Slgskiego. Pamietajgc odczucie wlasnego dyletanctwa, ktére towa-
rzyszyto mi, gdy uczestniczytem w kursach o tematyce mocno wykraczajgcej poza te, jaka
poznawatem na wybranych przeze mnie kierunkach wiodgcych, obserwuje dzis, jak staje sie
ono udziatem moich studentéw: filologdw pobierajgcych nauke u fizykéw, teologéw u biolo-
gow, artystow u informatykéw... Skazani na specyficznie widmowa, ale tez bezwarunkows,
niezdyscyplinowang posta¢ wiedzy, ci wieczni amatorzy bywajg w swoim mysleniu przeraz-
liwie samotni; bywajg tez jednak diabelnie inspirujgcy — wtedy wilasnie, gdy ze zbawienng
lekko$cig oddaja sie intelektualnej btazenadzie. Cho¢ z perspektywy masowego ksztatcenia
bez watpienia marginalne, specyficzne to doswiadczenie postrzega¢ bytbym sktonny jako
w pewnym sensie centralne dla humanistyki naszych czaséw, jak i dla istotnej czesci auto-
biograficznych opowiesci jej wspdtczesnych adeptow. Przegladajg sie w nich zmienne twarzy
rzeczywistosci, w ktérych zyjemy — i ktére ksztattowac pragniemy.

58 Derrida, Uniwersytet, 11.
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Dilettante, Amateur, Jester.
Conceptual Personae of the Humanist

Summary

The article presents three ,conceptual personae” (Giles Deleuze, Félix Guattari) of the contem-
porary humanist: dilettante, amateur and jester. The first two are discussed on the basis of texts
of such Polish essayists as Krzysztof Czyzewski, Marcin Krél and Leopold Tyrmand, who used
to emphasize not only the cultural history of these figures but also their own autobiographi-
cal experiences. In order to develop our understanding of the contemporary humanistic modus
operandi, the author juxtaposes the dilettante and amateur personae with the jester figure. The
article underlines three dimensions of such an ,intellectual clowning dialectic”: 1) the neces-
sity of adopting a new peculiar media strategy, 2) the ambiguous relationship with an authority,
3) the exceptional ,,foolish” way of thinking related to deconstruction and crucial to Jacques Der-
rida’s L'Universite’ sans condition (discussed by such Polish authors as Michat Pawel Markowski,
Tadeusz Stawek).

Keywords
dilettante, amateur, jester, Human Studies, university, Anthropology of
Literary Criticism, deconstruction
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