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Streszczenie

Autorka, konstruujgc artykut — hasto stownikowe na temat gawedy, zwraca uwage na wspotczesng
wieloaspektowo$¢ i wieloznaczno$¢ terminu. Oméwiwszy pokrétce historie gatunku literackiego,
przechodzi do czesci zasadniczej, a wiec wykorzystania gawedy jako praktyki autobiograficznej.
W artykule podkreslono swoisty pakt genologiczny zawierany miedzy autorem a czytelnikiem
gawedy autobiograficznej, w ktérej Swiadomos¢ gatunkowej gry pozwala zaréwno gawedziarzowi,
jak i jego odbiorcy odnalez¢ sie w literackiej i pozaliterackiej rzeczywistosci. Ewa Tierling-Sledz
analizuje dwa casusy gawedziarstwa autobiograficznego — Sto lat. Gaweda o kulturze Srodowiska
Zofii Kozarynowej oraz Tedy i owedy Melchiora Warikowicza.

Stowa kluczowe
gaweda, gaweda (autobiograficzna), Melchior Warikowicz, Zofia Kozarynowa

I
Etymologia i znaczenia terminu

Wyraz ,,gaweda” pierwotnie byt réwnoznaczny z ,gaduly”, ,paplg” (Samuel Bogumit Linde,
Jedrzej Sniadecki, Adam Mickiewicz) i, jak podkresla Kazimierz Bartoszynski, ,nie dotyczyt

* Kontakt z autorky: ewa.tierling-sledz@usz.edu.pl; ORCID: 0000-0002-4593-147X.
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gatunku ani w ogole literackosci”!. Do dzi$ zresztg jako okres§lenie/termin w jezyku polskim
ma trzy znaczenia: swobodnej, towarzyskiej rozmowy, opowiesci (tu miedzy innymi gaweda
harcerska) oraz utworu literackiego, ktéry zachowuje charakter bezpretensjonalnego opo-
wiadania?. Wynika z tego wieloaspektowos¢ gawedy: bedgc gatunkiem wypowiedzi ustnej
i pisanej, stanowi tez rodzaj komunikacji jezykowej funkcjonujgcej na styku literatury i kul-
tury méwionej. Przyktadowo gaweda harcerska realizowana zasadniczo w odmianie méwionej,
zyskuje swojg forme pisang dwojakiego rodzaju: zbioréw tekstow gawed do wykorzystania
na zbidérkach oraz poradnikéw, ,jak wygtosi¢” gawede. Te ostatnie utrwalajg tradycje gawedy
moéwionej, jak tez swiadomo$¢ istnienia matrycy gatunkowej?. W kontekscie zjawisk/praktyk
autobiograficznych sg to istotne przyktady, gdyz gaweda harcerska ma przekaza¢ nierzadko
okreslone wzorce postepowania zawarte w biografiach, ktérych wartos$¢ poswiadcza autory-
tet i Swiadectwo gawedziarza. We wspotczesnej polszczyznie wyraz pokrewny ,gawedziarz”
ma z reguly zabarwienie pozytywne lub neutralne*.

Gaweda rozumiana nie tylko jako gatunek, lecz takze jako forma ekspresji, wchodzi
w zwigzki z innymi gatunkami. Wowczas styl, metaforycznie ujmujgc ,,.zywiot gawedowy”,
staje sie elementem konstytutywnym form genologicznych istniejgcych niezaleznie od
gawedy — pamietnika, felietonu czy reportazu. Gaweda bywa tez fragmentem tekstu w wiek-
szych objeto$ciowo utworach, na przyktad w III czesci Dziadow pojawia sie gaweda Kaprala.

Jako gatunek literacki wywodzacy sie z praktyki oralnej gaweda utrwala wiasciwo$ci stowa
moéwionego. Jej cechami strukturalnymi sg: brak konturéw kompozycyjnych, chaos narracyjny,
dygresyjnos¢, znikanie i pojawianie sie na nowo pewnych watkéw (amorfizm kompozycyjny
to zdaniem Bartoszynskiego dominujgca cecha gawedy)’, ,,stowo przedstawione, koncepcja
narratora $wiadka i uczestnika wydarzen, (...) iluzja narracji méwionej”¢, w tym zwroty do
adresata, utarte powiedzenia, mowa potoczna. Istniata gaweda szlachecka, ludowa

1 Kazimierz Bartoszynski, ,Gaweda proza”, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J6zef Bachérz, Aniela
Kowalczykowa (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 2009), 313.

2 ,Gaweda”, w: Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, red. Mieczystaw Szymczak (Warszawa: PWN, 1988), 635.

«

Tadeusz Chetmecki, Wspomnienie Rarariczy. (Gawedy harcerskie osnute na tle zycia legjonowego) II-giej Zelaznej
Brygady (Gniew: Koto Przyjaciét Harcerstwa w Gniewie, 1933), dostep 1.07.2020, http://mbc.malopolska.
pl/dlibra/docmetadata?id=94685 &from=publication. Zob. tez: Radek Jurewicz, Gaweda jako narzedzie
metodyczne, czyli: Jak przygotowad gawede z ,,Orszq”?, dostep 6.07.2020, https://azymut.zhr.pl/2018/08/15/
gaweda-jako-narzedzie-metodyczne-czyli-jak-przygotowac-gawede-z-orsza/; Jakub Borkowski, Gawedy
zuchowe, dostep 06.07.2020, https://azymut.zhr.pl/2019/01/01/gawedy-zuchowe/.

4 ,Gawedziarz”, w: Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, red. Mieczystaw Szymczak (Warszawa: PWN, 1988), 635.

w1

Kazimierz Bartoszynski, ,O amorfizmie gawedy: uwagi na marginesie »Pamigtek Soplicy«”, w: tegoz, Teoria
i interpretacja: szkice literackie (Warszawa: PWN, 1985), 208-246.

6 Anna Rzymska, ,Powrdt gawedy”, w: Gatunki literackie. Tradycja a wspdtczesne przemiany, red. Danuta
Ossowska, Zbigniew Chojnowski (Olsztyn: WSP, 1996), 30.
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i mieszczanska, a ze wzgledu na konkretne srodowiska ,,uzytkujgce” ten gatunek — wspo-
mniana gaweda harcerska czy mysliwska. Z uwagi na rozwdj mediéw i miejsce publikacji
pojawiajg sie formy konwencjonalnie nazywane gawedg, na przyktad gaweda radiowa (gawedy
Starego Marycha operujgce gwarg poznanska, ktérych autorem byt Juliusz Kubel’, a wyko-
nawcg w poznanskim radiu Marian Pogasz [1983-1999]) czy gaweda telewizyjna (Michat
Suminski w cyklu Zwierzyniec [1968—1988]). Wtasnie utrwalone, nawet niekoniecznie zapisane
gawedy mowione bytyby dobrym materiatlem do analizy obecnosci w nich autorskiego/aktor-
skiego ,ja”. Przekracza to jednak mozliwosci skromnego objetosciowo niniejszego artykutu.

Historia gawedy - gatunku literackiego

Korzenie gawedy jako gatunku literackiego siegajg XVI i XVII wieku. Echa méwionej gawedy
staropolskiej, szlacheckiej, zachowaly sie w tekstach Jana Chryzostoma Paska czy Szymona
Zimorowica. Jako termin literacki gaweda pojawita sie po raz pierwszy w druku w 1835 roku,
gdy Wincenty Pol do Piesni Janusza wtgczyt utwor narracyjny pisany wierszem Wieczor przy
kominie. Niemniej sam Pol ,,przypisat zastuge wynalezienia terminu”® Kazimierzowi Wta-
dystawowi Wojcickiemu, ktéry w 1840 roku wydat Stare gawedy i obrazy. Zofia Szmydtowa
uznata jednak, ze pierwszenstwo ,,w uformowaniu z krgzgcych po kraju i pdzniej na emigracji
opowiesci ustnych §wietnie stylizowanej na prymityw gawedy wierszem”® nalezy sie Ada-
mowi Mickiewiczowi, wskazujgc wymieniony wyzej fragment Dziadéw (1832) czy elementy
gawedowe w Panu Tadeuszu (1834). Lecz badacze zwykle przywotujg przyktady wczesniejsze:
Julian Krzyzanowski za pierwszg gawede uwaza Mickiewiczowskg Paniq Twardowskq (1822),
»a nawet o kilka lata starszg i wykazujgcg wszystkie podstawowe cechy gawedy Panne Guz-
dralskq Juliana Ursyna Niemcewicza”'?, inni za$, na przyktad Maria Jasifiska, Moine Aleksan-
dra Bronikowskiego (1825), przettumaczong z niemieckiego w 1828 roku.

Rozwoéj gawedy prozg i wierszem przypadt w wieku XIX na okres miedzypowstaniowy. Za
najwybitniejsze dzielo tego gatunku uchodzg Pamiqtki JPana Seweryna Soplicy, czesnika par-
nawskiego, cykl dwudziestu gawed wydanych w latach 1839-1841 w Paryzu i kolejnych pieciu
w okresie 1844-1845 w Wilnie, ktore zapoczatkowaly swoistg mode na gawede. Przyczynit
sie do tego rowniez ich autor — Henryk Rzewuski, ktéry w swoich Mieszaninach obyczajowych

7 Juliusz Kubel, Blubry Starego Marycha, ilustr. Stanistaw Mrowinski (Poznan: KAW, 1987).
8 Zofia Szmydtowa, ,Poetyka gawedy”, w: tejze, Studia i portrety (Warszawa: PIW, 1969), 338.
9 Tamze.

10 Bolestaw Makowski, ,Gaweda”, w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. Grzegorz Gazda (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012), 355. Za tym autorem podaje owe ,,przyklady wczesniejsze”.
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(wydanych pod pseudonimem Jarosza Bejty, 1841-1843) zachecatl do korzystania ,,ze staro-
polskiej tradycji ustnej”!!.

Gawedy prozg i wierszem powstawaly w kraju i na emigracji. Pisali je miedzy innymi Kon-
stanty Gaszynski (Kontuszowe pogadanki i obrazki z szlacheckiego zycia, 1851) czy Whadystaw
Syrokomla (Urodzony Jan Debordg, 1854). Jako przyktad realizacji gatunkowej Zofia Szmyd-
towa i Kazimierz Bartoszyniski wymieniajg Preliminaria peregrynacji do Ziemi Swietej J.O. Ksie-
cia Radziwitta Sierotki Juliusza Stowackiego, wydawane w ,,Tygodniku Literackim” w latach
1840-1841. Cho¢ utwor, jak zauwaza Bartoszynski, ,nie wprowadza (...) wyrazistej postaci
narratora gawedowego, stosuje jednak znakomicie stylizowany jezyk XVII-wieczny”!2. Co
istotne, w przypadku tekstéw wydanych po Rzewuskim nie zawsze utwory okreslane gawe-
dami sg nimi rzeczywiscie. Przyktadem moga by¢ Wypadki J.P. Benedykta Winnickiego (1840)
Wincentego Pola, bedgce raczej poematami czy opowiesciami poetyckimi'®. Na pograniczu
gawedy szlacheckiej i powiesci bgdz opowiadan mieszczg sie Pamietniki kwestarza (1843—
1845) Ignacego Chodzki, wchodzgce w sktad Obrazow litewskich, a takze cykl Ostatni z Nie-
czujow (1853-1855) Zygmunta Kaczkowskiego. Gaweda literacka bedgca pastiszem méwionej
gawedy szlacheckiej juz u swych poczgtkéw nie realizowata zatem w sposdb jednoznaczny
wzorca genologicznego, szybko tez jako samodzielny gatunek wygasta. W drugiej potowie XIX
wieku, ustgpiwszy wielkiemu realizmowi i powie$ci oraz noweli realistycznej z wszechwie-
dzgcym narratorem, gaweda zachowata wartos¢ jako element powiesci, na przyktad ,,moze
inkrustowac klasyczng powiesc¢ (...) dzieki wprowadzeniu w krag jej postaci osoby typowego
gawedziarza. Przyktadem moze tu by¢ Pan Jedrzej Piszczalski (1890) Adolfa Dygasinskiego”!4.
Za Jézefem Bachdrzem odnotowac trzeba zalezno$¢ Pamietnika starego subiekta w Lalce
Prusa od Z dziennika starego dziada J6zefa Ignacego Kraszewskiego's. Rzecz znamienna, iz od
samego poczgtku obok tekstow gawedowych istniala tez Swiadomos$¢ teoretyczna gatunku.
Rzewuski, cho¢ nie uzywat stowa pastisz, uchwycit te jej ceche: ,,Przyszta mi natenczas mysl
podkras¢ sie pod styl staroswiecki, by kilka obrazéw Swiezo utworzonych napisa¢ dla roz-
rywki towarzystwa jako wypis ze starego rekopisu. Uczeni rodacy tatwo poznali sie na zar-
cie”'e, Kraszewski pisal zaréwno utwory gawedowe, jak i wypowiadat sie na temat gatunku
(zob. Obrazy przesztosci, w: Gawedy o literaturze i sztuce, 1857); wcze$niej za$ Cyprian Kamil

11 Powyzsze informacje i cytacja — Bartoszynski, ,,Gaweda”, 315.

12 Tamze.

13 Opinia Bartoszynskiego (Bartoszyrniski, ,,Gaweda”, 316).

14 Tamze, 317.

15 J6zef Bachorz, ,Tworczos¢ gawedowa Kraszewskiego”, Pamietnik Literacki 78 (1987), 4: 54.
16 Henryk Rzewuski, ,Mieszaniny obyczajowe”, cyt. za: Szmydtowa, ,,Poetyka”, 344.
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Norwid nie tylko krytykowat popularnos¢ gawed, lecz takze stworzyt parodie gawedy, kreujac
posta¢ Kalasantego Paweza Gozdawy, ktéry ,,wydaje $wiadectwo o wlasnej ograniczonosci,
zapisujgc swoje wrazenia z podrézy” .

I
Gaweda jako gatunek zwigzany z kulturg autobiografii

W XX wieku, po II wojnie Swiatowej mieliSmy do czynienia z twérczg kontynuacjg gatunku,
czesto ze stylizacjg gawedows, a nie z gawedg, szczegdlnie jesli za prototyp gatunkowy
uznamy gawede szlacheckg!®. Za przedmiot dalszych rozwazan postuzy przede wszystkim
jej nurt gtéwny, czyli o szlacheckim rodowodzie, cho¢ w Swiadomosci pozostajg rozgatezie-
nia, o ktérych byta wyzej mowa. Gawede tegoz stulecia mozna prébowac opisywac poprzez
opozycje:

a) wiek XIX - gaweda a wiek XX - stylizacja gawedowa, twércza kontynuacja gatunku;

b) gaweda méwiona a gaweda pisana;

¢) gaweda emigracyjna (na przyktad Walerian Meysztowicz Gawedy o czasach i ludziach,
Witold Gombrowicz Trans-Atlantyk) a gaweda krajowa (na przyktad Andrzej Kijowski
Dziecko przez ptaka przyniesione, Kazimierz Brandys Wariacje pocztowe);

d) w praktyce pisarskiej: stosowany wzorzec uwewnetrzniony (Hanna Malewska Panowie
Leszczynscy; Apokryf rodzinny), gaweda niesproblematyzowana a realizowany i jedno-
czes$nie deklarowany wzorzec w postaci tytutéw dziet lub/i budowanych teorii gatunku
(Jan Piechota Gaweda mojego dzieciristwa, Melchior Warikowicz Gaweda w jego Karafce
La Fontaine’a). Teorie gatunku wyrazane sg expressis verbis (Melchior Warikowicz) czy
w ocenie dziet innych twércow (Antoni Gotubiew, Tadeusz Chrzanowski)!?;

e) gaweda w literaturze wysokoartystycznej a gaweda w literaturze i kulturze popularnej
(te konserwujg jg jako gatunek i model komunikacji);

f) model (Rzewuski) a antymodel (Gombrowicz), gdzie ujmujgc kwestie za Zbigniewem
Stalg, posrodku tej linii umiejscowi¢ nalezy Warikowicza?.

Takie pozycjonowanie nie jest konstrukejg sztywng, nie pozwala sklasyfikowac jednoznacz-

nie korpusu tekstow pozostajacych w blizszym lub dalszym zwigzku z matrycg gatunkows.

17 Szmydtowa, ,Poetyka”, 343.

18 Rzymska, ,,Powrdt”, 27-28; Marian Maciejewski, ,Gaweda o gawedzie Panie Kochanku”, w: tegoz, ,,Cho¢
Radziwit, alem cztowiek...”. Gaweda romantyczna prozq (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1985), 53-54.

19 Zbigniew Stala, ,Kanon — apokryf. O przemianach gatunkowych gawedy”, w: Gatunki literackie. Tradycja
a wspélczesne przemiany, red. Danuta Ossowska, Zbigniew Chojnowski (Olsztyn: WSP, 1996), 45.

20 Tamze, 44.
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Ukazuje jednak bogactwo tego zbioru i stanowi punkt wyj$cia do odpowiedzi na pytanie o cel
i sposoby praktykowania gawedy (stylizacji gawedowej).

W kontekscie jej autobiografizmu najwazniejszg cechg gawedy jest jej podmiotowy cha-
rakter. Jak zauwazyt Jan J6zef Lipski w liscie do Melchiora Wankowicza:

Gaweda - to taka konwencja literacka, ktora (...) sugeruje fikcyjng sytuacje dialogu méwio-
nego — tylko dialogu o tyle niezwyktego, ze stuchacz milczy. Niemniej jest stale obecny.
Sa gatunki epickie, w ktorych odbiorca znika z planu artystycznego, w gawedzie nigdy.
I dopiero niektére cechy temu stuchaczowi przypisywane oraz szeregi wiezi tgczgcych
narratora ze stuchaczem — przesgdzajg o strukturze gawedy?'.

Lipski podkresla, ze to stuchacz zbiorowy, zatem w gawedzie ,,apeluje sie (...) do poje¢,
spraw itd. znanych okre§lonemu, choéby szerokiemu kolektywowi, do ktérego nalezy i nar-
rator”?2, We wspotczesnej gawedzie o dalszych elementach paktu genologicznego - zgodzie
na dygresyjnosc i, w jeszcze wiekszym stopniu, na aluzyjno$¢ komunikacji — bardziej decy-
dujg wspdlnota kultury i wartosci niz sSrodowiska. Nadawca i odbiorca rozumiejg sie bez
koniecznosci wyjasniania zasadniczych kwestii. Czas postawi¢ zasadnicze pytania: kto mowi
w gawedzie i kto jest wpisanym w tekst, takze implikowanym jej stuchaczem?

W pastiszu, jakim jest szlachecka gaweda literacka, autor nie moze utozsamiac sie
z narratorem—opowiadaczem tekstu gawedowego, sytuuje sie jako podmiot czynnosci twor-
czych i nie ujawnia w tekscie. Rzewuski po tytule swego cyklu gawedowego jakby wstawiat
dwukropek, przytaczajagc wypowiedZ wprowadzanego gawedziarza, szlachcica o ograniczo-
nych horyzontach?. Bohater-narrator odwotuje sie albo do tego, czego sam byt swiadkiem,
albo przytacza - na zasadzie pietrowego stowa przedstawionego, cytatu w cytacie — cudze
relacje, zastyszane opowiesci, powiedzenia. Stuchacz z jednej strony posiada zbiezng z nar-
ratorem wiedze o Swiecie, z drugiej za$ gaweda adresowana jest do potomnych, wobec kt6-
rych wypowiadane zostaje $wiadectwo o starych dobrych czasach, $wiadectwo zsubiekty-
wizowane, na ktérym pietno odcisneta osobowos¢ opowiadacza. Gaweda jest gatunkiem,
ktory ,,zna siebie”?, pamieta o swym ,,cudzystowowym statusie”, jej implikowany odbiorca
rozpoznaje zatem pastiszowy charakter gatunku oraz celowos$¢ jego uzycia: mitologizacje,

21 Jan Jézef Lipski cyt. za: Melchior Warikowicz, ,4. Gaweda”, w: tegoz, Karafka La Fontaine’a, t. 1, wstep Andrzej
Gronczewski (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2010), 120.

22 Tamze.

23 Marian Maciejewski, ,Gaweda jako stowo przedstawione”, w: tegoz, Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji
romantycznej (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1977), 38-40.

24 Tamze, 37.
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demitologizacje, dyskusje o ksztalt i role tradycji. Istnieje symetria dystansu: miedzy autorem
a narratorem i miedzy odbiorcg projektowanym w tekscie jako stuchacz gawedy a odbiorcg
»rzeczywistym”2,

Jesli gawede szlacheckg rozumiang jako gatunek literacki uznac za pastisz w stosunku
do jej méwionego prototypu, to dwudziestowieczna stylizacja gawedowa czesto wydaje sie
takim pastiszem zwielokrotnionym. Autor piszgcy gawede, a tym bardziej dekretujacy ten
fakt w tytule, zawiera z odbiorcg wspomniany pakt genologiczny: obaj wiemy, czym jest
gaweda, wiesz zatem, czego sie mozesz po moim tekscie spodziewac. W kontekscie autobio-
grafizmu rozpatrywac nalezy przede wszystkim te przypadki, ktére tematyzujg ,ja” autorskie
w tek$cie poprzez zniesienie lub ograniczenie dystansu miedzy narratorem a autorem. To
autor-narrator méwi w tekscie gawedy tylez o Swiecie, co o sobie, nierzadko metajezykowo
komentujgc proces tworczy. Autor-narrator uwiklany w realng rzeczywistos¢ konfrontuje
sie z przeszloscig i polskoscig. Przyjmujgc role swiadka, przedstawiajgc nawet z imienia
i nazwiska, poprzez ,postuzenie sie” gaweda oddala zarzuty o subiektywizm, nadmierng
emocjonalno$¢, pominiecie czy znieksztatcenie faktéw; ukrywa sie za paktem genologicznym
i przyjeta kreowang rolg gawedziarza. Zniesienie dystansu nie obejmuje wszystkich aspektéw
stowa przedstawionego. Gaweda odsyta do pewnego rozumienia rzeczy, jest znakiem tego,
co bylo, znakiem znoszgcym w pewnym przynajmniej stopniu opozycje prawdy i fatszu. Nie
jest wazne jak byto, ale jak zostato opowiedziane.

"
Gaweda jako praktyka autobiograficzna

Wyzej probowatam usystematyzowac opis dwudziestowiecznych realizacji gatunku, ujmu-
jac je w pary opozycji. Analogicznie do takiego uporzgdkowania do szczeg6towej analizy
wybieram dwoje autoréw, ktérych autobiograficznos¢ gawedowego dyskursu realizuje sie
odmiennie, ale }gczy ich wymieniona wyzej modyfikacja gawedowego wzorca gatunkowego,
podkres§lona w tekscie tozsamos$¢ narratora i autora gawedy.

Casus: Melchior Warikowicz

Do gawedowego wzorca pisarz nawigzuje Swiadomie, jak wspomniano — tworzy wtasng orygi-
nalng teorie gawedy, ktérg ilustruje przyktadami ze swych dziet, zardwno powiesci autobio-
graficznej, jak i reportazu. Warikowicz ,,gawedzi” w reportazu, felietonie, powiesci autobio-
graficznej. Przed wojng, po wojnie, na emigracji i w kraju. Jego pozycja hotubionego tworcy,

25 Szerzej: Maciejewski, ,Gaweda”.
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ktory odnalazt sie w nowym ustroju po powrocie z emigracji (zanim w 1964 roku podpisat
List 34), wptywa na jego autokreacje jako gawedziarza. Z bogatej krajowej tworczosci Wan-
kowicza jako przyktad do analizy postuzy nam autobiograficzna ksigzka (powies¢, zbiér opo-
wiadan-gawed, lecz takze minireportazy?) Tedy i owedy. Narratora gawedy utozsami¢ mozna
z autorem, ale autor to wyjgtkowy, bardziej dziennikarz niz zawodowy literat?, §wiadomie
dokonujgcy autokreacji siebie jako ,naturszczyka” dziennikarskiego i literackiego, co sta-
nowi nawigzanie do gatunkowego pierwowzoru. Wedle teorii autora gawedowos$¢ przejawia
sie w dygresyjnosci, nawracajgcych watkach i sarmackosci. Gaweda Wanikowicza posiada
wszystkie te cechy, a ,uzytkowanie” przez pisarza tego gatunku pozwala na zrealizowanie
trzech uzupetniajgcych sie celéw: mdéwienia o sobie, utrwalania przemijajgcej postaci swiata
(podobnie jak autorzy emigracyjnych gawed, ukazuje on obraz przedwojennej Polski, w tym
unicestwionych historycznie kreséw) oraz prowadzenia gry nie tylko ze zwyklym czytelni-
kiem, lecz takze z wladzg i cenzurg.

Zestawienie fragmentéw Trans-Atlantyku Gombrowicza oraz Wankowiczowskiej gawedy
O dupie na dostojnej akademii*” zaskakuje podobienstwem stylu oraz analogicznym konstru-
owaniem relacji autor—-narrator—$§wiat przedstawiony, ale odmienny jest efekt artystyczny
zastosowanych literackich zabiegéw. Warikowicz, autor-narrator, ktory z jednej strony przyj-
muje przebranie sarmackiego gawedziarza, z drugiej za$ pozostaje outsiderem wobec pre-
zentowanego Srodowiska, w przeciwienstwie do Gombrowicza nie zniszczy formy, gdyz jej
swojskosc jest wszechwladna wobec niego?. Takze wobec odbiorcy. Narrator-autor dystansuje
sie wobec tego, co opisuje, ale paradoksalnie wtasnie dzieki gawedowej ,,formie” nie zerwie
z formg utrwalanego (konserwowanego) w gawedzie §wiata. W warunkach wszechwtadnych
ograniczen cenzuralnych, podobnie jak dla innych twércéw krajowej gawedy, pastisz stano-
wit dla pisarza kompromisowe rozwigzanie?.

Autor diagnozy miedzyepoki wybiera gawede, bo pozwala mu ona bezpiecznie trwac
pomiedzy konwencjami i zyciowymi wyborami, miedzy Swiatem Szczeniecych lat a Opierzong
rewolucjq. W sytuacji cenzury nieufnie czytajgcej wszelkie wypowiedzi na temat kreséw Wan-
kowicz opisuje przedwojenng podréz na péinoc od Wilna i wizyte u pana Pisanki, ktéremu
autor-narrator odda glos. Pan Pisanka wydaje sie sarmackg skamieling wrzucong w XX wiek.
Jak w przypadku tradycyjnej gawedy, to, o czym moéwi, zostaje przepuszczone przez filtr jego

26 O kreacji Wanikowiczowskiego narratora jako ,nieliterata”, ,nie-intelektualisty”, ,,nie-klerka” zob. Stala,
»,Kanon”, 42.

27 Melchior Warikowicz, ,,O dupie na dostojnej akademii”, w: tegoz, Tedy i owedy (Warszawa: Iskry, 1961),
183-187.

28 Szerzej o tym zob. Stala, ,Kanon”, 42-44.
29 Rzymska, ,Powrét”, 33.
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osobowosci i uczué, a stary ziemianin jest ,,z tg Polskg nie bardzo w zgodzie”. ,,A niech oni

skisno... Wiasnego lasu rgba¢ nie dajo! A skad obywatel pienigdze ma mie¢, kiedy nie z lasu?”
(Tedy i owedy, 139)%. Jego relacja (zachowujgca wlasciwosci zywej kresowej mowy) o tym, jak

kresowi dziedzice rzgd odrodzonej ojczyzny oszukali, bardziej bawi, niz wywotuje oburzenie

u odbiorcy. Ujeta zostaje w klamre opowiesci reportera-gawedziarza o jego kresowych wypra-
wach. Autor-narrator werbalizuje swéj stosunek do cytowanego gawedziarza: ,,przypadliSmy
sobie z panem Pisankg do serca” (Tedy i owedy, 144), czemu sie odbiorca nie dziwi, bo wie, ze

chociaz dziennikarz przybywa juz z zewnatrz, przeciez zakorzeniony jest w tej odchodzacej

kresowej rzeczywistosci. Jednoczesnie Wankowicz, opisujgc pozegnanie z siedemdziesiecio-
piecioletnim staruszkiem, ufa wspélnocie autora-narratora i czytelnika, wierzgc, ze odbiorca

wlasciwie odczyta i doswiadczy niewypowiedzianego, cho¢ stowem wywotanego wzruszenia

wobec Pisanki, wykreowanego na ,,ostatniego” z takich jak on dziedzicow.

Odbiorca rozpoznaje i przyjmuje reguty gry, ktérej celem bywa odczytanie znaczen wyni-
kajacych z wielopoziomowej konstrukcji gawedowego stowa przedstawionego. Tylko erudycja
adresata symetryczna do erudycji nadawcy pozwala na wzajemne porozumienie. Niektére
sensy i znaczenia Pojedynku Protasewicza z Jesmanem, choé poprzedzonego stosownym mot-
tem z epopei, bez znajomosci Pana Tadeusza nie zostang przez odbiorce odczytane.

Wankowicz, odwotujgc sie zar6wno do wspomnianej erudycji, jak i do inteligencji odbiorcy,
prowadzi gre i z odbiorcg, i z cenzurg, gdy stwierdza: ,Juz idzie Polska Nowoczesna!... Hm...
za kazdym razem jest naj... najnowoczesniejsza i za kazdym razem jest taka sama”. Tu pisze
o przedwojennej Polsce, przekonany o wiedzy odbiorcy dotyczgcej tego, co nie zostato z obiet-
nic wladzy zrealizowane, by konkludowac: ,,po tej wojnie okazato sie, ze chodzita czapla po
desce” (Tedy i owedy, 225). Nieznajomos¢ przystowia uczyni aluzje zupelnie niezrozumiatg
dla odbiorcy. W tej gawedzie mamy do czynienia ze spietrzeniem cudzego stowa: autor cytuje
swoj felieton na temat sarmackiego rozpasania powiatowej wtadzy ludowej, stosownie do
tematu z elementami stylizacji gawedowej, w ktérym to felietonie pojawiaty sie przywotane
rozliczne fragmenty z literatury polskiej. Owo przytoczenie opatrzone zostaje polemicz-
nym, z ,przymruzeniem oka” formutowanym zwrotem bezposrednim do okreslonego typu
odbiorcy: ,Nie rechocz, Emigracjo Wewnetrzna! Bo oto ten felietonik ukazat sie w... czes¢
jej i chwata... w »Trybunie Ludux. Ale cze$¢ i chwata Lmtd, jak znaczg w Anglii sp6tki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig — ograniczona czes¢ i chwata” (Tedy i owedy, 227). Wszystko to
stanowi punkt odniesienia dla anegdotycznej, obfitujgcej w przytoczenia cudzych dialo-
gow i wypowiedzi dygresyjnej opowiesci o tym, jak jemu, Wankowiczowi, w konicu czego$
nie wydrukowano, opowiesci spuentowanej obréceniem w zart konsekwencji braku zgody

30 Melchior Warikowicz, Tedy i owedy (Warszawa: Iskry, 1961). Numery stron przy cytatach z tego wydania.
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redaktora naczelnego pisma na druk tekstu narratora-autora tejze narracji. Gaweda neu-
tralizuje, rozbraja samochwalstwo dziennikarskiego ,,ego” tworcy szczycgcego sie krytyka
wladzy i jednoczesnie wyrazajgcego przekonanie, ze tym razem relacje o opisanym fakcie
przeciez wydrukujg. Aluzyjne przekomarzanie sie z wtadzg unaocznione w gawedowej relacji
Warnikowicza w przysztosci Konwicki zastgpi innego rodzaju gra: bezposrednim zwrotem do
cenzora (Nowy Swiat i okolice, 1986).

Casus: Zofia Kozarynowa

Na szczegblng uwage w kontekscie analizy praktyk autobiograficznych zastuguje powstate
i wydane na emigracji (Londyn, 1982), a nastepnie drukowane w kraju Sto lat. Gaweda o kul-
turze srodowiska (1992)3'. W ksigzce tej jednoznacznie okreslona zostaje tozsamos¢ autorki
i narratorki - jest nig Zofia Kozarynowa, cérka Franciszka Rawity-Gawronskiego, wnuczka
Zygmunta Mitkowskiego: ,W tutaczkach emigracyjnych Dziadostwa byly tak liczne etapy
i takie urozmaicenia, ze cho¢ Mama duzo, chetnie i doktadnie wspominatla, nie potrafitabym
ustali¢ ani ich kolejnosci, ani trwania. Az do wojny francusko-pruskiej mozna sie w nich jako
tako orientowad, siegajagc do Pamietnikéw Dziadzia (Zygmunt Jez Mitkowski: ,,0d kolebki
przez zycie”), ale ja tej ksigzki nie mam” (Sto lat, 6). Pakt autobiograficzny uzupeinia zawarty
z odbiorcg pakt genologiczny. Kozarynowa wielokrotnie, nie tylko w tytule akcentuje swoj
sSwiadomy wybdr gawedowego paradygmatu jako modelu opowiesci: ,Te dywagacje, to ciggte
odbieganie od tematu, sg wtasnie moim tematem. (...) Pisze gawede, ktéra faktomontazem
nie jest, a jednak nalezy do literatury faktu (...)” (Sto lat, 30), ,,Prosze nie ciska¢ na mnie gro-
moéw. To jest Gaweda. Mozna w niej i pogledzi¢” (Sto lat, 72).

Budujgc ramy porozumienia z odbiorcg, pisarka odwotuje sie do znajomosci regut gatunku
»jak w potocznej rozmowie”, ,,0 poszanowaniu chronologii nie ma mowy. Ani o unikaniu
makaronizméw”, ale przede wszystkim okresla relacje narrator/autor—$wiat, przyjmujgc
role §wiadka:

(...) pragne, poki czas, zatrzymac w polu widzenia obraz kultury intelektualnej, reprezen-
towanej przez rdzennie polskie Srodowisko, przerzucane z miejsca na miejsce z zachowa-
niem stylu zycia i kolorytu, w ktéry sie wezutam poprzez pamiec¢ najblizszych. Nazywam
ich, jak w potocznej rozmowie, zdrobnieniem — Dziadzio, Babunia itd. - i pisze, jak w liScie,

31 Zofia Kozarynowa, Sto lat. Gaweda o kulturze srodowiska, przedm. Jan Zieliriski (Wroctaw—-Warszawa: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, 1992). Strony w nawiasie przy cytatach z tego wydania. Szerzej o gawedzie
Kozarynowej zob. Ewa Tierling-Sled?, ,Na rzece czasu: o wspomnieniach Zofii Kozarynowej Sto lat: Gaweda
o kulturze Srodowiska”, Archiwum Emigracji. Studia — Szkice — Dokumenty 11 (2009): 65-80.
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duza literg. O mtodszych méwie po imieniu. Przyznaje, ze mozna sie w tym zgubi¢. Trudno.
Pisze jak leci, jako narrator, potem i Swiadek, czasem obiekt, zawsze obserwator, ale nie
jako pierwsza osoba.

Idac za watkiem tematycznym, nie za kolejnoS$cig zdarzen, przeskakuje czas bez ceremonii,
choc¢by o dziesigtki lat. O poszanowaniu chronologii nie ma mowy. Ani o unikaniu makaro-
nizmoéw. Thumaczenie stéw (tutaj zwykle francuskich) krzywi je i usztywnia tekst (Sto lat, 5).

Okreslenie ,,pierwsza osoba” nie odnosi sie do narracyjnej formy, ale dotyczy planu $wia-
dectwa: Kozarynowa nie chce méwic¢ o sobie, lecz o swoim srodowisku. Odwotuje sie do
osobistego doswiadczenia ,w takim stopniu, w jakim byta ona czescig tego Srodowiska”. Jej
biografia odgrywa role porzadkujgcg, gawedowy anachronizm kompozycyjny ograniczony
zostaje sukcesywnoscig jej biografii oraz loséw rodziny?2. Zgodnie z gatunkowym wzorcem
luki faktograficzne uzupeinia cudzym glosem. ,,Utrwalitam w tej Gawedzie czes¢ opowia-
dan mojej Matki...” (Sto lat, 307). Stowo przedstawione stanowig cytowane lub streszczone
cudze relacje. Pozwala to takze zachowac dystans tam, gdzie Kozarynowa boi sie oskarzenia
o stronniczo$¢, a rola gawedziarza nie do$¢ chroni przedmiot opisu przed zarzutem braku
obiektywizmu. Przytacza zatem cudze apologetyczne opinie na temat brata, co ewokuje nie-
wyrazong werbalnie postawe - to nie ja, to Nitsch.

Gaweda emigracyjna sytuuje sie pomiedzy dwoma praktykami autobiograficznymi. Z jed-
nej strony dystans narratora lub/i autora do $wiata przedstawionego pomagat rozliczy¢ sie
z przesztoscig i polskoscig oraz okresli¢ sie w nowych warunkach3?, zrekonstruowac tozsa-
mos$¢ Polaka-emigranta. Z drugiej strony wobec Historii spuszczonej z taricucha — w przy-
padku utraty nie tylko ojczyzny na skutek zmian ustrojowych, lecz takze szczegdlnie, gdy
powr6t z powodu zmian granic stawat sie podwdjnie niemozliwy — gaweda pozwalata w stowie
utrwali¢ byt tego, co przestawalo istnie¢. Gaweda Kozarynowej zdecydowanie umiejscawia
sie na tym drugim biegunie - autobiograficznego §wiadectwa.

Warikowicz publikuje omawiane przeze mnie gawedy w kraju, prowadzgc gre z czytelnikiem,
ktorym jest takze cenzor jego dzieta. Rozpina ramy paktu genologicznego miedzy strategig
Swiadka a rolg publicysty. Pozwala mu to réwniez na eksponowanie narratorsko-autorskiego
»ja”. Gaweda rozumiana przez niego jako ,Srodek ekspresji” stuzy ,tematom niebtahym”.

32 Cytat i uwaga w kolejnym zdaniu za: Tierling-Sledz, ,Na rzece”, 69.
33 Rzymska, ,,Powr6t”, 32.
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Widac to nawet w Tedy i owedy, zdaniem samego autora ksigzce o ,,najmniej eksponowanym
zaangazowaniu”*. Kozarynowa tworzy na emigracji. Inne warunki publikacji wyznaczajg
wspomniane wyzej odmienne cele siegniecia do genologicznej tradycji. Jako swiadek autorka
ogranicza werbalizacje swojego autorskiego ,ja”.

Wyraziste autobiograficzne wykorzystanie gatunku u twércéw okreslonej generacji oraz —
z racji objetosci tego artykutu - tylko zasygnalizowane wyzej kierunki rozwoju gawedy wyzwa-
lajg szereg pytan, chocby o zywotno$¢ gawedowego wzorca. Kwestia ta wymaga w przysztosci
poszerzenia. Podobnie dopiero w rozbudowanej wersji stownikowego hasta rozwing¢ bedzie
mozna poréwnanie autobiograficznosci dziewietnasto- i dwudziestowiecznej gawedy pod
wzgledem przyjetych strategii autorskich czy tematyki.
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Gaweda: Polish oral short story (as an autobiographical practice)

Summary

In the article/dictionary entry “Gaweda” (a culture-specific literary term for a short story mim-
icking an oral tale) the Author notices the ambiguous and versatile status the term is nowadays
characterized by. Having briefly discussed the history of the genre she focuses on its autobio-
graphical uses. She underlines the genre-specific communicative situation in which neither the
reader nor the author of an autobiographical gaweda, if fully aware of the agreed upon rules of
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the genre, will not find themselves lost in the peculiar juxtaposition of the literary (“fictional”)
and the non-literary (“factual”) reality one gaweda inevitably forces upon both of them.

The above considerations are exemplified by two cases of an autobiographical gaweda: Sto
lat. Gaweda o kulturze srodowiska [One hundred years. Gaweda about certain milieu’s culture]
by Zofia Kozarynowa and Tedy i owedy [Here and there] by Melchior Wanikowicz.
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