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Streszczenie

Niniejszy tekst jest przeglgdem sposobéw definiowania autobiografii i biografii oraz ukazywania
specyfiki kazdego z gatunkdéw pisarstwa osobistego. Owe przypomnienia stuzg wskazaniu punktow
stycznych, a takze eksponowaniu wzajemnych zalezno$ci pomiedzy pokrewnymi tekstami. Teorie
(auto)biograficzne, np. Malgorzaty Czerminskiej, Phillipe’a Lejeune’a, Georga Mischa, polgczone
z teoretycznymi ujeciami biografii Jerzego Jarniewicza, Lucyny Marzec, Michala Pawta Markow-
skiego, uzupelione o komponent genderowy, niepomijajgce réwniez specyfiki listéw jako gatunku
mocniej zwigzanego z autobiograficznoscig niz biograficznoscig, postuzyty do wskazania powo-
déw statej atrakcyjnosci literatury dokumentu osobistego. Ponadto, dzieki uwzglednieniu narra-
cyjnych teorii tozsamosci, sprobowano scharakteryzowaé mozliwe konstrukcje podmiotu (auto)
biograficznego. Tekst jest fragmentem wyktadu inauguracyjnego wygtoszonego podczas otwarcia
Pracowni Badan Biografii i Autobiografii na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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Przygladajac sie listom ksigzek nominowanych do nagréd literackich, mozna dostrzec silng
reprezentacje literatury non-fiction. Przewazajg reportaze, ale i biografie zostajg docenione
przez gremia jurorskie. Nie bede analizowa¢ motywacji jury ani skupia¢ sie na trendach
wydawniczych, chce natomiast skoncentrowaé sie na tekstach (i teoriach), ktére albo sta-
wiajg w centrum autora/autorke, opowiadajgcego/opowiadajgcg swojego zycie, albo stanowig
(re)konstrukcje zycia konkretnej postaci. Relacje miedzy autobiografig i biografig pozosta-
wiam (na razie, wrdéce do nich) na boku, cho¢ to kwestia ciekawa, a przede wszystkim: skom-
plikowana, szczegolnie gdy przypomniana zostaje propozycja Romana Zimanda, traktujgcego
literature dokumentu osobistego jako czwarty rodzaj literacki'. Jakie podzialy i jakie wza-
jemne zalezno$ci mozna wskazac¢? Czy nalezy — obok biografii i autobiografii — wyodrebnic¢
tez korespondencje, a jesli tak, czy ma by¢ ujmowana jako osobny gatunek, podgatunek czy
nawet rodzaj (mam $wiadomos¢ ptynnosci granic genologicznych, a jednoczes$nie pielegnuje
przekonanie, ze — cho(¢ elastyczne — definicje sg przydatne, jako ze ukonkretniajg formalng
charakterystyke tekstu)? Szeroko pojeta autobiografistyka przycigga uwage zaréwno czyta-
jacych, jak i teoretyzujgcych lub nagradzajacych. Owo zainteresowanie jest efektem jednej
z silniejszych predylekcji literatury ostatnich dekad XIX wieku oraz literatury dwudziesto-
wiecznej. Ztozone zjawisko opisat Grzegorz Grochowski:

Jedng z wazniejszych tendencji XX-wiecznej literatury byto przesuniecie punktu ciezko-
Sci od fikcji artystycznej do réznych form autobiograficznych. Skala tego zjawiska oka-
zuje sie tym bardziej znaczgca, jesli weZmiemy pod uwage nie tylko kariere réznorakich
narracji osobistych, ale tez popularno$¢ eseju jako wypowiedzi utrwalajgcej perspektywe
osobistego doswiadczenia (...). Takie uprzywilejowanie okreslonego rodzaju tekstéw bywa
czesto uznawane za odbicie obecnego stanu kultury, uwarunkowane hierarchig wartosci
danej wspoélnoty. Rozwéj diarystyki i pamietnikarstwa wigze sie na og6t z catym zespo-
tem uwarunkowan historycznych, spotecznych i filozoficznych, obejmujgcych m.in. takie
czynniki, jak presja bolesnych do§wiadczen wojennych, fascynacja problematyka tozsa-
mosci i subiektywnosci, estetyczne zuzycie konwencji artystycznych czy wreszcie kryzys
pamieci zbiorowej w nowoczesnych spoleczenistwach, gdy centralne dyskursy w znacznej
mierze ustgpily miejsca uktadom prywatnych wspomnien?.

1 Por. Roman Zimand, Diarysta Stefan Z. (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1990).

2 Grzegorz Grochowski, Pamiec gatunkéw. Ponowoczesne dylematy atrybucji gatunkowej (Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN: Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria, 2018), 294.
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Ulokowanie popularnosci tekstow autobiograficznych (dla porzgdku przypomne, ze dzien-
niki, pamietniki, eseje oraz pominiete przez Grochowskiego listy — wyznaczajg najwazniej-
sze obszary autobiografistyki jako takiej?, stajgc sie punktami wyjsciowymi do przeksztat-
cen gatunkowych, jak i stanowigc potencjalne Zrédla biograficzne) w szerokich kontekstach
przypomina, ze sg to teksty wyjgtkowo podatne na wptywy kulturowe, ktére modyfikujg ich
ksztalt i zawartos¢. Akcentowanie pojedynczych opowiesci, tworzgcych historie wspdlnot
i zbiorowosci, nie tylko odsyta do historiografii (pomijam jg, pamietajgc, ze autobiografie
sg jej istotng skladowy), lecz takze przypomina o tym, ze cztowiek istnieje, opowiadajgc
historie - nie tylko o sobie, a to one stajg sie elementami budujgcymi tak wazng dla dys-
kursu autobiograficznego tozsamos$¢ narracyjng*. Zwrot narratywistyczny, odwotujgcy sie do
jej scalajgcej mocy, majgcej przydac egzystencji spoistosci i sensu, przyczynit sie zarazem
do — w pozytywnym znaczeniu tego stowa — ekspansji narracji°. Zycie ujmowane w katego-
riach opowiesci czyni z osoby opowiadajgcej narratora/narratorke, istniejgcego/istniejgcg
w pewnej mierze dzieki kreacyjnej sile narracji, wptywajacej nie tylko na niego/nig, lecz
takze na tych, ktérym on/ona jg przedstawia, dla ktorych jg spisuje czy utrwala za pomocg
mediéw innych niz pismo. O cztowieku jako permanentnym opowiadajgcym pisali juz Hannah
Arendt, Tzvetan Todorov, Barbara Hardy, Jerome Bruner, Elzbieta Wolicka, Alasdair MacIn-
tyre, Charles Taylor®; po owo okreslenie siegali (niekiedy omownie) Paul Ricoeur, Anthony
Giddens, Jan Trzebinski. Opowiada sie co$ komus — lub chocby tylko sobie. Narracja zawsze
jest relacyjna, cho¢by byta samozwrotna. Podobnie jest z autobiografistykg — immanentnie
dialogiczna, nawet jesli nie jest to widoczne na pierwszy rzut oka. Literatura dokumentu
osobistego scala egzystencje, nadaje jej skonkretyzowang forme (co decyduje o niestabng-
cej atrakcyjnosci tych tekstow). Wedtug Tomasza Burka 6w proces przebiega nastepujgco:

(...) czynom autobiograficznym zawdzieczamy prawo do siebie samych, grunt, na ktérym
stojac jesteSmy rzeczywiscie sobg. Kiedy juz z zewnatrz nie podtrzymuje mnie zadna
pewna racja (...), zwracam sie wtedy ku czystej subiektywnosci, ktéra jest moim realnym
istnieniem, w sobie samym znajduje ostateczne oparcie.

3 Zob. Malgorzata Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie (Krakéw: Universitas,
2000).

4 Qdsytam do publikacji Katarzyny Rosner, Narracja, tozsamosc i czas (Krakéw: Universitas, 2003); zob. takze
Wtodzimierz Bolecki, Ryszard Nycz, red., Narracja i tozsamos¢: 1: Narracje w kulturze, 2: Antropologiczne
aspekty literatury (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2004); Piotr Jakubowski, Putapki toZzsamosci.
Miedzy narracjq a literaturq (Krakéw: Universitas, 2016); tam szersza bibliografia.

5 Por. tamze, 5-6.

6 Zob. tamze, 30-31.
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Autobiografia szuka zasady organizujgcej chaos, indywidualnego zycia, szuka tego, co czyni
je tym wlasnie zyciem, a nie innym, szuka jego koscca, szkieletu, struktury’.

Niemniej od czasu pojawienia sie diagnoz Jeana-Francoisa Lyotarda czy Zygmunta Bau-
mana, sygnalizujgcego ponowoczesny rozpad narracji (co oznacza takze powazne klopoty
form autobiograficznych), a wiec i wzorcodw tozsamosciowych, teksty autobiograficzne prze-
staty by¢ postrzegane jako z zatozenia (czy potencjalnie) zorganizowane wedtug konkretnych
schematéw. Nawet jesli te ostatnie zostajg — w réznej mierze — zachowane, zycie zapisane
w autobiograficznej narracji ujmowane jest jako niespoéjne, raczej epizodyczne®, niestano-
wigce szeregu bezposrednio wynikajgcych z siebie elementéw®, przeplatajgce opowiesc¢ z mil-
czeniem!?. Uwypuklone zostajg tu dwie kwestie: ztudzenia biograficznego oraz tozsamosci
epizodycznej. Pierwsza, podniesiona przez Pierre’a Bourdieu'!, to podwazanie mozliwoSci
holistycznego ujecia konkretnej egzystencji w koherentnej, Scisle logicznej, spojnej narracji
o niej. Takie ujecie zostaje odrzucone ze wzgledu na konieczno$¢ wziecia pod uwage sporej
ilosci zmiennych. I cho¢ zaprzecza to klasycznemu rozumieniu autobiografii jako uporzad-
kowanej calosci, nie kwestionuje jej zasadnosci jako praktyki pisarskiej sensu largo. Bour-
dieu ma wiele racji, gdy stwierdza:

Bez watpienia mozna przypuszczac, ze opowiadanie autobiograficzne zawsze, co naj-
mniej czesciowo, wynika z troski o nadanie sensu, o wytlumaczenie, o wydobycie logiki
jednoczesnie retrospektywnej i prospektywnej, o stabilnos¢ i statos¢, poprzez ustalenie
zrozumiatych zaleznosci (takich jak skutek wywolany przez przyczyne sprawczg) miedzy

7 Tomasz Burek, Zamiast powiesci (Warszawa: Czytelnik, 1971), 119.

=)

»Jednostka jest zmuszona sama tworzy¢ i przebudowywac¢ swojg tozsamos¢ ze wzgledu na zmienne
doswiadczenia zycia codziennego i sktonno$¢ nowoczesnych instytucji do fragmentacji tozsamosci jednostki.
Co wiecej, podtrzymywanie takiej narracji wplywa réwniez na cialo, a do pewnego stopnia je wspéitworzy”;
Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci, ttum. Alina
Szulzycka (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 254.

9 Por.tamze, 334—338. Jakubowski postrzega owg zmiane jako niekorzystng dla autobiografii, zaktada, ze tylko
jako zwarta i logiczna jest przydatna dla podmiotu — wtedy moze petni¢ funkcje terapeutyczng i stanowic
pole walki z chaotyczng rzeczywistoscig. Zob. Jakubowski, Putapki tozsamosci.

10 _Milczenie tez jest rodzajem méwienia. Jedno jest tozsame z drugim. To podstawowy skiadnik jezyka.
Zawsze wybieramy, co powiedzie¢, a czego nie. Czemu méwimy jedng rzecz, a inng pomijamy? Robimy to
odruchowo, i niewazne, o czym rozmawiamy, wiecej przemilczamy, niz wypowiadamy. I nie zawsze chodzi
o ukrycie czego$ — to po prostu element instynktownej selekcji”. Herta Miiller, ,,«The Art of Fiction» jesiefi
2014, nr 225. Rozmawial Philip Boehm”, w: Sztuka powiesci. Wywiady z pisarkami z , The Paris Review”, thum.
Adam Pluszka, Lukasz Buchalski (Wroctaw: Ksigzkowe Klimaty, 2017), 522.

11 Por, Pierre Bourdieu, ,, Ztudzenie biograficzne”, w: tegoz, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, ttum. Joanna
Stryjczyk (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2004), 62—68.
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nastepujgcymi po sobie stanami, stanowigcymi dzieki temu konieczne etapy rozwoju. (...)
Takg tendencje do tworzenia ideologii z wlasnego zycia poprzez wynikajgcy z calosciowej
intencji wybér zdarzen znaczgcych i ustalenie miedzy nimi potgczen uzasadniajgcych
ich zaistnienie, a takze nadajgcych im sp6jno$¢ - jako zaleznych od przyczyn, czy tez,
czesciej, celéw — naturalnie podziela biograf, ktérego wszystko, poczgwszy od dyspozycji
profesjonalisty do interpretacji, sktania do akceptacji sztucznego wytwarzania sensu'2.

Autobiografia nie musi by¢ obszarem precyzyjnego wynikania czy kreowania logicznego
sensu — jej znaczenie bazuje na znaczeniu opowiesci jako potencjalnego ekwiwalentu zycia.
Wewnetrzny porzadek jest wazny, ale uskoki, niedopowiedzenia, zaburzenia chronologii
nie umniejszajg roli tekstow autobiograficznych. Eksplikacja, uzyskiwana dzieki zapisaniu
doswiadczen, nigdy nie bedzie zerojedynkowym odwzorowaniem zycia; bedzie jego przy-
najmniej podwoéjnym zaposredniczeniem!® — w filtrach pamieci, a nastepnie stéw. Przesztos¢
bywa opisywana nie do korica tak, jak sie wydarzyta. Simone de Beauvoir, filozofka i autobio-
grafka, dowodzita: ,Przygladanie sie wlasnej przesztosci bez drobnych oszustw jest bardzo
trudne”!*. Celowe pominiecia sg nie tylko sktadowg dziatan autokreacyjnych, miewajq takze
charakter terapeutyczny. To dwa istotne aspekty autobiografistyki. Niekompleksowe ujecia
wynikajg takze z niemoznosci uwzglednienia wszystkich zmiennych, dlatego tez tozsamos¢
w tekstach autobiograficznych i zapisana rzeczywisto$c¢ z koniecznosci sg konsekwencjami
wyboréw. Jak pisata Zofia Natkowska, ,,[p]roby opisywania catych zdarzen, opisywanie catych
ludzi (...) sg zawsze chybione. Trzeba sie zgodzi¢ na siebie: skrét, szczegdt, wyznanie — to
jest mi przeznaczone”'s,

Z problematykg ksztattowania przeszlosci zwigzana jest druga w wymienionych wyzej
kwestii, czyli tozsamos¢ epizodyczna Galena Strawsona'®, rzekomo przeciwstawna narra-

12 Tamze, 63.

13 0 czym pisal Georges Gusdorf, ,Warunki i ograniczenia autobiografii”, ttum. Janusz Barczynski, w:
Autobiografia, red. Matgorzata Czerminska (Gdansk: stowo / obraz terytoria, 2009), 19-46.

14 Simone de Beauvoir, ,,«The Art of Fiction» wiosna—lato 1965, nr 35. Rozmawiata Madeleine Gobeil”, thum.
z franc. Bernard Frechtman, w: Sztuka powiesci. Wywiady z pisarkami z ,, The Paris Review”, thum. Adam
Pluszka, Lukasz Buchalski (Wroctaw: Ksigzkowe Klimaty, 2017), 8.

15 Zofia Natkowska, Dzienniki czasu wojny (1939-1944) (Warszawa: Czytelnik, 1970), 214.

16 Por. Galen Strawson, ,,Against Narrativity”, Ratio (new series) 17 (2004): 428-452; zob. takze Jakubowski,
Putapki tozsamosci, 40-46.
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cji autobiograficznej'’, a na pewno przektadajgca sie na spér diachronikow i epizodykow!s.
Diachronicy - liczniejsi — sg zwolennikami narracji, ktérg tworzy sie dzieki wrodzonej dys-
pozycji do konstruowania zwartych, konsekwentnych autobiograficznych opowiesci o zyciu,
zyskujgcych sens i etyczny wymiar poprzez narracyjng konsolidacje. Budowana w ten sposob
tozsamos¢ jawi sie jako monolit o wrecz nienegocjowalnych granicach, wyznaczanych przez
ramy schematéw opowiadania. Epizodycy nie ufajg narracjom sp6jnym, akcentujg zmien-
nos$¢, nieciggtos¢ wynikajgca z oddzialywania na jednostke wielu elementéw jednoczes$nie.
Nie pocigga ich dgzenie do budowania stabilnych tozsamosci, wolg takie, ktére — i owszem —
sg wynikiem przesztych aktywnosci, lecz nie pretendujg do bycia finalnymi'®, nie stanowig
uporzgdkowanych kolekgcji, ale patchworki zloZzone z fragmentéw opowiesci, odnoszg sie
zaréwno do przesztosci, jak i terazniejszosci aktu pisania. Przykladem jest tutaj autobiografia
Rolanda Barthes’a?. Obie tendencje mozna pogodzi¢, jesli potraktuje sie narracje tworzgce
autobiografie jako formy hybrydyczne — dgzgce do scalenia (aspekt diachroniczny) — przy
jednoczesnym uznaniu, zZe jest to nie dzialanie dajgce konkretny efekt, ale proces polega-
jacy na lgczeniu rozlicznych faktéw, zdarzen, sekwencji. Autobiografia jako seria zdarzen,
zapisow doswiadczen zawsze jest idiomatyczna i silnie osadzona w kontekstach spoteczno-
-kulturowych?!. Jest diachroniczno-epizodyczna. Dodatkowo na ogo6t bywa tylko jedng z moz-

17 Czesto mawia sie, ze pamie¢ autobiograficzna ma zasadniczo charakter konstrukcyjny i rekonstrukcyjny
(w rozumieniu psychologii eksperymentalnej), a nie tylko reprodukcyjny — co w duzej mierze jest zgodne
z prawdg. Pamiec kasuje, skraca, redaguje, zmienia kolejnos¢, méwigc metaforycznie: podmienia czcionke.
Ale nawet jesli konstruowanie czy rekonstrukcja sg standardowymi mechanizmami pamieci autobio-
graficznej, nie muszg oznaczac¢ rewizji rozumianej jako korekta. Mogg by¢ opowiadaniem historii bez
fabrykowania faktéw lub stanowi¢ szukanie optymalnych form narracji. Wielu proponuje, bySmy wszyscy,
bez wyjatku, byli niepoprawnymi «autoopowiadaczami», «<niereformowalnymi narratorami» naszego zycia.
Niektérzy wyznajacy ten poglad twierdza, ze u tych, ktorzy zaprzeczaja takiej opcji, dostrzegaja specyficzng
dume, nieprzejednanie, up6r. Niemniej inne badania pokazujg dos$¢ wyraznie, ze to nieprawda. Znow
jednak, nie w odniesieniu do wszystkich. Wida¢ tu kolejny wymiar réznic psychologicznych. Niektérzy sg
przeciez pelnoetatowymi fabulatorami, opowiadaczami korzystajgcymi z dobrodziejstw fikcji. Natomiast
u innych pamie¢ autobiograficzna zasadniczo nie znieksztatca wspomnieni czy doswiadczen, bez wzgledu
na to, jakie automatyczne, czy mimowolne procesy przeksztatcania i przeformutowania w niej zachodzg”.
Galen Strawson, ,Against Narrativity”, 444 (ttum. wlasne). Strawson odwotuje sie m.in. do tez o zyciu jako
opowiesci Jerome’a Brunera. Zob. Jerome Bruner, , Zycie jako narracja”, Kwartalnik Pedagogiczny 4, (1990).

18 Por. Roma Sendyka, (Krakow: Universitas, 2015), 384 i nn.

19 Tamze.

20 Por. Linda Anderson, Autobiography, wyd. 2 (London — New York: Routledge, 2011), 68.

21 Georg Misch, patrzgc na autobiografie jako tekst literacki i tekst kulturowy, stwierdzit: ,,(...) autobiografia
ma strukture juz w samej sobie, poniewaz posiada w zyciu r6zne i przynalezne do siebie funkcje; jej ztozona
jednos¢ wzrasta i urzeczywistnia sie w ciggle nowych wartosciach wtasnych w dziejach i tak tworzy sie

zwigzek, ktéry tgczy osiggniecia réznych epok i narodéw oraz osobowosci w twérczosci autobiograficznej
w postaé rozcztonowanej w sobie catosci”. Georg Misch, ,,Pojecie i Zrédto autobiografii”, w: tegoz, O postaciach
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liwych wersji zycia, gdyz caloSciowe ujecie przerasta autora lub autorke, r6znorodnoscig, grg
pamieci — zapominania oraz wymogiem selekcji. Klarownie wytlumaczyta to Natkowska?*:

Mam juz siebie dosy¢, nie sposob objac tej biografii i jej dokumentéw. (...) Zgroza wobec
rozrostu mnie, grzebanie w swej biografii, jestem cala zamieniona w papiery, ktére ging,
gdy sg potrzebne (...). Ja, wcigz ja, za wielka biografia, za wiele pisania - zagubionego,
zapomnianego®.

»Biografia” w powyzszym cytacie jest synonimem zycia, rozplenionego, rozrastajgcego
sie, majgcego palimpsestowg strukture; zycia, w ktéorym pamietane miesza sie z zapomnia-
nym, obecne z zaginionym, rekonstruowane z konstruowanym. Utopijne dgzenie diarystki
do objecia catego bogactwa egzystencji zderza sie jednoczes$nie z nadmiarem doswiadczen
iniedomiarem pamieci. Fraza ,cala jestem zamieniona w papiery” staje sie piekng (i pojemnag)
metaforg autobiograficznej aktywnosci.

Zaznaczone powyzej punkty dyskusyjne literatury dokumentu osobistego potwierdza
Matgorzata Czerminska, wskazujgca, ze ,,[p]isanie autobiografii jest swego rodzaju zuchwal-
stwem”?, Trzeba odwagi, umiejetnosci dokonywania wyboréw, przekonania, ze uda sie to,
co intymne, osobiste, czasami jedynie odczuwane, przeku¢ w mozliwg do zakomunikowania
potencjalnym czytelnikom/czytelniczkom opowies$¢. Liczg sie nie tylko kompetencje autobio-
grafa/autobiografki, lecz takze efektywne narzedzia interpretacyjne oraz specyficzne rozu-
mienie autobiografii jako przekladu (zycia na tekst), ekfrastycznego opisania zycia (szybko
obnazajgcego wielowarstwowos¢ autobiograficznego tekstu), poznania i terapii (bazujgcych
na analitycznym podej$ciu do najwazniejszego budulca autobiografii, czyli doswiadczenia)

osobowosci. Pojecia i Zrédto autobiografii, ttum., oprac., postowie Elzbieta Paczkowska-Lagowska (Krakow:
Ksiegarnia Akademicka, 2020), 106—107.

22 Sporo o Natkowskiej w kontek$cie narracyjnej tozsamosci i jej wptywu na diarystyczne notatki pisata
Anna Foltyniak, Miedzy ,,pisa¢ Natkowskq” a Natkowskiej ,,czytaniem siebie”. Narracyjna tozsamos¢ podmiotu
w ,,Dziennikach” (Krakéw: Universitas, 2004).

23 Zofia Natkowska, Dziennik, t. 4, cz. 2 (1936-1939), wstep i komentarz Hanna Kirchner (Warszawa: Czytelnik,
1988), 466. Uwage o podobnym charakterze, jednakze uczyniong z punktu widzenia socjologa zajmujgcego
sie metodg biograficzng, sformutowat Jacek Leonski: ,Czlowiek znajduje sie w kazdym momencie swego
zycia w biograficznie zdeterminowanej sytuacji, w zdefiniowanym przez siebie srodowisku. Powiedziec,
ze definicja sytuacji jest biograficznie zdeterminowana — to przyzna¢ sie, Ze ma ona swojg historie, ktéra
stanowi nawarstwienie wszystkich uprzednich doswiadczen jednostkowych, zorganizowanych w posiadany
przez cztowieka zasob wiedzy podrecznej”; Jacek Leoniski, ,R6Zne sposoby ujmowania metody biograficznej”,
w: O biografii i metodzie biograficznej, red. Teresa Rzepa, Jacek Leonski (Poznan: Nakom, 1993), 27.

24 Malgorzata Czerminiska, ,Autobiografia i metafory”, w: Projekt na dalekq mete. Prace ofiarowane Ryszardowi
Nyczowi, red. nauk. Zdzistaw Lapiniski, Anna Nasitowska (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
2017), 103.
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badz spotkania (tego, ktory napisal, z tym, ktéry czyta to, co napisane)?. Warto takze miec¢
na uwadze, ze autobiografie ludzi wspdtistniejg z biografiami zwierzat, rzeczy, miejsc nie-
jako wmontowanymi w te pierwsze, co sktania do przemyslenia spraw zwigzanych z poten-
cjalnymi pozaludzkimi, nieantropocentrycznymi, odmianami biografii. Nadto kazdy tekst
autobiograficzny sktada sie z szeregu biografii 0sdb, z ktérymi piszacy/piszgca wchodzit/
wchodzita w interakcje — co z kolei odsyta do wzmiankowanego juz relacyjnego wymiaru
literatury dokumentu osobistego.

Cho¢ rozmaite narracje autobiograficzne przyciggajg uwage przedstawicieli wielu dyscy-
plin badawczych, ich specyfika moze wywotywac konfuzje — a nawet prowadzi¢ do zakwestio-
nowania odrebnosci genologicznej oraz do ograniczenia ich do jednej z szeregu wasciwosci
przystugujacych danemu tekstowi. Dostrzegta 6w problem Candace Lang: ,Autobiography is
indeed everywhere one cares to find it”*. Wedtug badaczki autobiografie mozna odnalez¢ nie
tylko tam, gdzie rzeczywiscie jest, ale i tam, gdzie chce sie jg znalez¢. Innymi stowy, istnienie
autobiografii (w tym ujeciu) nie zalezy wylgcznie od piszgcego, lecz rowniez od nastawienia
interpretujgcego/badajgcego/analizujgcego. W pewnej mierze Lang podgza za Philippe’em
Lejeune’em, czynigcym czytelnika jednym z sygnatariuszy paktu autobiograficznego, lecz
takze wskazuje realne zagrozenie, czyli zamienianie autobiografii na autobiograficznosc.
To truizm, niemniej warto go pamietac, by nie klasyfikowac jako autobiograficzne ,,autobio-
grafioidow”. Nota bene, podobne ryzykowne gesty pojawiajg sie w obrebie reportazu (roz-
padajgcego sie np. na reportaze historyczne, biografie reporterskie, reportaze biograficzne).
Owszem, tendencje prowadzgce do powstawania form transgatunkowych zawsze sg istotne,
jednoczesnie kazdorazowo motywujg do zadawania pytan o idiomatyczne cechy kazdego
z przeksztatconych gatunkéw. Wielo$¢ kombinacji czyni owe autobiograficzne wariacje
atrakcyjnymi obiektami badan, pozwala réwniez na sprawdzenie elastycznosci formut geno-
logicznych (vide eksperymentalne proby Gertrudy Stein, Rolanda Barthes’a, Virginii Woolf,
Henry’ego Jamesa?’), jak rowniez przypomina o wyjgtkowej plastycznosci genologicznej
autobiograficznych narracji.

Te wlasciwos$¢ — w duzej mierze decydujgcg o popularnosci (wsréd piszacych i czytajg-
cych) literatury dokumentu osobistego — dostrzegt juz w 1907 roku Georg Misch, historyk

25 Zob. tamze, 104-107.

26 Anderson, Autobiography, 1. Anderson przywotuje tekst Lang z 1982 roku Autobiography in the Aftermath
of Romanticism.

27 Por. Adriana Cavarero, Relating Narratives. Storytelling and Selfhood (London: Routledge, 2000); Max Saunders,
Self-impression. Life-Writing, Autobiografiction, and the Forms of Modern Literature (Oxford: Oxford University
Press, 2013).
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autobiografii, ktérego ustalenia byty niezwykle istotne i dla Georges’a Gusdorfa, i dla Lejeu-
ne’a?, a ich §lady mozna wytropi¢ réwniez w teoriach Malgorzaty Czerminskiej czy uwagach
Michata Glowinskiego o dziennikach. W zwartym eseju, utrzymanym w niezwykle entuzja-
stycznym tonie, Misch wyjas$niat:

Autobiografia nie jest gatunkiem literackim takim jak inne. Jej granice sg bardziej ptynne
i mniej uchwytne od zewnatrz i okreslone forma nizeli w przypadku liryki, eposu i dramatu
(.--). Swojg istota nalezy ona do nowszych formacji wyzszych etapéw kultury, a jednak
opiera sie na najbardziej naturalnej podstawie, na potrzebie wypowiedzenia sie i wycho-
dzgcym naprzeciw zainteresowaniu innych ludzi, za czym idzie w parze potrzeba utwier-
dzania sie czlowieka w samym sobie (Selbstbehauptung): jest pewng ekspresjg zyciows,
niezwigzang z zadng okreslong forma. Jest bogata w nowe inicjatywy (...)%.

Preautobiograficzne dyspozycje oznaczajg nie tylko dgzenie do samookreslenia czy cheé¢
zaprezentowania sie innym, przede wszystkim decydujg o poczuciu jednostkowosci, ktéra
moze wyrazic sie dzieki poezji, listowi (zgodnie z tezami Stefanii Skwarczyniskiej wykracza-
jacemu daleko poza tekst jako taki, gdyz: ,(...) korespondencja nie tylko méwi o zyciu, lecz
jest zyciem samym”3°), kronice rodzinnej, powiesci, biografii, a nawet dramatowi®’.

Niezaleznie od wybranego formatu, autobiografia zachowuje swojg prymarng funkcje
i staje sie pasem transmisyjnym dla oryginalnej, niepowtarzalnej historii. Rekonstruujac
trajektorie zainteresowania autobiografiami od oSwiecenia przez romantyzm, wskazujac,
jak wazng role dla odbioru literatury dokumentu osobistego odegrata krzepngca nowo-
czesno$¢, Misch akcentowat znaczenie tej formuly dla rozwoju nauk humanistycznych.
Dla uczonego autobiografia ,,od zawsze” miata wymiar kulturowy, budowata historie, jed-
noczesnie przynalezgc do literatury i pozwalajgc na wypowiadanie doswiadczen. Ponadto,

28 Ich definicje autobiografii sg niemalze identyczne. Obaj podkreslajg, ze wlasnie tozsamos¢ trzech instancji
nadawczych, fundujgca istnienie gatunku (czy rodzaju), przyczynia sie do jego poczytnosci. Wedlug
Mischa autobiografia ,(...) ktadzie gtéwny nacisk na to, Ze osoba, ktérej zycie zostaje przedstawione, sama
jest autorem utworu. Na tej identycznos$ci osoby przedstawiajgcej z przedstawiang opiera sie wszelkie
zainteresowanie, jakie nasze czasy okazujg autobiografii. W tej jednolitej calosci wszystkie fakty i uczucia,
dziatania i reakcje, jakie ona wydobywa z pamieci, zdarzenia, ktére jg poruszyty, ludzie, ktérych spotykata,
majg swoje okreslone miejsce dzieki znaczeniu dla niej. Ona sama zna to znaczenie swoich przezy¢,
niezaleznie od tego, czy je podkresla”; Misch, ,Pojecie i zrédto autobiografii”, 95.

29 Tamze, 89.

30 Stefania Skwarczynska, Teoria listu (Lwéw: Towarzystwo Naukowe 1937), 350.

31 Misch, ,,Pojecie i Zrédto autobiografii”, 90.

32 Tamze, 85-88.
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za Wilhelmem Diltheyem, Misch traktowal autobiografie jako ,wielkie, niewyczerpywalne

zadanie”*® polegajgce na snuciu opowiesci budujgcej samoswiadomosc jej podmiotu. Nie bez

znaczenia pozostaje dziennikowa i pamietnikarska wtasciwo$¢ nadawania formy wieloksztatt-
nej przesztosci. Przywotalam entuzjastyczne diagnozy Mischa sprzed ponad stu lat, by poka-
zac, ze cho¢ zmienit sie jezyk, przyrosty narzedzia badawcze, a liczne zwroty w naukach huma-
nistycznych przydaty autobiografiom konteksty interpretacyjne, to che¢ zatrzymania zycia

w stowach (czy stowach i obrazach, vide autobiografie komiksowe Alison Bechdel, Marjane

Satrapi, Wandy Hagedorn, Anny Krzton, lub obrazach i dzwiekach — watki autobiograficzne

w filmach?¥), badania sterujgcych nim mechanizméw, nadal jest taka sama.

Niezmienne sg takze problemy biograféw — i tych profesjonalnych, i tych dopiero uczg-
cych sie fachu. Pisanie biografii to dziatalno$¢ niemalze detektywistyczna, mréwcza, wyma-
gajgca, oznacza mierzenie sie z nadmiarem lub brakiem materiatéw, implikowang sugestia,
by wybraé najbardziej prawdopodobne lub najmniej nieprawdopodobne wersje zdarzen,
wigze z rozmaitymi dylematami etycznymi. Biograf, poruszajgc sie w ggszczu szczegotow,
lub - na przeciwnym biegunie - szukajgc cho¢by najmniejszych §ladow, scala jedne i drugie,
by odtworzy¢ zycie bohatera lub bohaterki. James L. Clifford w rozbudowanym eseju (majg-
cym charakter autokomentarza) Od kamykow do mozaiki — traktujagcym o relacjach biografa
z bohaterami, czytelnikami, krytykami i naukowcami — ukazuje prace rekonstruktora historii
czyjegos zycia (réwnie fascynujgce sg biografie rzeczy i miejsc). Odstania tajniki zbierania
materiatéw, oceniania ich wiarygodnosci, cenzurowania listéw czy dziennikéw — a wszystko
przy zachowaniu solidnej dawki sceptycyzmu, umozliwiajgcego wytapanie niescistosci,
rozbieznosci. Cliffordowski biograf wie, Ze zaproponowana przez niego rekonstrukcja jest
efektem specyficznego odczytywania Sladéw przesziosci, w ktérym powinno sie do mini-
mum ograniczy¢ prace wyobrazni®. Wspotcze$nie owo zastrzezenie brzmi wyraznie ana-
chronicznie — co wcale nie oznacza wiekszej tolerancji wobec biograficznych zmyslen, ale
raczej docenianie pozatekstowych odniesiert do motywacji i warsztatu biografa, zwigzanych
z pracg pamieci oraz rzetelnoscig budowanej opowiesci. Trafnie ujety to Olga Gitkiewicz oraz
Anna Legezyniska. Pierwsza ttumaczy wlasng strategie biograficzng: ,Swieta pamie¢. Ma to
do siebie, ze wszystkie niedoktadne i prze§wietlone miejsca uzupetnia najpiekniejszymi
kolorami”*. Sktadajgc w jedno historie Haliny, Wandy i Krystyny Krahelskich, nie twierdzi,

33 Tamze, 96.

34 Por. Kwartalnik Filmowy 73 (2011): Kino to ja. Autobiografie filmowe; Magdalena Podsiadto, Autobiografizm
filmowy jako slad podmiotowej egzystencji (Krakow: Universitas, 2013).

35 Por. James L. Clifford, Od kamykéw do mozaiki. Zagadnienia biografii literackiej, ttum. Anna Mystowska,
(Warszawa: Czytelnik, 1978).

36 Olga Gitkiewicz, Krahelska. Krahelskie (Warszawa: Dowody na Istnienie, 2021), 191.
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ze wie — czy raczej: dowiedziata sie — jakie byly koleje loséw kobiet, proponuje natomiast
wlasng wersje wydarzen: ,,Tak bylo, bo tak by¢ powinno, bo tak wiasnie by¢ mogto. Ale byto
réwniez catkiem inaczej”*. Podobne wyjasnienia rozsiane w tekscie swiadczg, wbrew pozo-
rom, o odwadze i rzeczowosci autorki, nie sg formutami asekuracyjnymi, lecz potwierdze-
niem znajomosci regut dyskursu biograficznego oraz odpowiedzialnosci za osoby, o ktérych
opowiada lub - jak sama zaznacza - ,,ustawia do nieistniejgcego zdjecia®”:

To naprawde wygodna pozycja: patrze na nie, wybieram fragmenty zycioryséw, zestawiam,
oceniam, zaglagdam do prywatnej korespondencji, one nie mogg nic zrobi¢. Dopowiedzie¢.
Zaprzeczy¢. Autoryzowac. Ale réwniez wyjas$nic¢, rozwia¢ watpliwosci, wytkng¢ mi btedéw,
poradzi¢: i o tamtym jeszcze napisz, albo wrecz przeciwnie, nie pisz, zostaw®.

Od nieusuwalnych luk w odpominanych historiach, positkowania sie deklaracjami, pogo-
dzenia z brakiem informacji, blisko do jednej z fundamentalnych kwestii biograficznych, czyli
uczciwosci narracji, odnoszgcej sie do problematyki selekcji materiatu, dtugosci i jakosci
przytoczen, przywolywania wiekszej lub mniejszej liczby swiadectw z danej epoki. Lege-
zynska pyta, na czym owa uczciwos$¢ polega:

Jesli miataby jg gwarantowac prawda dokumentoéw, to taki sagd tatwo podwazy¢, odwotujgc
sie do nowych metodologii z zakresu historiografii. By¢ moze chodzi o uczciwos¢ pojmo-
wang jako zgodno$¢ opisu z do§wiadczeniem biografa?

Miesci sie w nim zaréwno przetworzenie dokumentéw, jak tez empatia (...). Ale takze
praca wyobrazni. Wydaje mi sig, ze pisanie biografii — niezaleznie od wariantu gatunko-
wego — przede wszystkim jest (postugujac sie formutg Kazimierza Wyki, méwigcego tak
0 poezji) rzeczg wyobrazni, potem empatii*!.

Poznanska badaczka teoretycznie ujmuje to, co w praktyce realizuje Gitkiewicz. Bycie
autorkg/autorem biografii jest fascynujgcym przedsiewzieciem, w ktérym jedna osoba

37 Tamze, 15.

38 Tamze, 86.

39 Tamze, 87. Gitkiewicz przyznaje, ze przy$wiecaja jej stowa Kazimiery Iakowiczéwny ze Sciezki obok drogi
(1939). Poetka staje po stronie zmartych, tych, o ktérych sie wspomina - Swiadoma, ze owe wspomnienia
sg niekorygowalne, broni tych, ktéry juz tego sami zrobi¢ nie mogg; zob. tamze, s. 88.

40 Por. Anna Legezyniska, ,,Biografistyka jako hermeneutyczne wyzwanie”, Teksty Drugie 6 (2019): 14. Badaczka
odwotuje sie do metarefleksji Andrzeja Franaszka, jak wiadomo, autora monumentalnych biografii Czestawa
Mitosza i Zbigniewa Herberta.

41 Tamze, 25-26.
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odtwarza w stowach zycie drugiej osoby, dbajgc o precyzje rekonstrukcji, ale tez o niezaw-
laszczanie czyjej$ historii, zaczynajgcej, sitg rzeczy, splatac sie z zyciem piszgcego*?. Mowigc
jeszcze inaczej: biografia danej postaci jest w pewnej mierze (wycinkowa, ale jednak) auto-
biografig piszgcego czy piszacej.

Réznice miedzy oboma gatunkami pozornie sg tatwe do uchwycenia — a spér o to, co byto
pierwsze: biografia czy autobiografia, moze by¢ rozstrzygany stale od nowa i pozostac nie-
rozwigzany. Podobnie jak dylemat, czy biografia jest inkluzem autobiografii, czy odwrotnie.
Inkluz to Sredniowieczny pustelnik, ktory spedzat cate zycie w celi (nota bene skupiajac sie
na kontemplacji i wewnetrznym doskonaleniu, wykonywat niejako specyficzny gest auto-
biograficzny), ale réwniez — nadal utrzymujgc sie w sferze metafizycznej - magiczna sita
zakleta w konkretnym przedmiocie, ktéry dzieki temu naddatkowi ma przynosic¢ wiascicie-
lowi szczegblng pomyslnosé, zapewnic¢ bogactwo (co mozna metaforycznie przetozy¢ na
autoterapeutyczny aspekt autobiografii). Lepiej jednak siegng¢ po stowo ,inkluzja”. Konotuje
ona przylgczanie, zawieranie sie, istnienie jednej rzeczy w drugiej (np. owad w bursztynie),
przydajgce wartosci tej pierwszej. Autobiografia to opowies¢ kogo$s o samym/samej sobie,
natomiast biografia jest wtedy, gdy opowiada sie o kim$ innym, cho¢ taka opowies¢ odnosi
sie takze do opowiadajgcego (co zaznaczytam juz wyzej). Kazda autobiografia jest wiec bio-
grafig, ale juz nie kazda biografia jest autobiografig. Niezaleznie, ktory z gatunkéw uzna sie
za wyjSciowy, liczy sie autor-narrator, bedgcy instancjg najbardziej dynamiczng. Wida¢ to
szczegoblnie dobrze w przypadku biografii, w ktorej osoba piszgca dzieli sie na te, ktéra pisze,
i te, ktéra bada. Marzec wylicza konsekwencje podziatu:

To whasnie wspotczesne biografie rozpoczynajg sie albo koriczg metarefleksjami o charak-
terze manifestu czy konfesji, rozwazajgcymi umiejscowienie biografa/biografki i archiwum

W procesie wytwarzania wiedzy. Nie tyle zblizajg sie do literatury, ile prezentujg §wiado-
mos¢ teoretyczng i literackie obeznanie, szczegélnie charakterystyczne dla wspétczesnych

badaczek i badaczy literatury, podkreslajacych wielogatunkowy, narracyjny charakter
swoich opowiesci.

Tym, co tgczy rézne formy opowiesci fikcjonalnych i niefikcjonalnych, jest silna obecnosé

»ja” biografki/biografa. Paradoksalnie silna obecnos¢ ,ja” czy ,my” w akcie narracji nie

réwna sie sile epistemologicznej. Wrecz przeciwnie, coraz czesciej stabe (filozoficznie) ,.ja”
biografki/biografa, nadwatlone swiadomoscig teoretyczng, ujawnia sie jako ,,ja” $wiadome

swych uwiktan kulturowych i spotecznych; niepewne siebie jako wytwércy wiedzy; nade

42 Tamze, 26-27.
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wszystko relacyjne, towarzyszgce swojej bohaterce czy swojemu bohaterowi w procesie
biografii i pisania biografii.

Ciekawig mnie wszelkie formy dotrzymywania towarzystwa jako zadania poznawczego
i doswiadczenia egzystencjalnego: stawanie u boku, stuzenie ramieniem czy wynoszenie
pod niebiosa — i ich rézne wariacje. Droga do biografii prowadzi przez archiwum, przestrzen
spotkania (przez zapiski, przedmioty i rozne artefakty) oraz wspéttowarzyszenia zywych
i martwych (podmiotéw piszgcych i podmiotéw opisywanych). Archiwum uruchamia
obszary bliskie, lecz nie tozsame naukowemu poznaniu: poktady pamieci i wyobraznie®.

Powotujgc sie na ustalenia Marzec, Inga Iwasiéw stwierdzita wprost, Ze w biografiach
zaczyna plyna¢ — obok gléwnego nurtu historii bohatera/bohaterki — alternatywna opowies¢
autora/autorki, dla ktérego/ktorej rekonstrukcja zycia wybranej postaci okazuje sie znacz-
nym wzmocnieniem, uzupelnianym o istotng autoanalityczno$¢*. Powracajgca rola pracy
wyobrazni i jej wptywu na zadanie biograficzne nie tylko Swiadczy o jej niebagatelnej sile,
lecz takze wydobywa, na pierwszy rzut oka niewidoczng, zasadniczg réznice w ksztattowaniu
bohaterdow i s$wiata przedstawionego w autobiografii oraz w biografii. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, jak wzajemne podobienistwa i/lub odmiennosci obu form widziat Lejeune:
~W biografii tozsamos¢ nadbudowuje sie nad podobienistwem, w autobiografii za§ odwrot-
nie, podobienistwo - nad identycznos$cig. Tozsamos$¢ jest rzeczywistym punktem wyjscia
autobiografii, podobienistwo nieosiggalnym horyzontem biografii. Tym tlumaczy sie r6zna
funkcja podobienistwa w obu systemach”*,

Tozsamos¢ nie jest rGwnoznaczna z podobieristwem, mimo Ze czasami bywajg traktowane
synonimicznie. Lejeune mianem tozsamosci okresla fakt, ktory jest mozliwy do potwier-
dzenia w tym, co napisane/wypowiedziane, podobienistwo natomiast ma charakter dyna-
miczny, relacyjny — bywa stopniowalne oraz negocjowalne. I cho¢ pozornie w biografii chodzi
0 autentyczno$¢ — czy mozliwos$¢ doprecyzowania ustalen — to nie jej wierno§¢ domniemanej
~prawdziwej” historii jest najwazniejsza, ale efekt selekcji*® (dzieki niej biograficzne podo-
bienstwo jest mniejsze lub wieksze):

43 Lucyna Marzec, ,Archiwum w biografii. Biograf/ka w archiwum”, Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka 35 (2019): 373.

44 Por. Inga Iwasiéw, OdmrazZanie. Literatura w potrzebie (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, 2020), 176-179.

45 Philippe Lejeune, Pakt autobiograficzny, w: Philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii,
red. Regina Lubas-Baroszynska (Krakéw: Universitas, 2001), 50.

46 Wszystko to w biografii uktadanka, ale nie puzzle. Nie wszystkie elementy muszg do siebie pasowac. I nie

wszystkie elementy muszg pojawic sie na stole”; Wojciech Bonowicz, ,,Rado$¢, Ze nie wie si¢ wszystkiego.
Kilka uwag o pisaniu biografii”, Dekada Literacka 4/5 (2010): 49.

137



138

ANNA PEKANIEC

Jako narracja na temat zycia, biografia jest sztukg wykluczen, wyboréw i pominie¢. Oczy-
wiste jest, ze nie da sie niczyjego zycia opisa¢ w catosci: trzeba wybierac. Ale wedle jakich
kryteriow? Nie ma przeciez jednego wzorca biografii, nie ma obowigzujgcego zestawu
kryteriow, nie wszystkich ciekawi to samo. Co rozstrzyga? Naiwni obserwatorzy zycia
literackiego powiadajg: obiektywno$¢ i bezstronnos$¢. Ale przeciez nawet w najsumienniej
posktadanym rejestrze zdarzen, w najuwazniej skompilowanej kronice faktéw czyjegos
zycia nie da sie zobaczy¢ tego zycia ze wszystkich perspektyw?.

W przytoczonym fragmencie pobrzmiewajg echa sagdoéw Woolf o pisaniu biografii, uznawa-
nym przez pisarke za sztuke pozgdang, cho¢ nielatwg — trudnos¢ nie wynika (cho¢ w pewnej
mierze tez) z ilosci materiatow, faktow, kontekstow do uwzglednienia, lecz w obligatoryjnej
czujnosci biografa, Swiadomego, Ze prezentuje jedno z mozliwych uje¢ oraz ze musi by¢ przy-
gotowany na liczne niekoherencje. Woolf uzmystawia (sama przeciez bedac biografkg - tylko
dla porzadku przypominam o wspaniatych Orlando czy Flushu), jak wielka odpowiedzialnos¢
spoczywa na piszgcym o czyims zyciu, czy — w jakiejs mierze — piszgcym czyjes$ zycie:

Dlatego biograf musi iS¢ przed nami, jak kanarek w kopalni, sprawdza¢ atmosfere, wykrywac
falsz, nierzeczywistos¢ i obecnos¢ przebrzmiatych konwencji. Musi uruchomié¢ i uwraz-
liwi¢ cate swoje wyczucie prawdy. Do tego, poniewaz zZyjemy w czasach, kiedy gazety,
listy, dzienniki ze wszystkich stron kierujg tysigce kamer na kazdg posta¢, biograf musi
by¢ przygotowany na to, by godzi¢ sprzeczne wersje tej samej twarzy. Biografia poszerzy
swoj zakres, rozwieszajgc tu i tam swoje lustra. Z tej réznorodnosci wyprowadzi jednak
nie zamet i konfuzje, ale bogatszg catosc¢*.

Woolf postrzegata biografie jako tekst przestrzenny, pokazujgcy bohatera z maksymalnie
kilku punktéw widzenia, ktérych wybor kazdorazowo zaktada pominiecie innych. Byto dla
niej takze jasne, ze biograf jest kim$ znacznie wiecej niz dostawcg faktéw - jest ich kolek-
cjonerem, uktadajgcym je tak, by zachecity do dalszych poszukiwan®. Autorka Fal miata

47 Michat Pawel Markowski, ,,Cienl biografa”. Ksigzki w Tygodniku 3 (2010): 2—4.

48 Virginia Woolf, ,Sztuka biografii”, w: tejze, Eseje wybrane, thum. Magda Heydel, wybér i oprac. Magda Heydel,
Roma Sendyka, postowie Roma Sendyka (Krakéw: Karakter, 2015), 321. O koncepcji biograficznej aktywnosci
Woolf pisat tez Michael Benton. Badacz przypomniat, ze Woolf oparla jg na szkielecie wyznaczanym
przez triade czas—pamiec-tozsamosc¢, w ktérej — zgodnie z koncepcja z eseju Nowa biografia (1927) - trwa
proces tgczenia, przenikania sie ,,granitowej solidnosci” faktéw, czy tez weryfikowalnej prawdy z ,,teczowa
nieuchwytno$cig” osobowosci bohatera lub bohaterki; Michael Benton, ,Biografia teraz i kiedys”, thum.
Anna Pekaniec, Dekada Literacka 4/5 (2010): 21.

49 Zob. Woolf, ,Sztuka biografii”, 322.
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nadzieje, ze ,[k]ariera biografii dopiero zatem sie rozpoczyna; przed nig dtugie czynne zycie,
tego mozemy by¢ pewni — zycie pelne trudnosci, niebezpieczenstw i ciezkiej pracy”*. Prze-
czuwane przez nig klopoty opisat Jerzy Jarniewicz:

Biografia to gatunek niemozliwy. Pomyst, Ze czyje$ Zycie, a nawet jego fragment, mozna
przetozyé na uporzgdkowang opowiesé, ktérg da sie zamkngé w kilkuset stronach druku
i przeczyta¢ w kilka godzin, wydaje sie z gruntu niedorzeczny. Znacznie bardziej niedo-
rzeczne jest jednak przekonanie, ze w jakiejkolwiek narracji mozna oddac cos, co z braku
precyzyjniejszych stéw nazwiemy pelng prawdg o cztowieku. Prawda ta, czyli odpowiedz
na pytanie, kim jest lub kim by} bohater biografii, jest bowiem niejednorodnym i mnogim
procesem z nieograniczong liczbg zmiennych, a tozsamo$¢ bohatera — niestabilng wigzka
migotliwych cech. Kazda biografia domaga sie kolejnej, uzupetniajgcej i modyfikujgcej ja
biografii, jest bowiem juz na starcie projektem niespelnionym, ktéry razi lukami, opust-
kami i chronicznym niedomiarem. Raczej zakres$la kregi wokét pustych, lezgcych odlogiem
pol, niz je pokrywa gestymi skibami. Kto dzi$ zresztg gotéw bytby sprowadzi¢ cztowieka,
z jego zawsze zlozong, zmienng i niejednoznaczng historig, do predykatu i przydzieli¢ mu
definicyjng formute, odpowiadajgc na pytanie: kim by1?*!

I cho(¢ biografia z definicji jest tekstem zamknietym, o wyrazistym zakonczeniu (na ogét
to $mier¢ bohatera/bohaterki) — inaczej niz z zalozenia otwarta autobiografia® - bywa zale-
dwie etapem w staraniach o werbalne zobrazowanie zycia danej postaci. Lokuje sie wiec np.
w socjologii — w ostatniej z wymienionych stajac sie osig jakosciowych badan z wykorzy-
staniem metody biograficznej, zwanej tez metodg dokumentow osobistych, a ze wzgledu
na zastugi Floriana Znanieckiego, J6zefa Chatasinskiego i Jana Szczepanskiego metodg

50 Tamze, 321.
51 Jerzy Jarniewicz, ,,Palec biografa”, Ksigzki w Tygodniku 3 (2010): 7.

52 To wyjatkowy rodzaj finalnosci, koniec dotyczy tekstu, nie opowiadanego zycia: ,Autobiografia ma od-
tworzy¢ przebieg zycia piszgcej osoby, zaczynajgc od jakiego$ poczatku, od Zrédtowego «bytem/bytam»
(kim$ - kim mianowicie? Wracajg pytania o podmiot. Kim§ w swojej istocie? W ztludzie zaimka «ja»
bedacego gramatycznym podmiotem zdania, a wiec fikcjg osadzong w jezyku. [...]). Jednak «bylem/bytam»
jest opowiadane nie tylko od poczatku (poszukiwanego dzieki pamieci), ale takze az do konca, czyli do
chwili obecnej, wiec chwili pisania”; Matgorzata Czerminska, ,,O autobiografii i autobiograficznosci”,
w: Autobiografia, red. M. Czerminiska (Gdansk: stowo / obraz terytoria, 2009), 9. Jeszcze inaczej ujat te kwestie
John Sturrock: ,Lecz tym, co robi autobiograf, jest wtasnie pisanie autobiografii tak, ze dzieje jego Zycia
nie zmierzajg do jednego, koricowego punktu — $mierci lub zakonczenia dziatalnosci, jak w przypadku
bohatera biografii — lecz stanowig calg, niedokoriczong serie punktéw w czasie. Perspektywa twércy
autobiografii wydtuza sie w miare pisania i to, co juz napisat, moze go nieco zmieni¢, w miare jak przesztos¢
zaczyna uktada¢ sie w przekonujgcy obraz”; John Sturrock, ,,Nowy wzorzec autobiografii”, thum. Grazyna
Cendrowska, w: Autobiografia, red. Malgorzata Czerminska (Gdansk: stowo / obraz terytoria, 2009), 134.
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polska>® — jako niezwykle cenny material badawczy. Biorgc pod uwage wskazany przez
Agnieszke Gajewska zwrot biograficzny, jaki dokonat sie w krytyce feministycznej** ponad
dekade temu, czy zdiagnozowany przez Anne Nasitowska zwrot anty-antybiograficzny®,
polegajacy — z grubsza — na prébie ponownego zaufania nadwgtlonej przez postmodernizm
narracji traktowanej jako narzedzie i sposob rozumienia zycia’®, mozna dostrzec statg waznos¢
gatunku. Wzmianka o rosngcym zapotrzebowaniu na biografie w obrebie krytyki feministycz-
nej (obszerne zagadnienie, zastugujgce na osobny tekst po pierwsze przypomina o potrze-
bie budowania biograficznej herstorii*’, po drugie kieruje uwage ku autobiografistyce kobiet
(tacznie z epistolografig, nie pomijajgc jednak idiomatycznosci tej pierwszej i pamietajac,
ze teksty te przewaznie nie byla pisane z zamiarem publikacji lub taki pomyst pojawiat sie
dos¢ pézno, a motywacja bywata przerdzna)é, po trzecie zas kaze pamietac o koniecznosci
uwzgledniania aspektu genderowego tekstow.

Powyzsze zestawienie réznych cech autobiografii oraz biografii, rozmaite podejscia do
nich, podziaty wewngtrzgatunkowe, paralele i odmiennosci, tgczy opowies¢. To ona przy-
ciaga, fascynuje, odpycha. Zapisane w niej autobiograficzne ,ja”, ,,ja” mozliwe do opowie-
dzenia dzieki prenarracyjnym dyspozycjom, jest immanentnie zwigzane z ksztatltujgcym
je tekstem, niemniej nie jest jego bezposrednim rezultatem®. ,Ja” biograficzne odznacza

53 Por. Jan Szczepanski, ,Metoda biograficzna”, w: tegoz, Odmiany czasu teraZniejszego (Warszawa: Ksigzka
i Wiedza, 1971); Florian Znaniecki, Metoda socjologii, ttum. i wstep E. Halas (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2008; pierwodruk: 1934).

54 Por. Agnieszka Gajewska, ,Zwrot biograficzny w krytyce feministycznej”, w: 20 lat literatury polskiej
1989-2009. Idee, ideologie, metodologie, red. Arleta Galant, Inga Iwasiéw (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczeciniskiego, 2010), 97-106.

55 Por. Anna Nasitowska, ,,Przetom anty-antybiograficzny”, Nowa Dekada Krakowska 2/3 (2018). W 2009 roku
ta sama badaczka obwieszczala zwrot biograficzny na tamach ,,Dwutygodnika” - miat on inny charakter niz
ten sprzed trzech lat — byl mniej skupiony na potencjalnych czytelnikach, a bardziej na ewidentnej niecheci
literaturoznawstwa do biografizmu jako waznego narzedzia metodologicznego. Zob. Anna Nasitowska,
»Biografie. Zwrot biograficzny”, Dwutygodnik 10 (2009), dostep 24.09.2021, https://www.dwutygodnik.com/
artykul/553-biografie-zwrot-biograficzny.html.

56 Zob. Anna Nasitowska, ,Przetom anty-antybiograficzny”, 10-11.

57 Olga Gitkiewicz trafnie zauwaza: ,,Kobiety sie zapomina, pomija ich do§wiadczenie lub gorzej — zamyka
w efektownych obrazkach, opowiada ich losy poprzez losy ich mezczyzn, sprowadza zyciorys do femini-
zujgcych legend. (...) Juz mnie to meczy”; Gitkiewicz, Krahelska. Krahelskie, 93.

58 Zob. Inga Iwasiow, Gender dla srednio zaawansowanych (Warszawa: W.A.B., 2004); Sidonie Smith, Julia
Watson, ,Wprowadzenie. Koncepcje podmiotowosci w kobiecych praktykach autobiograficznych”, thum.
Aleksandra Grzemska, Matgorzata Wesotowska, w: Teorie wywrotowe. Antologia przektadéw, red. nauk.
Agnieszka Gajewska (Poznan: Wydawnictwo Poznariskie 2012); Anna Pekaniec, Autobiografki. Szkice
o literaturze dokumentu osobistego kobiet (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytet Jagielloriskiego, 2020).
W ostatniej z wymienionych dalsza bibliografia.

59 Por. Anderson, Autobiography, 117-118.
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sie wiekszym skomplikowaniem - jest rozdzielone bowiem pomiedzy bohatera/bohaterke

oraz osobe opowiadajgcg. Sympatia do literatury dokumentu osobistego fundowana jest na

(nie zawsze uswiadamianym) przeczuciu, Ze w niej zapisana jest takze nasza historia® i ze

z nich mozna czerpa¢ wzorce czy koncepty do snucia historii o sobie, lub cho¢by — dostrzec

podobienistwa miedzy nami a innymi. I to sg odpowiedzi na pytanie z tytutu tekstu. Biogra-
fie pozwalajq przesledzi¢ nie tylko czyjes minione zycie, lecz takze wmontowane w nie ,,ja”
biografa lub biografki. Dlatego niekiedy warto autobiografie i biografie potgczy¢ w (auto)

biografie, aby pokazac ich sploty, wspoétzaleznosci, rozbieznosci. A przy okazji, (d)opowie-
dzie¢ kolejny fragment wlasnego zycia.
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Why (Auto)biographies? Personal Document Literature in the Past and Today

Summary

This text is a review of selected ways of defining autobiography and biography, showing the spec-
ificity of each genre of personal writing, as well as indicating points of contact and exposing
mutual dependencies. The (auto)biographical theories of e.g. Malgorzata Czermirska, Phillipe
Lejeune, George Mish combined with theoretical approaches to biography by Jerzy Jarniewicz,
Lucyna Marzec, Michat Pawel Markowski, complemented by a gender component, not omitting
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also the specificity of letters as a genre more strongly related to autobiography than biography,
served to indicate the reasons for the permanent attractiveness of personal document literature.
Moreover, by taking into account narrative theories of identity, an attempt was made to recon-
struct possible constructions of the (autobiographical) subject. The whole article (in an extended
version) was delivered as an inaugural lecture during the opening of the Biography and Autobi-
ography Research Workshop at the Faculty of Polish Studies of the Jagiellonian University.
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autobiography, biography, epistolography, theory, diaries
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