Q?\\NN/(\)\
d S sz
=2
Autobiografia Li i CAP S (©ROLO
grafia Literatura Kultura Media TuKO BY SA

nr2 (23) 2024 | s.115-135
ISSN (print) 2353-8694

ISSN (online) 2719-4361

DOI: 10.18276/au.2024.2.23-09

PAWEL RODAK™
Instytut Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego

Dokument osobisty jako problem literacki
(na przykladzie zapisOw z czasu Zaglady)!

Streszczenie

W artykule rozwazana jest sytuacja, w ktérej zapisy codzienne, dokumentalne i autobiograficzne,
dokonywane przez osoby niebedgce pisarzami i traktowane do tej pory jako nieliterackie, zaczynajg
byc¢ wigczane w obszar literatury i uzyskujg status dziet czy utworéw literackich. Z takg sytuacjg
mamy dzisiaj miedzy innymi do czynienia w Polsce, jesli chodzi o zapisy doswiadczen Zagtady. Sg
one wprowadzane w obreb literatury przez kategorie ,literatury dokumentu osobistego”, stwo-
rzong przez Romana Zimanda. Autor artykutu dostrzega zasadnosc takiej operacji, dzieki ktorej
zapisy codzienne, dokumentalne i autobiograficzne uzyskujg nalezne im znaczenie. Przywotuje
dwa przyklady publikacji dotyczgcych zapiséw czaséw Zaglady: tom Literatura polska wobec
Zagtady (1939-1968) oraz wydanie Archiwum Ringelbluma w serii Biblioteki Narodowej. Wska-
zuje jednoczes$nie pie¢ podstawowych operacji cechujgcych literature nowoczesng, ktérych nie
odnajdujemy w tych zapisach: dekontekstualizacje, fikcjonalizacje, tekstualizacje, rematerializacje
i remediacje. W konkluzji autor zwraca uwage na potrzebe nowego ujecia literatury i nowego jej

“ Kontakt z autorem: p.l.rodak@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-3538-4676.

1 Francuska wersja tego artykutu ukazata sie po raz pierwszy pod tytutem: ,Le journal personnel en tant que
probléme littéraire”, w: Médiatrice des cultures. Mélanges offerts a Maria Delaperriére, red. Kinga Siatkowska-
Callebat, Alekandra Wojda, Charles Zaremba (Paris: Etudes & travaux d’Eur’Orbem, 2021), 125-142.
Tutaj wersja ta zostata w istotny spos6b rozszerzona, zmieniona i poprawiona. Dzigekuje recenzentom
~Autobiografii” za ich uwagi, ktére pomogty mi w pracy nad nowg wersjg artykutu.
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rozumienia w kontekscie zapiséw i praktyk pi$miennych, przede wszystkim autobiograficznych
i dokumentalnych, takich jak zapisy z czasu Zagtady.

Stowa kluczowe
dekontekstualizacja, dokument osobisty, fikcjonalizacja, literatura, literatura dokumentu osobistego,
praktyka pismienna, rematerializacja, remediacja, tekstualizacja, Zagtada, zapis

1.

Jednym ze zjawisk, ktore dzisiaj w istotny sposob okreslajg kondycje literatury, jest jej relacja
z tymi praktykami i gatunkami, ktdre jeszcze do niedawna sytuowano poza obrebem litera-
tury, takimi jak dzienniki osobiste, listy, pamietniki czy r6znego rodzaju zapisy codzienne.
Odziatywanie tych praktyk i gatunkéw na fikcjonalne centrum literatury powoduje z jednej
strony radykalng zmiane jej charakteru, ktéry w XX wieku staje sie coraz bardziej autobio-
graficzny i dokumentalny, z drugiej strony zmianie ulega jej zakres, stopniowo rozszerzajgc
sie i wchlaniajgc zjawiska do tej pory traktowane jako nieliterackie — az do tego stopnia, ze
samo pojecie literatury staje sie coraz bardziej problematyczne. Nie ma watpliwosci, ze decy-
dujaca role w tej zmianie odegraly: z jednej strony postepujacy proces alfabetyzacji i skolary-
zacji, sprawiajgcy, ze dostep do praktyk piSmiennych uzyskaty w masowej skali grupy i klasy
spoteczne do tej pory w duzej mierze tego dostepu pozbawione (kobiety, chtopi, robotnicy,
dzieci); z drugiej strony — dwudziestowieczne doswiadczenia obu wojen Swiatowych, w tym
doswiadczenia ludobojstwa i Holokaustu, domagajace sie ich codziennego utrwalania przez
osobisty zapis nabierajgcy funkcji dokumentu i §wiadectwa. Ostateczng konsekwencjg tych
procesow moze by¢ pytanie o samo pojecie literatury: czy jest ono do utrzymania w dotych-
czasowym ksztalcie i czy warto je utrzymywac w sytuacji, kiedy rozszerzanie zakresu litera-
tury moze skutkowac zatarciem specyfiki praktyk piSmiennych, ktére znajdg sie w jej obrebie.

Maria Delaperriére w swoim artykule Swiadectwo jako problem literacki podejmuje pierwsza
poruszong przeze mnie kwestie, czyli to, w jaki sposéb pisarze wykorzystujg dokument i §wia-
dectwo w swojej praktyce literackiej, jak dyskurs autobiograficzny i dokumentalny wptywa
na ich literature, co ostatecznie powoduje ,podwazenie tradycyjnego rozumienia literackosSci
czesto utozsamianej z fikcjg powiesciows i jednoczes$nie rzuca wyzwanie zbyt kraricowym teo-
riom o autorefercjalnosci wszelkiej literatury i zaniku podmiotu”2. Maria Delaperriére blizej
analizuje w swoim artykule trzy opowiesci o charakterze dokumentalno-autobiograficznym

2 Maria Delaperriére, ,,Swiadectwo jako problem literacki”, w: tejze, Pod znakiem antynomii. Studia i szkice
o polskiej literaturze XX wieku (Krakow: Universitas, 2006), 104.
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dotyczgce doswiadczen wojennych: Pamietnik z powstania warszawskiego Mirona Biatoszew-
skiego, Pianiste Wiadystawa Szpilmana oraz Inny swiat Gustawa Herlinga-Grudzinskiego.
Kazdorazowo pokazuje, w jaki sposob ,,Sswiadectwo literackie oscyluje miedzy dokumentem
i autobiografig”’ oraz jak literackos¢, ale literackos¢ rozumiana niefikcjonalnie, pozwala na
przekroczenie ograniczen ,narracji linearnej, przeciwstawiajgc jej fragment, niedopowie-
dzenie, biate plamy przemilczen, bedgce jedynie obietnicg nigdy nieosiggalnej prawdy™.
Literackos$¢ jest przez Marie Delaperriére rozumiana jako gest ,rozdziatu miedzy tym co
powiedziane, a tym co przezyte”’. Powolujgc sie na Jean-Jacques’a Lecercle’a, Delaperriere
pisze, ze literackos$¢ ,ujawnia konflikt miedzy podmiotem opowiadajgcym i przedmiotem
opowiadanym, wprowadzajgc do konstrukcji narracyjnej heteronomie (a wiec sktadniki narzu-
cajgce sie z zewnatrz)”°. Heteronomiczny charakter literatury nie oznacza jednak zmiany jej
statusu. Literatura pozostaje literaturg, cho¢ dokonujgca sie w jej obrebie istotna zmiana
powoduje, zZe potrzebne sg do jej okreslenia nowe pojecia, takie jak Swiadectwo literackie.

W moim artykule chciatbym zajg¢ sie drugg ze wspomnianych na wstepie mozliwosci, to
znaczy sytuacjg, w ktorej zapisy codzienne, dokumentalne i autobiograficzne, dokonywane
przez osoby niebedgce pisarzami i traktowane do tej pory jako nieliterackie, zaczynajg by¢
wlgczane w obszar literatury i uzyskuja status dziet czy utworéw literackich. Z takg sytu-
acja mamy dzisiaj miedzy innymi do czynienia w Polsce, jesli chodzi o zapisy doswiadczen
Zagtady. Omoéwie to zjawisko na dwéch przyktadach.

Pierwszy przyktad to bardzo wazny, obszerny (ponad 650 stron) tom Literatura polska
wobec Zagtady (1939-1968), przygotowany przez Stawomira Buryte, Dorote Krawczynskg oraz
Jacka Leociaka’. Ponad jedng trzecig tego tomu zajmuje omdwienie , literatury dokumentu
osobistego”, do ktérej zaliczane sg dzienniki, pamietniki, wspomnienia, listy i relacje, w tym
takze te dokumenty, ktére wchodzg w sktad tworzonego w getcie warszawskim, a odnale-
zionego po wojnie Archiwum Ringelbluma (s. 24—173 oraz s. 525-582). To wta$nie zdecydo-
wanie najobszerniejszy rozdzial po§wiecony literaturze dokumentu osobistego rozpoczyna
te publikacje. Swiadczy to o wyraZnej zmianie akcentéw, jaka dokonala sie w postrzeganiu

3 Tamze, 92.

4 Tamze, 104.

5 Tamze, 95.

6 Tamze, 95-96.

7 Stawomir Buryta, Dorota Krawczynska, Jacek Leociak (red.), Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968)
(Warszawa: Fundacja Akademia Humanistyczna, Wydawnictwo IBL, 2012). Tom ten ma juz dzisiaj rowniez
swoje angielskie ttumaczenie: Stawomir Buryta, Dorota Krawczyniska, Jacek Leociak, Polish Literature and
the Holocaust (1939-1968), ttum. Jerzy Giebuttowski, Anna Brzostowska, Katarzyna Kaszorek (Berlin: Peter
Lang, 2020).
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literatury czasu wojny oraz literatury dotyczgcej Zagtady. To, co jeszcze do niedawna stano-
wito obrzeza literatury i byto traktowane jako ,,dodatek” do poezji, prozy czy dramatu®, teraz
zajeto miejsce pierwsze i najwazniejsze. To ,literatura dokumentu osobistego” ustanawia
w tym tomie punkt odniesienia dla zjawisk poetyckich czy prozatorskich — a nie odwrotnie.

Drugi przyktad to opublikowanie w serii Biblioteki Narodowej, ktérej celem sg ,,wzorowe
wydania najcelniejszych utwordw literatury polskiej i obcej”, wyboru materiatéw z Archiwum
Ringelbluma w opracowaniu Marty Janczewskiej i Jacka Leociaka’. Archiwum Ringelbluma,
powstajgce w czasie wojny na terenie getta warszawskiego, to ,bezprecedensowa kolekcja
zrédtowa z czaséw Zagtady” !, gromadzgca materiaty dotyczace Zagtady Zydéw, ukryte w bla-
szanych skrzynkach i barkkach na mleko w réznych miejscach pod ziemig na terenie getta,
z ktérych dwa miejsca udato sie po wojnie odkry¢. Archiwum Ringelbluma obejmuje dzisiaj
ponad 3000 dokumentéw (ponad 35 000 stron), wsrdd nich wiele dziennikéw, pamietnikow,
relacji i listéw, gdyz wtasnie dokumenty osobiste i dokumenty autobiograficzne chetnie
w Archiwum gromadzono. W tomie Biblioteki Narodowej to wtasnie ta czes¢, zatytutowana
yliteratura dokumentu osobistego”, zajeta zdecydowanie najwiecej miejsca (640 stron). Dwie
inne czesci to: ,teksty literackie”, z podzialem na poezje i proze (220 stron), oraz ,teksty
religijne” (30 stron).

2.

Jak widaé, w obu przywotywanych tomach pojawia sie jako bardzo wazna kategoria , lite-
ratury dokumentu osobistego”. Kategorie te wprowadzit do polskiego literaturoznawstwa
Roman Zimand'!. Mimo iz postuzy? sie on pojeciem ,,dokumentu osobistego”, to jednak

8 Na przyktad w waznym podreczniku Jerzego Swiecha Literatura polska w latach IT wojny swiatowej (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997) diarystyce i zapisom doswiadczen ekstremalnych poswiecono ok. 20
na 500 stron.

9 Archiwum Ringelbluma. Antologia, wstep Jacek Leociak, oprac. Marta Janczewska, Jacek Leociak (Wroctaw:
Ossolineum, 2020).

10 Jacek Leociak, ,Wstep”, w: Archiwum Ringelbluma..., V.

11 Roman Zimand, Diarysta Stefan Z. (Wrockaw-Warszawa—Krakéw: Ossolineum, 1990), rozdz. I. O literaturze
dokumentu osobistego w ogdle, a o diarystyce w szczegolnosci. Wprowadzone przez Zimanda pojecie
literatury dokumentu osobistego jest jednym z najczesciej uzywanych w Polsce poje¢ do opisu praktyk
autobiograficznych, a nawet biograficznych. Zob. cho¢by: Malgorzata Czerminiska, Autobiograficzny tréjkqt.
Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, wyd. 2, zmienione (Krakéw: Universitas, 2020), 19-21; Jacek Leociak,
LLiteratura dokumentu osobistego jako zrédto do badari nad zagtadg Zydéw. Rekonesans metodologiczny”,
Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty 1 (2005): 13-31; Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zagtady
z perspektywy dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego (Wroctaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009); Jerzy Madejski, Praktykowanie autobiografii. Przyczynki do
literatury dokumentu osobistego i biografistyki (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
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nigdzie w swoim stynnym tekscie O literaturze dokumentu osobistego w ogdle, a o diarystyce
w szczeg6lnosci (z ksigzki Diarysta Stefan Z.) nie przywotat przedwojennych czy powojennych
koncepcji tworzonych w obrebie tradycji polskiej socjologii humanistycznej (m.in. w pracach
Floriana Znanieckiego, Ludwika Krzywickiego, J6zefa Chalasiriskiego i Jana Szczepariskiego),
w ktérych istotne zrédto do badania postaw spotecznych upatrywano wlasnie w dokumen-
tach osobistych (stad nazwa: ,,metoda dokumentéw osobistych” lub ,,metoda biograficzna”)!2.
Stalo sie tak zapewne dlatego, ze Zimand nawet jesli nie traktowat literatury dokumentu
osobistego jako wewnetrznej sprawy literaturoznawstwa, to uznawat narzedzia literaturo-
znawcze jako najlepiej przystajgce do jej rozpoznania.

Inaczej bylo w innych propozycjach tgczgcych ze sobg pojecia dokumentu i literatury.
Jedna z nich jeszcze w latach 70. XX wieku zaproponowat Roch Sulima. Inng pod koniec lat
90. ubieglego stulecia sformutowal Zygmunt Zigtek'.

Roch Sulima w swoim zbiorze artykuléw Dokument i literatura wydobywat podstawowg
réznice miedzy literaturoznawczym i nieliteraturoznawczym traktowaniem dokumentu.
W tym drugim przypadku dokument jest ,zdarzeniem”, a wiec ,,nie moze by¢ traktowany
jako cos$ gotowego”, jako autonomiczny no$nik znaczen. Znaczeniem dokumentu jest jego
zwigzek z ,,rzeczywistoscig, w ktorej wyrdst” i bez odniesienia do ktorej nie moze on ,,ujaw-
ni¢ peki swych znaczen”. W ujeciu literaturoznawczym natomiast, czy — szerzej — ujeciu
semiotycznym, dokument postrzegany jest jako ,materiat znakowy, stuzgcy do produkcji
znaczen literackich, filmowych czy teatralnych”!4,

Dwadziescia lat pdzniej w ksigzce Wiek dokumentu Zygmunt Zigtek podkreslat z kolei sta-
nowczo, ze tak wazne dla literatury nowoczesnej kwestie dokumentaryzmu oraz zwigzane

2017); Literatura dokumentu osobistego. Studia przypadkow, red. Adam Fitas (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2021); Anna Pekaniec, Autobiografki. Szkice o literaturze dokumentu osobistego kobiet (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2020); taz, ,Dlaczego (auto)biografie? Literatura dokumentu osobistego
kiedys i dzis”, Autobiografia. Literatura. Kultura. Media 1 (2022): 18; 125-144.

12 Zob. Florian Znaniecki, “The Importance of Memoirs for Sociological Studies”, Sisyphus Studies I1: The Polish
Memoir Sociology. Origins — Dilemmas — Hopes (1982), 9-15; J6zef Chatasiniski, “Autobiographies as Data for
Sociological Analyses”, Sisyphus Studies 11: The Polish Memoir Sociology. Origins — Dilemmas — Hopes (1982),
33-49; Jan Szczepanski, ,Metoda biograficzna”, w: tegoz, Odmiany czasu teraZniejszego (Warszawa: Ksigzka
i Wiedza, 1973), 615-649; Metoda biograficzna w socjologii. Antologia tekstow, red. Kaja KaZmierska (Krakow:
Nomos, 2012). Jean-Michel Chapoulie w swojej ksigzce La tradition sociologique de Chicago 1892-1961
(Paris: Seuil, 2001) podkresla znaczenie wykorzystania ,,tego rodzaju dokumentalnego zrddta, jaki stanowig
dokumenty osobiste — listy lub autobiografie - ktdre pozwalajg zrozumie¢, jakie interpretacje nadaje badana
populacja okreslonym sytuacjom i normom, z ktérymi jest konfrontowana”, ,,to dokumentalne zrédto, jakim
sg dokumenty osobiste, oferuje bezposredni dostep do uniwersum znaczen aktoréw spotecznych” (74-75).

13 Pisatem o tym obszerniej w artykule ,,Zapomniana epopeja. Polskie konkursy pamietnikarskie i literatura”,
Teksty Drugie 2 (2024): 19-47. Tu przywotuje tamte rozpoznania.

14 Roch Sulima, Dokument i literatura (Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1980), 21-23.
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z tym pytania o status fikcji czy prawdy w literaturze nie powinny by¢ traktowane jako jej
~wewnetrzna sprawa”, przybierajgca posta¢ kontynuacji, przeksztatcen bgdz negacji autono-
micznych proceséw artystycznych. Zigtek wskazuje trzy wazne piSmiennicze obszary kontek-
stowe dla literatury XX wieku: relacje swiadka (relacje dokumentarne, zwtaszcza dotyczgce
doswiadczen II wojny Swiatowej), ludowg autobiografie (chtopskie, plebejskie pamietnikar-
stwo autobiograficzne, przede wszystkim konkursowe) oraz reportaz.

Odnoszac sie do praktyki przenoszenia na teren literaturoznawczy kategorii ,,dokumentu
osobistego”, Zigtek zauwaza, ze ,wprowadzona w literaturoznawczg siatke opozycji pod-
miotowosci i przedmiotowosci, subiektywizmu i obiektywizmu” traci ona swoje pierwotne
znaczenie skojarzone ze ,,wspotczynnikiem humanistycznym”. Socjologiczny ,,dokument
osobisty”, mimo swej nazwy kladgcej nacisk na to, co jednostkowe, osobnicze, prywatne,
byl Scisle zwigzany z doswiadczeniami o charakterze ponadindywidualnym (spotecznym),
pozwalat dostrzec i opisac to, jak procesy historyczne, spoteczne, gospodarcze, szerzej — pro-
cesy kulturowe, odbijajg sie w pojedynczych losach konkretnych oséb i jak osoby te mogg
z kolei te procesy wspotksztattowad. Literaturoznawczo traktowany ,dokument osobisty”
podkreslat natomiast znaczenie tego, co indywidualne. Mozna powiedzie¢, ze ,,dokument
osobisty” z bardzo silnie ukontekstowionej (historycznie i spotecznie) praktyki piSmiennej
w socjologii stal sie w literaturoznawstwie bardzo pojemnym i nieostrym w swych grani-
cach gatunkiem autobiograficznym, w obrebie ktérego znalezé sie moze ,,wszystko, co jest
nacechowane podmiotowoscig piszgcego, co nie odznacza sie dgzeniem do obiektywizacji”'s.

Kiedy mowa o zapisach codziennych i dokumentach osobistych, warto przywota¢ jeszcze
jedng kategorie tgczgcq w sobie to, co literackie i nieliterackie, ktéra nie przypadkiem poja-
wita sie w Polsce na poczatku lat 30. XX wieku, kiedy swojg metode dokumentéw osobistych
czy tez metode biograficzng rozwijali tacy socjologowie jak Znaniecki i Chatasiniski. Chodzi
o kategorie ,literatury stosowane;j”, stworzong przez Stefanie Skwarczynskg'.

Stefania Skwarczynska punktem wyjscia swej teorii uczynita spostrzezenie, ze termin
Lliteratura” coraz czesciej stosowany jest do zjawisk o bardzo réznym charakterze, co powo-
duje, ze zaciera sie ich specyfika. Zaproponowata zatem podziat na , literature czystg” i, lite-
rature stosowang”!’. Te drugg ma wedtug niej charakteryzowac przede wszystkim cel prak-
tyczny. Mozna wiec powiedzie¢, ze literatura stosowana jest rodzajem praktyki, dziatania
przez stowo o okreslonych konsekwencjach, cho¢ Skwarczyniska kategorii dziatania ani

15 Zygmunt Zigtek, Wiek dokumentu. Inspiracje dokumentarne w polskiej prozie wspdtczesnej (Warszawa: Instytut
Badan Literackich, 1999), 9.

16 Stefania Skwarczynska, ,,O pojecie literatury stosowanej”, Pamietnik Literacki 1 (1931): 3.
17 Stefania Skwarczynska, ,,0 metodzie badania literatury stosowanej”, Ruch Literacki 7 (1933): 130-131.
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praktyki nie wprowadza. Uzywajgc natomiast konsekwentnie kategorii tekstu, jednocze-
$nie ,rozszczelnia” czy tez ,ukontekstawia” jego rozumienie, proponujgc przeniesienie
punktu ciezkosci w spojrzeniu na literature stosowang poza tekst. Wedtug Skwarczynskiej
w przypadku literatury stosowanej badamy bowiem ,rzeczywistos$¢ juz nie o charakterze
tekstowym, z jakg mamy do czynienia w literaturze, lecz o charakterze zjawiska zywego”,
ktore to zjawisko jest zanurzone z jednej strony w tym, co psychiczne (w doswiadczeniach
autora), z drugiej strony w tym, co historyczne (w zmiennym kontekscie jego dzialania)'.
Dlatego piszgc o ,metodzie badania literatury stosowanej”, Skwarczynska tak wielkie zna-
czenie bedzie przywigzywata do ustalen historykéw. Konsekwentnie bedzie zblizata do siebie
perspektywe literaturoznawczg i historiograficzng, wyciggajgc konsekwencje z konstatacji,
ze jesli tekst nalezgcy do literatury czystej moze by¢ postrzegany jako ,zamknieta swoim
wlasnym kregiem catos$¢”, to tekst w obszarze literatury stosowanej ,musi by¢ pojety jako
czastka fali zycia, ktéra przezen przeptywa”. Dlatego tez ,metoda badania literatury stoso-
wanej — konkludowata Skwarczyriska — musi odej$¢ od metody whasciwej literaturze czystej,
przystosowanej do jej rzeczywistosci tekstowej, i musi sie zblizy¢ do metod nauki badajgcej
zycie pojete jako rzeczywisto$¢ historyczng, po prostu do metody historii”*.

Koncepcje Stefani Skwarczynskiej, na co zwraca uwage jej komentator Lukasz Wrébel,
cechuje ,,odrzucenie formalistycznej metodologii badan literackich” oraz swoiste ,,nachy-
lenie ku rzeczywistosci”?. Dla Skwarczyniskiej zas to, co rzeczywiste, to przede wszystkim
doswiadczenia i dzialania jednostki w ,,ptynnym strumieniu Zycia”, wobec ktérych jednostka
nie jest pozostawiona bezradng, dysponuje bowiem stowem, ktérego uzycia dajg mozliwos¢
odzialywania na to, co jednostke spotyka:

Jednostka postugujgca sie gatunkami literatury stosowanej to jednostka w tzw. nasta-
wieniu praktycznym, ciele$nie funkcjonujgca w twardej empirii Swiata i probujgca sobie
z samoistnoscig bytowg rzeczywistosci radzi¢. Wrzucenie cztowieka w obojetny wobec
niego i stawiajgcy mu opdr byt sprawia, Ze musi on skonstruowa¢ wlasne narzedzia, zna-
lez¢ takie modele egzystencji i takie formy okielznania zywiotu Zycia, ktére pozwolg mu,
po pierwsze, przezy¢, po drugie, zrealizowac rozmaite cele. Stad relacja aktu woli i jego

18 Tamze, 131.

19 Tamze, 132. Szczegblne znaczenie bedzie Skwarczyniska przywigzywac do badan biograficznych: ,Jakzez
moéwic o wartosci np. listow, jesli sie nie rozumie, w jakich warunkach byly pisane, do kogo, w jakim celu,
czy ten cel osiggnety, czy sitg przekonywujgcg mogty ogarng¢ indywidualnos$¢ adresata? A na to wszystko
moga odpowiedzie¢ tylko badania biograficzne. (...) Historyk biografista przygotuje dla badacza literatury
stosowanej odnosne podtoze do rozwazan historycznych, nieodzownych do badania dzieta” (133-134).

20 fukasz Wrébel, Hylé i noesis. Trzy miedzywojenne koncepcje literatury stosowanej (Toruri, Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2013), rozdz. 3: Stefanii Skwarczyriskiej koncepcja literatury stosowanej, 203; 205.
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wyrazu warunkuje w ogdle mozliwos¢ zaistnienia literatury stosowanej. Okreslone potrzeby
sprawiaja, ze zostajg wynalezione sposoby ich realizacji?'.

Lukasz Wrdbel stusznie zwraca uwage, ze ,,zawartos¢ gatunkow nalezgcych do literatury
stosowanej jest [u Skwarczyniskiej] blizsza rzeczywistos$ci materialnej” (ona sama uzywata
okreslenia ,rzeczywisto$¢ przedmiotowa”)??. Skwarczynska pisata nawet, ze literatura uzyt-
kowa moze by¢ w poréwnywalny sposéb wazna w zyciu ,jednostki piszgcej (...) jak jego ubra-
nia czy meble”?*. Mimo to, samej materialnosci piSmiennych wypowiedzi uzytkowych nie
poswiecita w swoich najwazniejszych tekstach teoretycznych w ogdéle miejsca. Poza Teorig
listu, w ktorej, cho¢ réwniez w ograniczony sposob, zwracata uwage na potrzebe badania
»pisemnego charakteru listu”?.

Z dzisiejszej perspektywy wida¢, ze Skwarczynska probowata w swojej koncepcji pogo-
dzi¢ perspektywe antropologiczng (literatura stosowana jako rodzaj praktyk piSmiennych?
o okreslonych funkcjach i konsekwencjach praktycznych) oraz perspektywe literaturoznawczg
(literatura stosowana jako zespo6t ,,dziel” praktycznych, majgcych réwniez warto$¢ estetyczng).
Skwarczyniska uwazata, ze utworom literatury stosowanej przystuguje réwniez mozliwos¢
osiggania ,,sobie wlasciwego piekna”, pod warunkiem ze ,zawarto$c tekstowa” bedzie w nich
»~we wlasciwy sposob podporzgdkowana zatozeniom pozatekstowym?”, a ,,konstrukcja rzeczy-
wistosci tekstowej” bedzie ,,funkcjg rzeczywistosci pozatekstowej”. Rolg badacza powinna
by¢ odpowiedz na pytanie, czy dany utwor wypetnia ten warunek, a wiec czy list, dziennik
lub pamietnik zostaly napisane tak, aby jak najlepiej speini¢ stawiane przed nimi zadanie?.

Tworzgc kategorie ,literatury stosowane;j”, Stefania Skwarczynska zdawata sobie sprawe,
ze jesli za jej sprawg olbrzymia liczba tekstow ,stworzonych bez jasnego zamiaru autora two-
rzenia rzeczy artystycznych” bedzie odtad miata prawo ,,by¢ zaliczona do literatury”, to moze
to spowodowac jej niekoniczace sie rozszerzanie, a zarazem problemy krytykow i historykow
literatury z uporaniem sie z tak ,,olbrzymim materiatem, ktory wniesie do literatury literatura
stosowana”, majgcym ,,prawo do wartosciowania estetycznego”?’. Rozwigzujac ten problem,
Skwarczynska, niejako wbrew przyjetym przez siebie zalozeniom, odwotywata sie ostatecznie

21 Tamze, 203.
22 Tamze, 191.
23 Skwarczynska, ,,O pojecie literatury stosowanej”, 18.

24 Stefania Skwarczyniska, Teoria listu (1937), na podst. lwowskiego pierwodruku oprac. Elzbieta Feliksiak
i Mariusz Le$ (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2006), 14.

25 Cho¢ nie tylko pi$miennych, o czym $wiadczy jej Préba teorii rozmowy (1932).
26 Skwarczynska, ,,O metodzie badania literatury stosowanej”, 132.
27 Skwarczynska, ,,O pojecie literatury stosowane;j”, 21.
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do wartosci estetycznych charakteryzujgcych tekstocentryczne literaturoznawstwo, twier-
dzgc na koncu swego artykutu O pojecie literatury stosowanej, ze ,materiat literatury stoso-
wanej” jest ,,w wiekszej swej czesci (...) z natury rzeczy literacko bezwartosciowy”, a rzeczy
»~haprawde warto$ciowe” o znamionach ,,rzetelnego piekna” zdarzajg sie rzadko?.

Po wojnie kategoria literatury stosowanej nie cieszyta sie zbytnig popularnoscig. Ani sama
Stefania Skwarczyniska jej nie rozwijata, ani nie nawigzywali do niej inni badacze. Zastg-
pity ja z jednej strony takie pojecia jak ,literatura dokumentu osobistego” (Roman Zimand),
»autentyk” (Jerzy Jarzebski), ,,sylwy wspotczesne” (Ryszard Nycz), ,,Swiadectwo/wyznanie/
wyzwanie” (Malgorzata Czerminska), ale bedg miaty one przede wszystkim wewnatrzlite-
racki charakter. Z drugiej strony uzywane bedg okreslenia ,,form uzytkowych”?, ,obszaréw
trzecich literatury”® czy , literatury okolicznosciowej i uzytkowe;j”3!, ale ich antropologiczny
potencjat nie bedzie z kolei juz tak silny jak w przypadku propozycji Skwarczynskiej.

3.

Tym samym wracam do koncepcji Romana Zimanda. Zwracat on uwage na to, ze ,,zajmujgc
sie literaturg dokumentu osobistego, badamy cos, co Zyje, jest stosunkowo szeroko odbie-
rane, cos$, co stato sie literaturg stosunkowo niedawno”32. Zblizajgc do siebie ,dokument
osobisty” i literature Zimand zaprzeczal jakoby miedzy nimi musiata istnie¢ wyrazna gra-
nica oddzielajgca ,,prawde” — jako wlasciwg temu pierwszemu, oraz ,zmyslenie” — przystu-
gujace tej drugiej. Podwazajac te opozycje, Zimand uznaje, ze literature dokumentu oso-
bistego cechuje wzajemne wspotwystepowanie ,,prawdy” i ,zmyslenia”, a w kazdym razie
jego mozliwos¢ (,zachowac cnote prawdy i mie¢ przyjemnos$¢ zmyslenia”)33. To pierwsza,
najwazniejsza cecha literatury dokumentu osobistego.

Drugg jej cechg bedzie ,,plynnos¢ granic miedzygatunkowych”34, sprawiajgca, ze listy,
dzienniki, pamietniki czy wspomnienia, a takze réznego rodzaju zapiski, notatki, spisy
badZ zestawienia bedg w obrebie tak rozumianej literatury czesto przenikaty sie wzajem-
nie, tak jakby — czego Zimand juz nie pisze, a ja dopowiadam - nie tyle tozsamos¢ tekstowa,

28 Tamze, 23.
29 Zob. numer tematyczny Tekstéw pt. Formy uzytkowe (4, 1975).
30 Janusz Maciejewski, ,,»Obszary trzecie« literatury”, Teksty 4 (1975): 89-107.

31 Zob. zatozony przez Janusza Maciejewskiego w 1994 r. i istniejacy do dzisiaj ,,Napis. Pismo poswiecone
literaturze okoliczno$ciowej i uzytkowe;j”.

32 Zimand, Diarysta Stefan Z., 9.
33 Tamze, 10.

34 Tamze, 16.
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okreslajaca dany gatunek, byta tu najwazniejsza, ile specyfika praktyki piSmiennej, ktérej
dynamiczny i funkcjonalny charakter pozwala tgczy¢ w sobie w jednym dziataniu to, co w lite-
raturze jest gatunkowo rozdzielone, i nawet jesli méwimy o ,,ptynnosci granic gatunkowych”,
to i tak granice te w pewnym sensie utrzymujemy w mocy jako zatozenie.

Trzecia wyrdzniona przez Zimanda cecha literatury dokumentu osobistego to swoisty
»hadmiar”, ktory sprawia, ze dokument osobisty staje sie przedmiotem zainteresowania czy-
telnika. Zrédta tego nadmiaru mogg by¢ przy tym bardzo rézne, zwigzane z czasem powsta-
wania dokumentu, jego autorem czy specyficznym, wyjgtkowym charakterem samego doku-
mentu. Najwazniejsze jest to, aby ,nadmiar” ten ,,czynit z dziennikéw, wspomnien i listéw
co$ nadajgcego sie do wydawania i czytania, a doktadniej co$, czego lektura zywo przypo-
mina odbidr prozy »zmys$lonej«”3.

»Podstawowa kategorie stanowi dla nas pojecie literatury dokumentu osobistego” — pisze
we wstepie do antologii Archiwum Ringelbluma Jacek Leociak, odwotujgc sie wprost do kon-
cepcji Romana Zimanda. I wskazuje ,trzy podstawowe wtasciwosci”, ktére wyznaczajg tak
zakreSlony obszar pisarstwa autobiograficznego: ,,po pierwsze — ptynnos¢ granic miedzy-
gatunkowych i tatwos¢ ich przekraczania, majgca swe zrédto w spersonalizowanej narracji;
po drugie — rozmycie opozycji miedzy »prawdg« a »zmysleniemc, ktérego zrodlem jest gra
miedzy referencyjnoscig tekstu a regutami kompozycyjnymi opowiadania; po trzecie — wielka
r6znorodnos¢ gatunkow i odmian”3®,

Czy jednak w przypadku zapisow doswiadczenia Zagtady, obecnych w obu wspomnianych
przeze mnie wcze$niej tomach, powinnismy uzywac pojecia literatury, czy tez ,literatury
dokumentu osobistego”. Czy jest to pojecie, ktére najlepiej oddaje ich specyfike? Wroce jesz-
cze dalej do tego pytania, ale juz w tym miejscu chciatbym zwrdcic¢ uwage, ze — moim zda-
niem - innym pojeciem niz pojecia literatury, tekstu czy dyskursu moze by¢ w tym przypadku
kategoria ,zapisu”. Zapis odsyta nas do tego, co momentalne, nieciggte, dynamiczne, skon-
tekstualizowane i materialne. Tekst/literatura — przeciwnie — do tego, co strukturalne, ciggte,
statyczne, zdekontekstualizowane i zdematerializowane. Zapis jest zwigzany z czynnoscig
zapisywania, z pewng praxis, ktorej sktadnik stanowi*”. Tekst natomiast, przynajmniej tekst

35 Tamze, 30.
36 Jacek Leociak, ,Wstep”, XC—XCI. Zob. tez: tegoz, ,Literatura dokumentu osobistego...”.

37 Na odrywanie sie stowa od praktyki, ustanawiajgce literature, zwracal uwage Roland Barthes: ,Natomiast
z chwilg, gdy mowa przestaje by¢ elementem jakiejs praxis, gdy zaczyna opowiada¢, recytowac rzeczywistosc,
stajgc sie w ten sposob jezykiem dla siebie, pojawiaja sie sensy wtérne, odwrdcone i efemeryczne, a w zwigzku
z tym nastepuje ustanowienie czego$, co nazywamy wiasnie literaturg”. Roland Barthes, ,Literatura
i znaczenie”, w: tegoz, Mit i znak. Eseje, ttum. Janusz Lalewicz, wybor i wstep Jan Btoriski (Warszawa: PIW,
1970), 298.
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literacki, takiego zwigzku nie zawiera. Taka jest tez r6znica miedzy piszgcymi i pisarzami.
Z pewng przesadg mozna powiedzie¢, ze zapis odsyta nas do tego, co historyczne, a tekst
do tego, co w pewien sposob pozahistoryczne. Przede wszystkim jednak zapis wskazuje na

umiejscowiong w czasie historycznym praktyke kulturowg, praktyke pismienng®, tekst zas —
na praktyke literackg. Tej praktyce i jej wyznacznikom musze zatem teraz przyjrzec sie nieco

blizej. Zadac pytanie o samo pojecie ,literatury”.

4.

Literatura, jako jedna z postaci sztuki stowa*, jest przeze mnie rozumiana jako takie uzycie
stowa, w ktorym przestaje by¢ ono sktadnikiem biezgcych, silnie sfunkcjonalizowanych ze
wzgledu na codzienne potrzeby praktyk komunikacyjnych i/lub performatywnych, a staje
sie materialem stuzgcym do stworzenia pewnej znaczgcej, autonomicznej catosci tekstowej,
ktorej ostatecznym przeznaczeniem jest drukowana ksigzka. Cho¢ literatura powstaje jako
wynik aktywnosci konkretnej osoby, w okreslonych warunkach oraz przy uzyciu narzedzi
i nosnikéw pisma - to charakterystyczny dla zapisu (Swiadectwa, dokumentu czy $ladu)
»Zwigzek miedzy stowem i cialem, tekstem i empirig”#' ulega w tym przypadku daleko idg-
cemu rozluznieniu na rzecz relacji miedzy autorem, dzietem i czytelnikiem. W moim prze-
konaniu literature, przynajmniej te literature, o ktorej ksztatcie decydujg ,narodziny z ducha
pisma (i druku)”#* i ktérej pojeciem, jak sgdze, wcigz postugujemy sie jako najbardziej roz-
powszechnionym, okresla pie¢ podstawowych cech/operacji, decydujgcych o jej sposobie

38 Pisarz wypetnia pewng funkcje, piszgcy wykonuje pewng dziatalno$¢ - tyle dowiadujemy sie juz z gramatyki,
ktéra stusznie przeciwstawia tu rzeczownik czasownikowi (przechodniemuy). (...) Pisarzem jest ten, kto
pracuje nad stowem (chocby byt natchniony) i funkcjonalnie jest wchtaniany przez te prace. (...) Piszacy
(...) to ludzie <przechodni> - stawiajg sobie jaki$ cel (Swiadczy¢, thumaczy¢, uczyc), a stowo jest tylko
srodkiem do niego. Stowo jest dla nich srodkiem do czynu, ale samo czynem nie jest”. Roland Barthes,
,Pisarze i piszgcy”, w: tegoz, Mit i znak..., 244; 248.

39 Swoéj sposdb rozumienia praktyki piSmiennej, przede wszystkim w odniesieniu do dziennikéw osobistych,
przedstawitem w ksigzce Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Zeromski,
Natkowska, Dgbrowska, Gombrowicz, Herling-Grudzinski) (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2011), a takze w artykule ,Dziennik osobisty jako praktyka piSmienna: dziatanie,
materialnos$¢, tekst”, w: Antropologia pisma. Od teorii do praktyki, red. Philippe Artiéres, Pawel Rodak
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2010), 175-192.

40 Zob. Grzegorz Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2008).

41 Delaperriére, ,Swiadectwo jako problem literacki”, 91.
42 Godlewski, Stowo — pismo - sztuka stowa..., 288.
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istnienia: dekontekstualizacja (znaczenie zamiast zdarzenia)®, fikcjonalizacja (reprezentacja/
wyobrazenie zamiast doswiadczenia)*, tekstualizacja (tekst zamiast praktyki), remateria-
lizacja (ksigzka zamiast zeszytu czy notesu) oraz remediacja (druk zamiast rekopisu). Jesli
przesledzimy teraz kolejno te ,operacje”, zobaczymy, ze w literaturze dokumentu osobi-
stego, a zwlaszcza w literaturze dokumentu osobistego czaséw Zagtady, z operacjami tymi
wlasnie... nie mamy do czynienia.

Dekontekstualizacja. W obu tomach, ktére stanowig tu dla mnie punkt odniesienia, pod-
kresla sie bardzo mocno silne zwigzanie zapiséw z zewnetrznym $wiatem, z kontekstem
historycznym, ktéry w istotnym stopniu okresla nie tylko warunki pisania i charakter zapi-
sow, ale takze sposéb ich odbioru. Bez uwzglednienia tego kontekstu mogg sie one stawac
nawet catkiem niezrozumiate. Mamy tu bowiem wyraznie zwigzek z czasem historycznym,
ktéry w ten sposob nie istnieje w literaturze. Czas literacki jest innym czasem niz czas doku-
mentéw osobistych, takich jak zapisy powszednie, dzienniki czy listy. Tak pisze sie o tym
W tomie Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968):

Literatura dokumentu osobistego — ze swej istoty — zanurzona jest w konkretnym tu
i teraz momentu powstawania, a dziennik jest przyktadem gatunku, ktérego ksztatt
i zawarto$¢ formuje sie pod wplywem okolicznosci i biezgcych wydarzen. Jednak w wypadku
Swiadectw, o jakich tu mowa, okolicznosci pisania nie tylko determinujg tres$¢, lecz takze

43 Zdaje sobie sprawe, ze ta pierwsza cecha moze budzi¢ duze watpliwosci, bowiem dzisiaj czesto zdarzeniowos¢
Iaczy sie z literatura. Takg zdarzeniowg koncepcje literatury zaproponowat np. Derek Attridge w swojej
ksigzce Jednostkowos¢ literatury (ttum. Pawel Moscicki, Krakow: Universitas, 2007). Czytamy w niej, ze
»zhaczenie” dzieta literackiego powinno by¢ traktowane jako czasownik, jako rodzaj dziatania, ktére
jest ,,inscenizowane” w trakcie performatywnej lektury. Tym samym za dzieto literackie Attridge uznaje
»akt-zdarzenie, z istoty swej czasowy proces zachodzacy w trakcie odgrywania przez czytelnika”. Jak
widaé ,zdarzenie” jest tu lekturowg realizacjg potencjalnosci ,znaczenia” (153), nie odsyta wprost do
skontekstualizowanej i sfunkcjonalizowanej praktyki pisania.

44 Podobne watpliwosci moze budzi¢ druga cecha z racji istotnego miejsca, ktére w dzisiejszym badaniach
literackich zajeta kategoria doswiadczenia. W Polsce najlepszym tego przyktadem jest koncepcja ,,poetyki
dos$wiadczenia” Ryszard Nycza (Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa:
Wydawnictwo IBL, 212). Juz w punkcie wyjscia, poprzez pojecie ,poetyki”, doswiadczenie jest tu wyraznie
lgczone z literaturg, czy tez z innymi obszarami ludzkiej aktywno$ci postrzeganymi literaturoznawczo
i semiotycznie, takimi jak film, teatr czy reklama. Jest to zgodne z przyjetym przez Ryszarda Nycza zatozeniem,
zgodnie z ktérym samg istotag nowoczesnego doswiadczenia jest nieustanny ruch zaposredniczania
rzeczywisto$ci we wszystkich jej wymiarach, co jest zwigzane z niedostepng doswiadczeniu ,,rzeczywistoScig
in crudo”. W punkcie dojscia, ruch ten swg najdoskonalszg, najciekawszg i najwartosciowszg postac przybiera
w literaturze. Doswiadczenie w tej koncepcji zostaje wiec ostatecznie niejako utozsamione z literatura,
aliteratura z doswiadczeniem. Przy takim rozumieniu doSwiadczenia najwazniejszy okazuje sie jego aspekt
egzystencjalny i poznawczy zarazem (konceptualny, pojeciowy), daleki od doswiadczenia o charakterze
powszednim, codziennym, praktycznym.
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stanowig warunek mozliwos$ci zaistnienia samego tekstu, decydujg o by¢ albo nie by¢
autora i o szansach przetrwania tego, co napisane®.

Fikcjonalizacja. Rowniez z fikcjonalizacjg nie mamy do czynienia w tego rodzaju zapisach.
Oczywiscie postuzenie sie fikcjg moze sie tu pojawic jako efekt postuzenia sie jezykiem, ktory
- 7 samej swojej istoty — nigdy nie bedzie tozsamy z do§wiadczeniem, a ekspresja czy opis
tego doswiadczenia bedzie r6zny od niego samego. A jednak w literaturze dokumentu osobi-
stego napiecie miedzy prawdg i fatlszem jest bez poréwnania wazniejsze niz napiecie miedzy
prawdg i fikcjg wlasciwe literaturze. Ujawnia sie to zwlaszcza w sytuacjach ekstremalnych,
takich jak wojna czy Zagtada, kiedy ,doswiadczenia graniczne” stajg sie doswiadczeniami
codziennymi. Wtedy doswiadczenie dominuje nad wyobrazeniem, a zapis do§wiadczenia nie
daje sie oderwa¢ od niego samego:

Fenomen tych wszystkich tekstéw polega na tym, Ze sg one jednoczesnie zapisem doswiad-
czen granicznych i ekstremalnych warunkow, w jakich powstawaty. Akt pisania i moment
doswiadczenia zlewajg sie ze sobg. Zaciera sie dystans czasowy miedzy przezyciem i jego
ekspresjg. Chciatoby sie powiedzied, ze w takich wypadkach rzeczywistos¢ niejako dotyka
do tekstu i zostawia w nim niezatarty §lad®.

Tekstualizacja. Juz dwie pierwsze wymienione przeze mnie cechy sprawiajg, ze zapisy ,lite-
ratury dokumentu osobistego” trudno jest postrzegac jako teksty pomiedzy innymi tekstami,
zwlaszcza literackimi. Zamiana praktyki w tekst — wlasciwa literaturze*” — w tym przypadku
nie zachodzi. Wida¢ to bardzo dobrze wtedy, kiedy zapytamy o funkcje literatury dokumentu
osobistego. Bardzo wazng funkcjg, zwlaszcza w sytuacjach ekstremalnych, bedzie funkcja
autoterapeutyczna czy wrecz egzystencjalna, kiedy pisanie bedzie dostownie czynnikiem
podtrzymujgcym przy zyciu. Obok niej istotna bedzie takze funkcja dyscyplinujgca, a takze
funkcja, ktérg mogliby§my nazwac stabilizacyjng czy homeostatyczna, kiedy zapis pozwala
na zachowanie elementarnej réwnowagi zyciowej. Jeszcze inne funkcje to che¢ pracy nad

45 Jacek Leociak, ,Swiadectwo jako strategia autobiograficzna”, w: Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968),
74.

46 Tamze.

47 Zwraca na to uwage Grzegorz Godlewski, piszgc, Ze w nowoczesnym pojeciu literatury nastgpito
»sprowadzenie praktyki literackiej do przekazu werbalnego, wyodrebnionego z kontekstu i tworzgcego
autonomiczny tekst-rzecz. (...) Tekst staje si¢ zatem wiasciwym, wiecej, wylgcznym obszarem istnienia
literatury, ktora w tej sytuacji jedyne odniesienie znajduje, jak on, w sobie samej. (...) Tak oto praktyka staje
sie tekstem, sytuacja — strukturg, a doswiadczenie — wyobrazeniem”. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka
stowa..., 290-291.
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sobg w sytuacji ekstremalnej, autoanaliza, rachunek sumienia czy funkcje medytacyjne
i modlitewne. Wszystko to sg funkcje dalekie od funkgji literackich, zwigzanych z istnieniem
autotelicznego tekstu jako wtasciwej postaci literatury. Dlatego literatury dokumentu 0so-
bistego nie sposdb oceniac przy uzyciu kategorii estetycznych:

Tworczos¢ $wiadczgca o Zagtadzie nie poddaje sie procedurom literackiego warto$ciowania.
Wiasnie to zaniechanie oceny, zawieszenie estetycznego osgdu, jest jednym z nastepstw
uswiadomienia sobie moralnego dylematu przynaleznego pi$miennictwu holocaustowemu.
Nie oceniamy, z punktu widzenia estetyki, autentycznych $wiadectw Shoah (dokumentu
osobistego), jednoczesnie zas, gdy w gre wchodzi literatura Swiadoma swego warsztatu
- ,piekna” — pojawia sie natychmiast kwestia stosownosci. Rodzi sie pytanie o prawo do
artystycznych przetworzen cierpienia, do fikcjonalizacji.

Jeszcze wyrazniej kwestia niemozliwej literackiej tekstualizacji literatury dokumentu
osobistego ujawnia sie przed nami, kiedy wezmiemy pod uwage bodaj najwazniejszg funkcje
zapisow Zagtady, jakg jest dgznosc¢ ,,zblizenia sie do prawdy, ktora postrzegana jako wartos¢
nadrzedna - staje sie podstawowym wymogiem stawianym literaturze”#. Nie przypadkiem
to wlasnie przy omawianiu dokumentéw osobistych dotyczgcych Holokaustu kategoria §wia-
dectwa i kategoria Swiadka tak czesto sie pojawiajg. Jesli Swiadectwo jest problemem lite-
rackim, jak uwaza Maria Delaperriére, to rGwniez w tym znaczeniu, Ze kieruje naszg uwage
na nieoczywistos$¢ kategorii literackosci w XX wieku oraz ograniczenia dotychczasowych
jezykow literatury. We wstepie do antologii Archiwum Ringelbluma czytamy:

Materiaty zgromadzone w Podziemnym Archiwum Getta Warszawy sg bezcennym Zrodtem
historycznym, ale sg takze swiadectwem do$wiadczenia Zagtady, rozumianym w katego-
riach moralnych i egzystencjalnych. Sg Swiadectwem doswiadczenia radykalnie nowego,
wobec ktorego dotychczasowe formy wyrazu zawodzg i wobec ktérego jezyk wydaje sie
bezradny.

Do tego - najkrocej méwigc — sprowadzala sie misja grupy ,,Oneg Szabat” i Konspiracyj-
nego Archiwum Getta Warszawy: utrwali¢ Slad po zgtadzonych, zostawi¢ $wiadectwo ich

zycia, oporu i $mierci, przygotowac¢ dokumentacyjny materiat dla historyka i prokuratora.

Swiadectwo Zagtady staje sie zapisem §ladu istnienia drugiego cztowieka. Istotg $wiadec-
twa jest manifestacja ludzkiej podmiotowosci, a Swiadek to nie tylko ten, ktéry wie, co sie

48 Stawomir Buryta, Dorota Krawczyniska, ,,Proza”, w: Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968), 403.
49 Tamze, 405.
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wydarzylo, lecz takze ktos, kto kieruje sie moralng powinnoscig, aby o tym zaswiadczy¢,
czyli prawde o wydarzeniach przekaza¢ innym?.

Rematerializacja. Podstawowym sposobem istnienia literatury nowoczesnej jest druko-
wana ksigzka. Wobec niej wczeSniejsze nosniki powstajgcego dzieta literackiego (bruliony,
zeszyty, kartki rekopismienne) wydajg sie by¢ podrzedne, cho¢ mogg stanowi¢ zaintereso-
wanie badaczy §ledzacych genetyke tekstow®!. Dla literatury proces przejscia od brulionu
do ksigzki jest procesem oczywistym i oczekiwanym, a nieobecno$¢ rekopisu czy maszy-
nopisu wobec ksigzkowej wersji ostatecznej jest czyms$ niemalze zatozonym. W przypadku
literatury dokumentu osobistego, a zwtaszcza zapisow z czaséw wojny i z czaséw Zaglady,
ta reguta nie obowigzuje. W tym przypadku pierwotna materialno$¢ zapisow okazuje sie by¢
sama w sobie niezwykle znaczgca, co powoduje ze w obu omawianych tomach jej charakter
jest wielokrotnie wskazywany, a dodatkowo w antologii Archiwum Ringelbluma publikacje
kazdego dokumentu poprzedza opis jego materialnej postaci. W tym przypadku materialny,
rzeczowy sposob istnienia zapiséw jest tak samo wazny i tak samo ,,znaczgcy” jak ich tresc,
co powoduje, ze kategoria Swiadectwa domaga sie uzupetnienia przez kategorie sladu®?, wska-
zujgcego na materialny wlasnie, a nie tylko jezykowy sposob istnienia dokumentéw Zagtady:

Docierajgce do naszych rgk kartki papieru czy wydrapane w ostatnich chwilach zycia
napisy zawierajg przekaz, ktory niczym przedmiot ocalaty z katastrofy — naznaczony jest
szczegblnym rodzajem autentyzmu. Szczegdlnym, poniewaz przystuguje on raczej samym
rzeczom, a nie ich stownej reprezentacji.

Zniszczenia, wyrwy w tekscie, puste miejsca, ktérych juz nikt nigdy nie bedzie w stanie
zapelnic, stajg sie przez to realnym sladem Holocaustu odcisnietym na tekscie. Stajg sie

50 Leociak, ,Wstep”, VIII; XXXVIII; XC.

51 Zob. chocby: Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstéw, ttum. Filip Kwiatek, Maria Prussak (Warszawa:
Wydawnictwo IBL, 2015); Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. Maria Prussak, Pawel Bem, Lukasz
Cybulski (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2017).

52 Sladami wydajg sie by¢ zaréwno teksty jezykowe pewnego rodzaju, jak przedmioty materialne, w ktérych
poszukuje sie znaczenia. Mogg to by¢ przedmioty wprost wziete z natury, jak i wytworzone przez cztowieka,
ale takie, ktére rozpatruje sie nie ze wzgledu na funkcje, do jakiej byty pierwotnie przeznaczone, ale z uwagi
na ich przesuniecie do wtérnego kontekstu. Nazwatabym $ladami niektére dokumenty i fragmenty czesciowo
zniszczonych zapiséw, gtéwnie z Archiwum Ringelbluma (...), a takze same te zapisy jako przedmioty
materialne. Ich uszkodzenia, plamy i rozdarcia, material, na ktérym powstaty, jak papier z workéw po
cemencie czy odwrotna strona etykietek handlowych, stanowi dla badacza zrédto wiedzy”. Matgorzata
Czerminska, ,Swiadectwo, slad i milczenie wobec doswiadczen Historii”, w: Terazniejszo$¢ i pamieé przesztosci.
Rozumienie historii w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. Hanna Gosk, Andrzej Zieniewicz (Warszawa:
Dom Wydawniczy Elipsa, 2006), 92.
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stygmatem Zagtady pietnujgcym ocalone §wiadectwa plamami rdzy i wilgoci, dziurami
i rozdarciami, trupim odorem zgnilizny®.

Remediacja. Oczywiscie, zapisy diarystyczne da sie wydrukowac. Nie da sie jednak wydru-
kowac pisma jako takiego. A w przypadku dziennikow, a zwtaszcza dziennikow pisanych
w sytuacji ekstremalnej, takiej jak Zagtada, samo pismo i pisanie, jego charakter (wiec wyglad),
sposéb zapisu, nawet ksztatt liter odgrywajg czesto wielkg role. Réwniez to, czym i jak sie
pisze.Ito, ze w ogole sie pisze. Sama praktyka pisania — czesto zwigzana ze strachem, bélem,
wyczerpaniem — daleka jest tu od praktyki konstruowania tekstu literackiego.

5.

Doszlismy do miejsca, w ktérym trzeba zapytac, czy warto zatem do tego rodzaju zapisow,
jak zapisy z czasow wojny i Zagtady, do dokumentow osobistych powstajgcych w tamtym
czasie, uzywac kategorii , literatury dokumentu osobistego”. Moim zdaniem warto o tyle, o ile
zestawienie w tym okresleniu literatury i dokumentu osobistego traktowa¢ bedziemy jako
nieoczywiste, dajgce do myslenia, sktaniajgce nas do pytania o granice literatury**. Bowiem,
jesli istotng cechg literatury dokumentu osobistego jest pewien nieoczywisty nadmiar, to
w przypadku dokumentéw osobistych czaséw Zagtady nadmiar ten — zwigzany z kontekstem
historycznym, rodzajem zapisanego doswiadczenia, praktykg sporzadzania zapisow i jej
funkcjami, a takze ich materialnoscig — raczej nas poza literature wyprowadza niz sytuuje
w jej obrebie.

Zapytajmy zatem roéwniez, czy powinno sie wydawac¢ Archiwum Ringelbluma w kolekcji
Biblioteki Narodowej. Moim zdaniem powinno! Zgadzam sie z Jackiem Leociakiem, zZe jest
to ,przedsiewziecie bez precedensu”, a jego wyjgtkowe znaczenie polega na ,wprowadze-
niu Archiwum Ringelbluma do kanonu swiatowego i polskiego dziedzictwa”*. Nie zmienia

53 Leociak, ,Swiadectwo jako strategia autobiograficzna”, 74; 80-81.

54 Te pytania, w odniesieniu do relacji miedzy dokumentem i literaturg, zadawali juz wczes$niej przywotywani
przeze mnie Roch Sulima i Zygmunt Zigtek. Sulima: ,,Pojawienie sie¢ dokumentu w obrebie Swiadomosci
literackiej (literaturoznawczej) nie tyle poszerza dany przez tradycje zakres literatury, ile raczej wzmaga
$Swiadomo$¢ ptynnosci, otwartosci i historycznosci tego zakresu. Ujawnia wzgledno$¢ granic tekstu
artystycznego i wzglednosc spotecznych kryteriow literatury” (Sulima, Dokument i literatura, 6). Zigtek: ,Na
naszych oczach zanikta, rozmyta sig, odeszta do historycznoliterackiej przesztosci opozycja »dokumentu«
i »literatury«, opozycja, ktéra stanowita jedng z podstawowych kategorii porzadkujacych doswiadczenie
prozy XX wieku. (...) Proces zaniku opozycji »dokumentux i »literatury« mozna chyba uzna¢ za dokonany.
Do codziennej praktyki nalezy juz przeciez rozszyfrowywanie sensu dziel literackich jako mimowolnych
dokumentdw swojego czasu i czytanie dokumentéw rozmaitego rodzaju jako mimowolnej literatury” (Zigtek,
Wiek dokumentu..., 5-6).

55 Leociak, ,Wstep”, LXXXVIL.
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to jednak faktu, ze wydanie to zarazem w sposéb szczeg6lny jest wyzwaniem dotyczgcym
kondycji praktyk piSmiennych i praktyk literackich w XX wieku. Tego rodzaju gest walory-
zacji dokumentéw osobistych z czasow Zagtady, przez ich wigczenie w obszar literatury, jest
jednoczesnie gestem zakwestionowania, a w kazdym razie podania w watpliwo$¢ nie tylko
granic tego obszaru, ale i regut ustanawiajgcych jego wewnetrzny porzadek.

Myslgc o zapisach z Archiwum Ringelbluma nie da sie w sposdb oczywisty uzywac wobec
nich kategorii literacko$ci, nawet literackosci wpisanej w okreslenie , literatury dokumentu
osobistego”. Nie mozna tez nie zadawac pytan o charakter tej literatury. Jesli bowiem jest to
literatura, to literatura, ktdora przekracza literature; literatura, ktéra przestaje by¢ literaturg;
literatura nieliteracka. Konsekwencje takiego sposobu myslenia, a jest mi on bardzo bliski,
muszg by¢ bardzo powazne: albo duza czes¢ tego co najwazniejsze w praktykach pi§miennych
XX wieku dokonala sie poza literaturg, albo literatura stata sie w sposéb istotowy zupeknie
inna niz literatura XIX wieku? Na tyle inna, zZe uzywanie tego samego okreslenia , literatura”
staje sie bardzo problematyczne.

Biorgc pod uwage te zjawiska w polskim pisSmiennictwie XX wieku, do ktérych odnoszg sie
takie kategorie jak ,literatura dokumentu osobistego” czy ,literatura stosowana”, stajemy
— moim zdaniem - przed dwojakiego rodzaju mozliwymi konsekwencjami, w obu przypad-
kach zmieniajgcymi (a przynajmniej korygujgcymi) dotychczasowy obraz literatury polskiej
XX wieku.

Pierwsza z nich to rozszerzenie zakresu pojecia literatury i konsekwentne wprowadzanie
w jej obszar tych zjawisk piSmiennych, ktére dotychczas pozostawaly poza tym obszarem
lub na jego obrzezach. Im wieksze znaczenie tego rodzaju zjawisk, tym bardziej obszar lite-
ratury bedzie sie zmieniat.

Druga z tych konsekwencji to wprowadzenie jakiegos innego okreslenia na nazwanie prak-
tyk piSmiennych Polakéw przynajmniej dla okresu nowoczesnego (XIX-XX wiek), w ktorym
literatura, tym razem wasko rozumiana (przy przeciwstawieniu zaproponowanym przez
Skwarczynska bytaby to ,literatura czysta”), stanowitaby tylko jedng z wielu takich praktyk,
na pewno nie najliczniejszg, a by¢ moze takze nie najwazniejszg. W kazdym razie litera-
tura nie powinna tu zajmowa¢ uprzywilejowanego miejsca wobec tych innych praktyk. Tu,
w obrebie tak rozumianego piSmiennictwa, a moze po prostu ,pisania Polakow”, powinno
sie znalez¢ osobne, wyrdznione miejsce dla zapisow czasow Zagtady. Skala i znaczenie tego
zjawiska na pewno za tym przemawiajg.
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Ani jedno, ani drugie z tych rozwigzan nie jest idealne. Oba majg swoje mocne i stabe
strony. Z jednej strony bowiem pozwalajg wydoby¢ istotne znaczenie codziennych, autobio-
graficznych, dokumentalnych praktyk piSmiennych juz nie jako ,,peryferii literatury”, ale tej
literatury pelnoprawny sktadnik. Z drugiej strony albo rozmywajg jeszcze bardziej kategorie
literatury, tak Ze przestaje by¢ ona kategorig operacyjng dajgca sie uchwyci¢ w swej specyfice,
albo - przeciwnie - usztywniajg i ograniczajg jej rozumienie do zjawisk wysokoartystycznych.
Tak czy tak, to co najwazniejsze to narastajgca potrzeba nowego ujecia literatury i nowego
jej rozumienia w kontekscie szeroko rozumianych praktyk piSmiennych, przede wszystkim
autobiograficznych i dokumentalnych. Nowe spojrzenie na codzienne praktyki piSmienne
w XX wieku moze przyczynié¢ sie do zmiany rozumienia samej kategorii literatury, jak i do
istotnej korekty catosciowego ,,obrazu” piSmiennictwa polskiego w XX wieku.
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The personal document as a literary problem (based on the example of
Holocaust records)

Summary

This article considers the situation in which every day, documentary and autobiographical records,
made by non-writers and hitherto treated as non-literary, are beginning to be included in the
field of literature and are acquiring the status of literary works. This is the situation we are fac-
ing today in Poland, among others, with regard to records of Holocaust experiences. They are
introduced into the realm of literature through the category of ‘personal document literature’,
introduced by Roman Zimand. The author of the article sees the legitimacy of such an opera-
tion, thanks to which everyday, documentary and autobiographical records are given the impor-
tance they deserve. He mentions two examples of publications concerning records of the times
of the Holocaust: the volume Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968) and the edition of the
Ringelblum Archive in the series of the National Library. At the same time, he points out five basic
operations that characterise modern literature, which we do not find in these records: decontex-
tualisation, fictionalisation, textualisation, rematerialisation, remediation. In the conclusion, the
author draws attention to the need for a new take on literature and a new understanding of it in
the context of literary records and practices, primarily autobiographical and documentary, such
as records from the time of the Holocaust.
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