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Podkradania. O ksigzce Nieuchronny
plagiat Macieja Jakubowiaka

Streszczenie

Ponizszy artykut to esej przegladowy dotyczacy monografii Macieja Jakubowiaka pod tytu-
tem Nieuchronny plagiat, w ktérej autor dowodzi, ze dyskurs prawnoautorski wptywa na
sposob myslenia o literaturze i tworzenia jej. W artykule zrekonstruowano krok po kroku
droge dociekan autora, ktére prowadzg go ku przedstawionemu wnioskowi, oraz wysunieto
szereg uwag pozwalajgcych spojrzec na czes¢ przyjetych zalozen i wnioskow szczegotowych
Z nieco innej perspektywy.

Stowa kluczowe
prawo autorskie, dyskurs prawnoautorski, wtasnos$¢ intelektualna, plagiat,
autorstwo, tworczosc

W ubiegtym roku na polskim rynku naktadem Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich PAN
ukazal sie Nieuchronny plagiat. Prawo autorskie w nowoczesnym dyskursie literackim' piora
Macieja Jakubowiaka. W dorobku autora praca stanowi ukoronowanie badan nad prawem
autorskim i jego relacji z literaturg, prowadzonych w czasie seminarium doktoranckiego pod
opiekg prof. Ryszarda Nycza na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wyniki

* Kontakt z autorem: [ukasz.nieroda@gmail.com

1 Maciej Jakubowiak, Nieuchronny plagiat. Prawo autorskie w nowoczesnym dyskursie literackim (Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN — Wydawnictwo, 2017), 312.
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szczatkowe swoich dociekan z tematyki objetej pracg badz blisko z nig zwigzanej Jakubowiak
prezentowat w sproblematyzowanych artykutach publikowanych przede wszystkim na tamach
~Tekstow Drugich”? ale takze innych recenzowanych czasopism naukowych3. Obecnie autor
nadal zwigzany jest z Wydzialem Polonistyki UJ, nalezy réwniez do redakcji internetowego
magazynu ,,Dwutygodnik”, dla ktérego pisze teksty krytycznoliterackie.

Nieuchronny plagiat... podzielony jest na osiem rozdziatéw. W pierwszym z nich, tj. we
wprowadzeniu, Jakubowiak zarysowuje obecny stan badan w dziedzinie zwigzkow prawa
i literatury*, w tym wezszego wymiaru studiéw kulturowych nad prawem autorskim, w kté-
rym sytuujg sie jego dociekania. Nastepnie autor przedstawia pole zainteresowania swojej
subdyscypliny, oscylujgcej wokot kategorii autora i proceséw kulturowych (réwniez literac-
kich), ktére wptywaty na postrzeganie jego statusu i w konsekwencji ustanowienia uregulo-
wan prawnych dotyczgcych autorstwa i dystrybucji tresci. Z cato$ci wywodu wynika, ze mie-
dzy prawem a kulturg zachodzi relacja dwustronna: sposéb myslenia o literaturze i autorze
w pewien sposob determinuje mySlenie na temat prawa autorskiego, z drugiej jednak strony
obowigzujgce przepisy tegoz prawa (lub pewne ich rozumienie, wsrod laikéw niekoniecznie
doktadne) wptywajg na to, jak sami odbiorcy i autorzy definiujg autorstwo oraz owoc pracy
umystowej (np. literature), méwig o nich, tworzg swoje dzieta. To wlasnie zagadnienie, kt6-
rego zbadania Jakubowiak sie podejmuje.

[W] niniejszej rozprawie mam zamiar podda¢ analizie to, w jaki sposéb prawo autorskie —
z wlasciwymi mu pojeciami i logikg — przenika do dyskursu literackiego, jakich nabiera
tam znaczen i jak taczy sie ono z wlasciwg dla literatury problematyka. Bedzie mnie
interesowato to, do jakiego stopnia prawo autorskie wptywa na ksztaltowanie sie spo-
sobow rozumienia literatury. Jednocze$nie bede zwracal uwage na to, jak literatura radzi
sobie ze swoimi uwarunkowaniami. Zamierzam udowodni¢, ze uwzglednienie kontekstu
prawnoautorskiego w znaczny sposob moze przyczynic sie do petniejszego zrozumienia
nowoczesnych dyskusji dotyczacych tego, czym jest literatura®.

2 Maciej Jakubowiak, ,,Spotka Autorska T.P. Postaci metafikcyjne w dwdch powiesciach Teodora Parnickiego”,
Teksty Drugie 3 (2013); ,,Komu potrzebna jest ksigzka? Prawo autorskie w pdznej epoce druku”, Teksty Dru-
gie 3 (2015); ,Widma plagiatu. Lowes — Irzykowski — Eliot”, Teksty Drugie 2 (2016).

3 Maciej Jakubowiak, ,Prawo i literatura. Od dydaktyki do polityki”, Czas Kultury 3 (2016); ,Kulturowe studia
nad prawem autorskim”, Er(r)go. Teoria-Literatura—Kultura 1 (2017).

4 Praca Jakubowiaka jest kolejnym $wiadectwem rozwijajacego sie w Polsce zainteresowania problematyka
badan z obszaru prawa i literatury. W latach 2015 i 2017 pojawity sie na polskim rynku wydawniczym dwa
tomy cyklu Prawo i literatura, poSwieconego obecnosci tematyki prawnej w literaturze polskiej. Tom trzeci
jest w przygotowaniu. Zob.: Jarostaw Kuisz, Marek Wasowicz, red., Prawo i literatura. Szkice (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2015); Jarostaw Kuisz, Marek Wasowicz, red., Prawo i literatura. Szkice
drugie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2017).

5 Jakubowiak, Nieuchronny plagiat, 57.
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Punktem wyjscia dla refleksji Jakubowiaka jest wiec hipoteza, ze konstrukcja prawa autor-
skiego oddziatuje na ksztatt literatury i sposéb opowiadania i myslenia o niej. Nie tylko otwiera
to pole dla refleksji nad prawem autorskim przez literaturoznawcow (co czyni autor), ale réw-
niez wynika stad, Ze glos tworcéw na temat natury literatury, a takze wypracowane przez nich
spojrzenie na istote zjawisk bezposrednio z nig zwigzanych (jak np. funkcja autora i jego rela-
cja z tekstem, natura plagiatu) sg dyskursywnie podporzadkowane logice prawa autorskiego.

W pierwszym rozdziale Jakubowiak $ledzi historyczny rozwdj prawa autorskiego i kon-
cepcji tworczosci oraz autorstwa od czaséw najdawniejszych, nastepnie analizuje poglady
filozoféw nowozytnych na temat relacji wtasnosciowych miedzy trescig dzieta, a jej auto-
rem, ktére wedtug niego przyczynity sie do wykrystalizowania sie prawa autorskiego, na
koniec za$ pisze o umiedzynarodowieniu ochrony praw autorskich i specyficznej sytuacji
na ziemiach polskich, ktére znajdowaty sie pod jurysdykcjg réznych panstw, przez co obo-
wigzywaty na nich réznigce sie systemy prawne. W pierwszej czesci Jakubowiak podkopuje
przekonanie, jakoby zalgzki nowoczesnej koncepcji indywidualnego i twdrczego autorstwa
wartego specjalnej ochrony pojawity sie juz w starozytnosci, zarzucajgc badaczom sktania-
jacym sie ku takiej interpretacji podejscie ahistoryczne. Jako poszlake przywotuje fakt, ze
pierwsze systemy egzekwujgce przywileje prawnoautorskie pojawity sie dopiero w wieku
XV.Jak sam jednak pisze, warunkiem koniecznym skutecznosci systemu prawnoautorskiego
w ochronie autora jest jego systematyzacja i instytucjonalizacja, ,ktore staty sie mozliwe
dopiero w nowoczesnosci”®. Z tego jednak wynika, ze w spoteczenistwach przednowozytnych
niekoniecznie brakowato koncepcji autorstwa tozsamej w kluczowych punktach z tg nowo-
czesng, ale by¢ moze wylgcznie fizycznej mozliwosci egzekucji jej ochrony wynikajgcej z nie-
dostatecznego rozwoju technologicznego lub aparatu panstwa. Co prawda autor uchyla sie
od jednoznacznego rozstrzygniecia’, jednak podniesiony tutaj punkt wydaje sie by¢ mimo
wszystko warty przemyslenia, jesli celem jest przyjrzenie sie sile wptywu chocby jednego czyn-
nika na wyksztalcenie sie prawa autorskiego w pewnej formie. Nie jest to gtéwny cel autora,
a w pracy skupiono sie przede wszystkim na czynniku dyskursywnym w relacji odwrotnej
(na sile oddziatywania sformutowan prawa autorskiego, w tym przypadku na literature), ale
sg to watki powigzane i réwniez ten temat autor porusza, kiedy w dalszej czesci przypisuje
wykrystalizowanie sie nowoczesnego prawa autorskiego dyskusji filozoféw niemieckich.
Niedoszacowanie znaczenia pozostatych czynnikéw (np. tradycji wiekéw antycznych) moze
przektada¢ sie na przeszacowanie wybranego.

6 Tamze, 80.

7 Pozostawiam wiec tutaj w zawieszeniu kwestie tego, do jakiego stopnia starozytne koncepcje tworczosci
zbiezne sg z ich nowoczesnymi odpowiednikami. Czynie tak rowniez dlatego, ze ewentualne rozstrzygnie-
cia nie miatyby zasadniczego wptywu na prowadzone tutaj rozwazania”. Tamze.
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Autorowi udaje sie jednak przekonujgco wykaza¢, ze u schytku sredniowiecza i w pierw-
szych wiekach epoki nowozytnej sposéb postrzegania autorstwa i roli autora byt diame-
tralnie inny od wspotczesnego. Czyni to za pomocg opisu charakteru regulacji wowczas
obowigzujgcych. Standardowg praktyka organow wiadzy byto przyznawanie przywileju
monopolistycznego na druk nie autorowi, lecz drukarzowi, co znaczy, ze prawo fawory-
zowato i wyr6zniato wydawce poprzez priorytetyzowanie ochrony jego interesu ekono-
micznego, a nie tworcy tresci. W ten sposéb prawo w zasadzie gwarantowato mu zwrot
z inwestycji (dos¢ wowczas wysokich kosztow ponoszonych w zwigzku z wydaniem ksigzki).
Z czasem pojawil sie rGwniez nakaz prawny umieszczania na karcie tytutowej danych per-
sonalnych autora, ktérego celem bylo jednak nie zabezpieczenie jego praw majgtkowych,
lecz tatwiejsza kontrola tresci znajdujgcych sie w obiegu przez aparat wtadzy i ewentualne
pociggniecie dysydentéw do odpowiedzialnosci.

Za punkt przetomowy w regulacji rynku wydawniczego Jakubowiak uznaje brytyjski Sta-
tut Krélowej Anny (1710), poniewaz - jest to kluczowe — to wlasnie ten dokument po raz
pierwszy w sposob formalny czynil autora podmiotem praw. Do jego powstania przyczynic
miata sie dyskusja z konica XVII wieku, w ktérej udziat brat miedzy innymi Daniel Defoe,
twierdzac, Ze jesli nazwisko autora na oktadce czyni wtasnie jego odpowiedzialnym za tres¢
i naraza na represje ze strony panstwa, to konsekwentnie powinno réwniez jemu gwaranto-
wac korzys¢ z ukazania sie ksigzki. O ile jednak dopiero w wieku XVIII, najwczesniej w XVII,
zaczely realnie dziata¢ procesy, ktore w powszechnej swiadomosci uczyni¢ miaty z autora
tworce (a nie rzemieslnika), ojca i wtasciciela idei wyrazonej na kartach ksigzki (a nie jed-
nego z wielu réwnorzednych trybéw w dtugim taiicuchu jej produkceji), warto uzupenic, ze
juz wczesniej, chocby jednostkowo, pojawiaty sie wypowiedzi artystéw wskazujgce na ist-
nienie relacji wlasnosci miedzy autorem a ideg i pochwate oryginalnosci, np. u Horacego:

Sciggaé nie wolno — pomyst wtasny mieé wypada;

By jesli po swe piérka przyjdg ptakéw stada,

Nie stangt jak ten gawron z cudzych oskubany

Barw, wzbudzajac $miech dokota® [podkreslenia wlasne — £.N.].

Bardziej wymownym przyktadem jest uwaga Jana z Kijan (1614):

Kradng ziarno z Twej spiZarnie,
Przywlaszczajac za swoje, a czynig to marnie’.

8 Cyt. za: Henryk Markiewicz, Zabawy literackie dawne i nowe (Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych Universitas, 2003), 179.

9 Tamze, 180.
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Dalej Jakubowiak skupia sie na trzech wybranych sposrdd filozoféw, ktorych refleksje na temat
ochrony praw naleznych osobom zaangazowanym w stworzenie dzieta doprowadzi¢ miaty do
uksztattowania sie nowoczesnej koncepcji autorstwa. Sg to Kant, Fichte i Hegel, ktérych mysl
Jakubowiak interpretuje i klarownie przedstawia czytelnikowi. Tego pierwszego przedstawia
jako filozofa, ktory nieautoryzowany druk krytykowat nie na podstawie tamania rzekomego
prawa wlasnosci autora do dzieta, lecz ztamania prawa autora do wyboru posrednika, ktory
dotrze z jego mowg do szerszej publicznosci. Kant wprowadza wiec podziat na fizyczny przed-
miot (ksigzke) i mowe, dziatanie autora, ktérego ksigzka-przedmiot jest jedynie nosnikiem.
Nieautoryzowany wydawca przemawia jako reprezentant autora, ktéry niejako wypowiada sie
W jego imieniu, nie bedgc przez niego do tego upowaznionym. Nieautoryzowany druk uderza
w wydawce, ktérego autor uczynit na podstawie zawartej umowy wytgcznym posrednikiem
w komunikacji miedzy sobg, a publikg, odbierajgc mu cze$¢ dochodu. Z tego tez powodu wedtug
Kanta autor nie moze upowazni¢ wiecej niz jednego wydawcy do posredniczenia w komunikacji,
gdyz finansowo szkodziliby sobie nawzajem. Szerokie uprawnienia w mysli Kanta miatby mie¢
czytelnik, uzyskujgc prawo przetwarzania dzieta i publikowania go pod swoimi imieniem. Jaku-
bowiak podsumowuje intencje filozofa w sposéb, ktéry moze wydawac sie zbyt jednoznaczny:

[§]wiadczy to wyraZnie o stawce, jakg zaktada Kant w konstrukcji swojej argumentacji: nie
idzie tu o maksymalizacje potencjalnych zyskéw ekonomicznych autora i wydawcy, ale
przede wszystkim o zagwarantowanie przejrzystych warunkéw komunikacji publicznej'.

Takie postawienie sprawy moze wydac sie do$¢ zaskakujgce. Strone wczes$niej autor bowiem
przedstawia swojg interpretacje mysli Kanta i ttumaczy, ze powodem, dla ktérego wedtug
niemieckiego uczonego tworca nie ma prawa udzieli¢ licencji na druk dwém konkurencyj-
nym podmiotom, jest troska filozofa o wygenerowanie odpowiednio wysokiego przychodu
dla wydawcy. To znaczy, ze zabezpieczenie materialnego wymiaru jego pracy rowniez byto
istotnym punktem rozwazan Kanta i niekoniecznie czytelnik jest bezsprzecznie najwaz-
niejszym ogniwem procesu tworzenia i odbioru tre$ci. Ponadto postulat ten moze wydawac
sie do$¢ konserwatywny w tym sensie, Ze uderza réwniez w podmiotowo$¢ samego autora,
ograniczajgc jego prawo do dysponowania utworem w zakresie wyboru sposobu dotarcia do
publiki (zawezajgc jego pole manewru do mozliwosci wspéipracy z tylko jednym wydawcg).
Ten sposéb myslenia utrwalat wiec tradycyjne myslenie o regulacji rynku na drodze dru-
karskiego monopolu.

Inspiracje Kantowskim mysleniem wida¢ w mysli Fichtego. On réwniez wprowadza podziat
dziela podobny do kantowskiego: aspekt fizyczny (przedmiot, wydrukowany egzemplarz

10 Jakubowiak, Nieuchronny plagiat, 100.
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ksigzki) i ideacyjny (tre$¢ zawartg w ksigzce), ktéry z kolei dzieli sie dalej na ideacyjno-
-materialny (zawarta idea, ktéra moze by¢ przyswojona przez czytelnikéw i tym samym staé
sie rowniez ich wlasnoscig) oraz ideacyjno-formalny (skonstruowany przez autora sposob
prezentacji idei zawartej w tekscie). To ten ostatni stanowi¢ ma wytgczng wtasnos¢ autora,
a umowa miedzy nim a wydawcg polega¢ ma jedynie na nadaniu temu drugiemu prawa do
czerpania zyskow. Za M. Biagolim Jakubowiak zwraca uwage na wewnetrzng sprzecznos¢
wywodu Fichtego. Wedtug filozofa wytgczne prawo wtasnosci do aspektu ideacyjno-formal-
nego wynikac¢ ma stgd, ze jego przywlaszczenie przez innych jest rzekomo fizycznie niewyko-
nalne, jednak ,,stwierdza nastepnie, ze fizyczne oddzielenie formy od autora jest nielegalne,
poniewaz dysponuje on do niej prawem wiasnosci”, zauwazajac, ze to wiasnie mozliwos¢
oddzielenia formy jest problemem!!.

Przelamaniem tej sprzecznosci jest wedtug autora filozofia Hegla, ktory starat sie wykazac,
ze prawo wlasnosci traci sens, jesli odnosi sie do czegos, czego nie mozna zby¢ czy stracic.
Uzewnetrzniony owoc talentu twérczego podlega uwewnetrznianiu przez innych w procesie
nauki, nie sposéb natomiast ustali¢, w jakim stopniu forma wiedzy uwewnetrzniona przez
kogos zmienia jego spojrzenie i staje sie jego wlasnoscig.

Biorgc pod uwage paradygmat, w jakim autor bada relacje na linii literatura — prawo (przy-
jecie zalozenia o przenikaniu sie dyskursu literackiego i metaliterackiego z prawem stano-
wionym), rozwazania te bylyby pelniejsze, gdyby Jakubowiak zakornczyt je zestawieniem
poruszanych przez filozoféw watkéw z konkretnymi zapisami prawnymi wprowadzonymi
jego zdaniem w efekcie odbywajgcej sie miedzy nimi debaty.

W nastepnym rozdziale na przykladzie badan genealogicznych prowadzonych przez
W. Borowego i J.L. Lowesa Jakubowiak pokazuje, jak logika prawa autorskiego z pojeciami
takimi jak plagiat czy oryginalnos$¢ przenika do rozwazan literaturoznawcow i czerpie
z nich legitymizacje naukowosci. W klasyfikacji wptywoéw i zaleznosci intertekstowych
pojawia sie bowiem podziat oparty na autorskiej intencjonalnosci zapozyczen i nawigzan:
umyslne, nieumyslne, plagiatorskie (a wiec umyslne, celowo skrywane przed odbiorcg).
Autor pokazuje, ze wedtug Borowego nie sposéb uwolnic sie od nasladownictwa, ktore jest
normalnym i nieuniknionym elementem rozwoju literatury, w niektérych epokach technikg
szczegblnie doceniang. Oryginalno$¢ musi wspdtistnie¢ z nasladownictwem, polegac jedy-
nie na modyfikacji istniejgcych schematéw. Nawet pisarze wybitni, cho¢ tworzg i narzucajg
swoim nastepcom nowe wzory na pewnych polach, na innych podgzajg utartym $ladem.
W tej optyce rozumienie plagiatu musi by¢ mocno zawezone i sprowadzac sie do bezcere-
monialnego podszywania sie pod autentycznego autora dzieta. Do$¢ jednak paradoksalnie,

11 Tamze, 107.
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jak argumentuje autor, wywod Borowego w istocie tgczy sie z doktryng prawnoautorska,
a podziat dzieta na czes$¢ dopuszczalnego (lub nie) nasladownictwa i tworczej oryginalnosci
jest momentem, w ktérym logika doktryny prawnoautorskiej wnika w literature. Genealo-
dzy (analizowani Borowy i Lowes) nie umykajg owej logice i cho¢ wychodzg z zatozenia
tekstu uwiktanego w inne teksty gaszczem odniesien, réwniez wskazujg na indywidualny
wktad autorski w ostateczny wynik pracy, ktéry mozna wyodrebnic¢ z catosci, i sankcjonujg
sposéb dziatania systemu prawa autorskiego.

W rozdziale kolejnym autor siega do eseistyki i poezji modernizmu, przede wszystkim prac
T.S. Eliota i ich obcigZzenia dyskursem prawnoautorskim oraz stylem myslenia o zasadnym
zakresie ochrony wyznaczonym przez E. Pounda. Eliot problematyzuje ,,zasadniczg dla prawa
autorskiego dychotomie miedzy ideg (zasadniczo niepodlegajgcg ochronie prawnoautorskiej)
a jej ekspresja (bedgca podstawowym przedmiotem ochrony)”. W mysli poety to tradycja zaj-
muje kluczowe znaczenie, gdyz jego zdaniem bez niej twdrczos¢ nie bytaby mozliwa. Sprze-
ciwia sie fetyszyzowaniu oryginalnosci, twierdzac, ze to, co u poetéw najwartosciowsze, to
czesto nie ich wktad wlasny, lecz zapozyczenia. Poeta Zyje otoczony ciggle wptywajgcg nan
tradycjg pisarska (bezgraniczng catoscig literatury od czaséw najdawniejszych). Owa tra-
dycja tworzy kulture, w ktérej funkcjonuje poeta, bedacy jej produktem. Zadaniem jego nie
jest wiec oryginalnos¢ idei, lecz wejscie w interakcje ze §wiatem tradycji i przeksztatcenie
jej: zabranie (czy pozyczenie) elementu i umieszczenie go w nowym kontekscie tak, by uru-
chamiat nowe odczucia. Stowami samego Eliota stabego poete charakteryzuje akt imitacji,
dobrego - kradziezy. ,,Ta metafora sugeruje dziatalnos¢ poetycka, ktéra polegataby przerwa-
niu pierwotnego stosunku wtasnosci i catkowitym przejeciu — a nastepnie udoskonaleniu
w odmienny kontekst uzycia - tego, co kradziezy podlega”2. Ten transfer ostatecznie jest
swiadectwem innej wrazliwos$ci poety i nowo nadanego znaczenia. Autor wskazuje, ze Eliot
postuguje sie tutaj okresleniami tgczgcymi sie z dyskursem prawnoautorskim, czyli takimi,
ktore wskazujg na pewng relacje wlasnosci (na co wskazujg okreslenia ,,zadtuzac”, ,kras¢,
»pozyczac”). To prawda, Ze opis jego spojrzenia na literature i jej relacje z tworcg zakotwi-
czony jest juz w pewnej terminologii powszechnie kojarzonej z prawem autorskim, a same
zwroty mojg swe etyczne nacechowanie czy tez wskazujg na status dziatania nimi okreslo-
nego w prawie. Mozna jednak zastanawiac sie, czy to faktycznie pod wptywem otaczajacego
go dyskursu prawnego Eliot tak formutuje swoje mysli: jak pokazano wyzej, do podobnej
retoryki siegali juz starozytni.

Poglady Eliota, przetozone na konkretne rozwigzania prawne, zdaniem Jakubowiaka wyglg-
datyby tak:

12 Tamze, 170.
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Eliot okazywatby sie — podobnie jak Pound — zwolennikiem nieskoriczonej ochrony twor-
cow (ochrony jednak nie tyle ekonomicznej, jak chciat Pound, ile moralnej, na ksztatt
francuskiego modelu droit moral), przy jednoczesnym nieograniczonym rozszerzeniu
zakresu dozwolonego uzytku, pozwalajgcego na podejmowanie na réwnych prawach
koniecznej konfrontacji z przesztymi twércami's.

Autor pokazuje, ze te zalozenia poeta zastosowat w praktyce, piszgc Ziemie jatowq. Utwor
ten jest wedtug autora przyktadem i realizacjg pogladéw Eliota na funkcje poety, istote
tworczej kradziezy konstytuujgcej prawdziwg nowo$¢, uwiktania autora w tradycje nieogra-
niczong czasowo i geograficznie w rezimie ograniczen prawnych regulujgcych wlasnos¢ inte-
lektualng. Analizujgc rézne cechy poematu, uwypukla, w jaki sposob stanowig konsekwencije
przyjetych — i ujawnionych w eseistyce — pogladéw teoretycznych, ale takze Swiadomosci
ograniczen prawnych, w jakich przyszto mu tworzy¢. Przejawem tego ostatniego ma by¢
obszerny system przypisow, ktory autor analizuje osobno. Pokazuje, jak okolicznosci wywo-
tane przez prawo autorskie (konieczno$¢ zabezpieczenia sie przed umocowanymi w prawie
oskarzeniami) doprowadzity do poszerzenia poematu o dodatkowy element, ktéry sam stat
sie gtosem w dyskus;ji o literaturze (polemikg z podej$ciem genealogicznym i przekonaniem
o wykonalnosci skatalogowania wszystkich zapozyczen).

W kolejnym rozdziale Jakubowiak przechodzi na grunt polski i poddaje analizie poglady
Karola Irzykowskiego. Jest to wybdr niezwykle ciekawy, gdyz Irzykowski wypowiadat sie
w warunkach dos¢ specyficznych: powracajgcej z niebytu polskiej paristwowosci, przed ktérg
dopiero stato zadanie uchwalenia jednolitego prawa, w tym prawa autorskiego. W dyskusji
o naleznym ksztalcie prawa sam uczestniczyt, w swoich apelach doprowadzajgc logike prawa
autorskiego do radykalnych konsekwencji. Argumentowal, ze okres ochrony nie powinien ule-
gac przedawnieniu, gdyz wiasnos¢ materialna i niematerialna powinna by¢ traktowana réwno.
Wigczyt sie takze w dyskusje z Borowym — i to wlasnie na gruncie literaturoznawczo-estetycz-
nym jego wywody pozwalajg Jakubiakowi na wyciggniecie najciekawszych wnioskéw. Cho¢ sam
Irzykowski podaje, ze wyr6zniat r6zne typy plagiatow — kryminalizowany przez prawo autorskie
i ,literacko-psychologiczny” — a w dyskusji z naukowcem zainteresowany by} tym pozapraw-
nym, Jakubowiak wykazuje, ze przyjmowana przez niego jako podstawowa definicja plagiatu
literacko-psychologicznego opierata sie na tych samych przestankach co plagiat definiowany
przez ustawe z roku 1926. W literacko-estetycznych rozwazaniach nad wptywami i zalezno-
Sciami literackimi kierowat sie wiec tymi samymi kategoriami i rozumowat w ten sam sposéb
(konfrontujgc sie z tymi samymi dylematami), co ustawodawca, myslgc o regulacji prawnej

13 Tamze, 172.
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dziatalnosci tworczej. W postrzeganiu oryginalnosci literatury nie byt w stanie wyjs¢ poza
kategorie prawne. R6znica miedzy plagiatem prawnym a plagiatem literacko-psychologicznym
Irzykowskiego sprowadzata sie jedynie do kwestii doprowadzenia zatozen tego pierwszego
do radykalnych konsekwencji. Jak wykazuje autor, Irzykowski, stawiajgc przed sobg te same
warunki do rozpoznania plagiatu, jakie przed sgdem stawiato prawo autorskie, interpretowat
je szerzej. O ile zorganizowanie pomystu, ktére chroni prawo, musiato polegac na jakims jego
sformutowaniu w konkretne wyrazenie, dla Irzykowskiego wystarczato zorganizowanie mysli
w nowg idee. Autor wskazuje rowniez na wewnetrzne sprzecznosci w rozumowania Irzykow-
skiego wynikte chocby stad, ze w zaleznosci od okolicznosci przyjmowat on rézne definicje
plagiatu. Jak tez pokazuje, w swoich rozwazaniach uciekat czasem w strone analogii do prawa
patentowego, pozostajgc pod wptywem rozumowania inspirowanego rozwigzaniami prawnymi
(zasadno$¢ ochrony nowego pomystu czy wyrazenia miata, jego zdaniem, wygasa¢ podobnie
jak ochrona patentowa z uptywem lat). Z przekonan Irzykowskiego wynika, kontynuuje Jaku-
bowiak, konieczno$¢ umieszczania przypisoéw do kazdego zrddta; ich nagromadzenie w pracach
krytyka jest wiec naturalng konsekwencjg jego pogladéw. U polskiego autora sg one jednak
praktycznym wyrazem przekonan, a nie zabezpieczeniem sie czy nawet rodzajem intelektu-
alnej gry ze Srodowiskami o innych pogladach, jak byto u Eliota.

Rozdzial szésty poswiecony jest polemice J. Derridy z ]. Searle’em i rozwazaniach nad pra-
wem autorskim na polu akademickim. Derrida chce skupi¢ sie na tym, jakie konsekwencje
dla zrozumienia tekstu ma oznaczenie ochrony prawnoautorskiej. Wskazuje na to, ze ogra-
niczenie prawnoautorskie w tek$cie naukowym, ktéry w zatozeniu ma ujawniac¢ prawde, jest
bezprzedmiotowe, gdyz prawda z definicji nie moze sta¢ sie wtasnoscig zastrzezong dla kon-
kretnej osoby. Dziwi¢ moze, ze Jakubowiak nie komentuje tutaj stéw Derridy, wspominajgc
to, co przywotywat na kartach ksigzki kilkakrotnie: w tym przypadku oznaczenie prawno-
autorskie nie dotyczy ochrony tresci, a wyrazenia, sposobu ekspresji (i w przypadku §wiata
akademickiego: autorskiej atrybucji odkrycia). Autor pokazuje za to, w jaki sposéb Derrida
porusza problem, do ktérego odnosili sie juz inni analizowani twdrcy: problem niemozliwosci
oznaczenia wszystkich 0sob, ktore w jakis sposdb przyczynity sie do ostatecznego ksztattu
utworu'4. Derrida wskazuje tez , ze — jak ujmuje to Jakubowiak — ,kazdy tekst jest nieustannie
zaposredniczony w innych tekstach”'s (co w polemikach wida¢ bardzo wyraznie), a oznacze-
nia prawnoautorskie nie majg wptywu na utatwienie komunikacji miedzy interlokutorami.

14 Derrida wskazuje tu na umieszczone w artykule kurtuazyjne podziekowania Searle’a wzgledem os6b, wobec
ktérych czuje sie zadtuzony. Dodaje, ze wsrdéd wyliczonych oséb s takie, z ktérymi sam wymieniat mysli,
wiec by¢ moze sam miat posredni wptyw na tres¢ artykutu swego polemisty.

15 Jakubowiak, Nieuchronny plagiat, 240.
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Wedtug Jakubowiaka Derrida zdaje sie réwniez sugerowac, ze Searle’owi prawo autorskie
w postaci symbolu ® pozwala na podbudowanie ,ja”, swojej tozsamosci.

Rozdziat ostatni, nie liczgc podsumowania, dotyczy przysztosci prawa autorskiego. Z per-
spektywy Autora musi to by¢ zagadnienie o tyle istotne, ze podziela on materialistyczng
koncepcje jego rozwoju, to jest takg, zgodnie z ktérg regulacje prawne sg w pewnym zakre-
sie uwarunkowane przez istniejgce stosunki produkcji (sg wiec, jezykiem marksizmu, ich
nadbudowg), ktdre przeciez caty czas ewoluujg. Jakubowiak postanawia wiec przyjrzec sie
tekstom literackim zebranym w ramach konkursu organizowanego przez Fundacje Nowocze-
sna Polska, kontestujgcg obecny system prawnoautorski jako niepasujgcy do rzeczywistosci
XXI wieku. Zadaniem autoréw byto przedstawic dobrg jego wersje — wszyscy uczestnicy jako
medium wybrali literature. Wniosek, jaki autor wycigga z lektury prac konkursowych, zdaje
sie potwierdzac stanowisko wyjsciowe o przemoznym wptywie istniejgcego prawa na sposéb
myslenia o literaturze i jej sposobie regulacji:

tym, co tgczy wszystkie historie, jest pozostawanie w ramach logiki prawa autorskiego. [...]
[O]powiadania zawarte w antologiach jedynie ekstrapolujg paradygmat obowigzujgcy. Wsku-
tek kulturowych, edukacyjnych, ekonomicznych czy technologicznych czynnikéw wyobra-
Zona zamiana potwierdza podstawowe zatozenia tradycyjnego prawa autorskiego, oparte na
uprzywilejowanej pozycji autora oraz wtasnosciowym charakterze produkcji kulturowej'.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na taki rezultat mogt wptyna¢ (i zapewne wptynat) sposéb
sformutowania zadania, jakim bylo opisanie nie regulacji obiegu débr kultury w ogdle, ale
opisanie wtasnie ,prawa autorskiego”, z tym jednym zastrzezeniem, by miato by¢ ono zda-
niem autordw, jak ujmuje to regulamin, ,,dobre”. To, na co zwraca uwage Jakubowiak — uprzy-
wilejowana pozycja autora i wlasnosciowy charakter produkcji — jest juz wpisane w samo
zadanie. Prawo autorskie z definicji bowiem stawia w centrum swego zainteresowania autora
i implikuje nadanie mu pewnych praw szczegdlnych, co z kolei przektada sie na uznanie
wyjatkowej — wlasnosciowej — relacji miedzy nim a dobrem.

O ile jednym z gtéwnych celéw prominentnych badaczy amerykanskich zajmujacych sie
badaniami law and literature jest dostarczanie ,,prawnikom narzedzi do lepszego wyko-
nywania zawodu prawniczego (gtéwnie sedziowskiego)”', o tyle praca Jakubowiaka moze
okazac sie interesujgca rowniez dla ustawodawcéw, wskazujgc na jeszcze jeden wymiar

16 Tamze, 279.

17 Marek Wasowicz, ,Obraz prawa w literaturze dwudziestolecia miedzywojennego. Uwagi wstepne”, w: Prawo
i literatura. Szkice drugie, red. Jarostaw Kuisz, Marek Wasowicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
2017), 10.
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odpowiedzialno$ci spotecznej, ktéra na nich cigzy. Badania autora mogg pomdéc im uzmy-
stowic sobie, w jaki sposéb przyjmowane przez nich rozwigzania legislacyjne i ich sformuto-
wanie w aktach prawnych mogg ukierunkowywac sposob dyskusji o literaturze wsréd litera-
tow i uczonych. Nieuchronny plagiat... to krytyczne przedstawienie roznych szkot (w réznych
epokach) sposob6w myslenia o prawie autorskim i — szerzej — sprawach dotyczacych istoty
samej literatury, a takze ich inspiracji jezykiem i logikg prawa. Charakter analizowanych tek-
stow i wypowiedzi jest szeroki na tyle, ze sam tytut moze wprowadzi¢ w btad potencjalnego
czytelnika. Autor jednak usprawiedliwia swojg decyzje juz we wstepie:

[p]rzedmiotem mojego zainteresowania bedg tutaj zaréwno wypowiedzi dotyczace lite-
ratury, jak same praktyki literackie. W tym sensie nie wprowadzam rozréznienia na
wypowiedzi literackie i metaliterackie, uznajgc oba te typy za sktadowe wiekszej cato-
Sci, ktérg nazywam tutaj nowoczesnym dyskursem literackim. Zatozenie to wynika nie
tylko z przyjecia poststrukturalistycznego kryzysu metajezyka, ale takze z przekonania,
ze praktyki literackie na rowni z filozofig literatury i krytyka literackg moga formutowac
koncepcje i definicje tego, czym jest literatura'®.

Praca stanowi kontynuacje badan z zakresu kulturowych studiéw nad prawem, pokazujac
na konkretnych tekstach, w jaki sposdb autorzy, ktérzy wyjsciowo nie zgadzajg sie z takim
rozumieniem literatury, jakie implikuje prawo autorskie, w toku swoich dociekan zaczynajg
postugiwac sie kategoriami prawnoautorskimi, ktore nie powinny wspoétgrac z ich rozumie-
niem tego, czym literatura i zjawiska powigzane sg. Przedstawiajgc jednak selektywny wybor
tekstow na poruszany temat, autor nie wyjasnia szczegétowych kryteriéw ich doboru, przez
co czytelnik nie dowiaduje sie, dlaczego wybrane zostaty akurat te tytuty.
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Stealing. On Inevitable plagiarism by Maciej Jakubowiak

Summary

The following article is an overview essay concerning the monograph Inevitable plagiarism. Copy-
right law in modern literary discourse by Maciej Jakubowiak, where the author sets out to prove
that the copyright discourse influences the way literature is thought of and created. The article
recreates on a step by step basis the author’s reasoning which leads him to the aforementioned
conclusion and offers a number of insights allowing a reader to look at some of the accepted
premises and detail-oriented conclusions from a slightly different angle.
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