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Wokét recepcji Lukrecji Floriani
George Sand - refleksje na marginesie
polskiego wydania powiesci!

Streszczenie

Artykut omawia postowie do polskiego wydania Lukrecji Floriani (2009) — powiesci George
Sand z 1846 roku, opartej na motywach autobiograficznych (zwigzku pisarki z Fryderykiem
Chopinem). Ksigzka ta spotykata sie na og6t z bardzo niezyczliwg oceng kolejnych biografow
Chopina, do uznania jej za karykature i paszkwil wigcznie. Artykul ukazuje, ze autor posto-
wia, Mieczystaw Tomaszewski, takze wpisuje sie w mizoginiczng tradycje recepcji powiesci,
odmawiajgc posrednio pisarce prawa do wlasnego punktu widzenia, a takze sugerujac, ze
poza ewentualnym znaczeniem dla biografistyki powie$¢ pozbawiona jest wszelkich wartosci
literackich. Autorka zestawia wywdd Tomaszewskiego z najnowszymi odczytaniami powie-
Sci przez krytyke feministyczng, ktadgcymi nacisk na niezwyktos¢ jej wyemancypowanej
bohaterki na tle dziewietnastowiecznych wzorcéw kobiecosci.

Stowa kluczowe
George Sand, Fryderyk Chopin, Lukrecja Floriani, autobiografizm w powiesci,
kobiece doswiadczenie
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1 Tekst powstat w ramach projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2011/B/HS2/05436. Artykul zawiera oryginalne, niepublikowane dotgd tresci.
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Lukrecja Floriani, powies¢ George Sand z 1846 roku, ukazata sie po polsku w roku 2009,
wydana przez Narodowy Instytut Fryderyka Chopina. To wtasciwie zaskakujgce, ze utwor
wspominany od ponad stu piec¢dziesieciu lat przez wszystkich biograféw Chopina tak dtugo
musiat czeka¢ na polskie wydanie. Postowie do niego, autorstwa wybitnego znawcy biografii
i twérczosci kompozytora, profesora Mieczystawa Tomaszewskiego?, omawia dzieje powstania
i historie polskiej recepcji tej powiesci, zarazem samo sie w nig, niestety, symptomatycznie
wpisujgc. Tomaszewski przypomina i dyskutuje w swoim studium wszystkie zarzuty, jakie
w réznych proporcjach formutowali pod adresem Sand dotychczasowi biografowie Chopina,
sama za$ kompozycja tego eseju $wiadczy posrednio o tym, ze autorowi takze zalezato na
wzbudzeniu w czytelniku niecheci do pisarki.

Esej zaczyna sie w tonie sensacyjnym — badacz przypomina, ze powie$¢ stata sie w swoim
czasie towarzyskim skandalem. Przytacza opinie oburzonych $wiadkéw z epoki i omawia
reakcje samego Chopina, ktérego — na podstawie braku reakcji lub reakcji domniemanej —
okresla mianem ,,mistrza eufemizmow”, zdumiewajgc sie jego wspaniatomyslnoscig wobec
Sand. Po wstepie, w ktérym padajg tak mocne sformutowania, jak ,kat”, ,ofiara” i , karyka-
tura”, przechodzi do okolicznosci wydania powiesci, podajgc wysokos¢ kontraktu podpisanego
przez pisarke z ,Le Courrier Francais”. Stwierdza takze, Ze wazniejsze od oficjalnych recenzji
ksigzki w prasie sg salonowe dyskusje o niedyskrecji, jakiej Sand dopuscita sie wobec Cho-
pina. Przypomina, Ze zainteresowanie utworem wzrosto po ukazaniu sie w 1852 roku ksigzki
Liszta o Chopinie. Liszt dysponowat niklym materiatem faktograficznym i aby sportretowac
kompozytora, przytoczyt dtugie fragmenty powiesci Sand, przekonany, ze najlepiej oddajg
jego charakter. To z kolei sktonito Sand do napisania tomu Historii mojego zZycia, w ktérym
zaprzeczyta, aby powies¢ miata charakter autobiograficzny. ,,Czuta sie w obowigzku wyttu-
maczy¢ sie i zaprotestowac. Nikt jej nie uwierzyt”® - podsumowuje badacz ten etap recepcji.

Dopiero wtedy oddaje na chwile gtos Sand, lecz cho¢ przyznaje w tym miejscu, ze poswiecita
Chopinowi wyjgtkowo dtugie i zyczliwe fragmenty wspomnianej autobiografii, koncentruje
sie wylgcznie na tym, co napisata tam o Lukrecji, i dystansuje od jej wywoddw, mimo ze Sand
stusznie wskazata na btedne koto w rozumowaniu tych, ktérzy pietnowali jg za niedyskrecje:
skad osoby, ktdre ich prawie nie znaty i niewiele wiedzialy o szczegdtach tgczgcej ich relacji,
czerpaty pewnos¢, ze powies¢ opowiada wlasnie o niej? Tomaszewski odwotuje sie w tym
miejscu do autorytetu biografow, ktérzy ,nie dali sie zwie$¢” jej argumentacji*. Przywotuje

2 Por. Mieczystaw Tomaszewski, Czytajgc Lukrecje. W: George Sand, Lukrecja Floriani, przet. Zofia Jedrzejow-
ska-Waszczuk, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, Warszawa 2009.

3 Tamze, s. 302.
4 Tamze, s. 305.
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najpierw nazwisko Ferdynanda Hoesicka, ktéry mimo wyjgtkowej zyczliwosci wobec Sand
oburzat sie na jej naiwnos¢, kiedy twierdzita, ze Chopin nie rozpoznat sie w postaci Karola,
a nastepnie przytacza sady Josepha A. Barry’ego, Adama Zamoyskiego, Kazimierza Wie-
rzynskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Pierre’a Brunela i Fredericka Niecksa na temat stop-
nia podobienstwa pary bohateréw powiesci do Sand i Chopina oraz stopnia wiarygodnosci,
z jakim Sand oddaje dynamike ich mitosnej relacji. Wszyscy wymienieni badacze — poza
Hoesickiem - zarzucali pisarce nierzetelno$¢ w sportretowaniu Chopina i opisaniu przyczyn
konfliktu miedzy nimi.

Mimo to, starajgc sie zdoby¢ na bezstronnos¢, Tomaszewski przytacza za innymi biogra-
fiami pewne argumenty na obrone Sand: opinie Jézefa Tretiaka, doceniajgcego ,wyjatkowg
pieknosc¢ i szlachetno$¢” powiesciowych ryséw Chopina jako ,arystokraty z ducha”?, oraz
wspomnianego juz Hoesicka, ktory w 1910 roku zbijat rozpowszechniong opinie, jakoby ksigze
Karol byt karykaturg Chopina, a powie$¢ pamfletem na niego. Hoesick okreslit powies¢ jako
»arcydzieto psychologicznego portretu — obraz podobny, wierny, pochlebny, podkreslajgcy
wyjatkowe zalety i przymioty oryginatu, cho¢ obiektywnie zaznaczajgcy takze jego wady”®.
Zdaniem Hoesicka ksigze Karol ,wcale nie [...] jest typem ujemnym, ale postacig szlachetng,
bardzo delikatng i subtelng, pelng finezji, nawet poetyczng do pewnego stopnia, a w kaz-
dym razie niepospolitg i nieskazitelng”’. Echa pogladéw Hoesicka odnajduje Tomaszew-
ski w ksigzkach Jézefa Chominskiego i Kazimierza Wierzynskiego, ktory takze uwazal, ze
ksigze Karol wypadt w powiesci interesujgco, cho¢ przyznawal, ze autorka z wiekszg empa-
tig potraktowata w powiesci Lukrecje. Tomaszewski dopowiada za Wierzyriskim, ze Lukrecja
nie tylko wyraznie ma za sobg sympatie autorki, ale wrecz jest jej porte-parole, wygtaszajac
jej znane skadingd poglady na mitos$¢, namietnos¢ czy nawet kwestie wyznania. Takze dwie
najbolesniejsze dla niej sprawy w postepowaniu Karola: zazdros¢ z jednej strony, a dystans
emocjonalny i brak otwartosci w okazywaniu uczu¢ z drugiej, byty — przypomina Tomaszew-
ski — osobistymi bolgczkami Sand w zwigzku z Chopinem, o czym Swiadczy wiele zrédet poza
powiescig. Formuluje na tej podstawie wniosek, ze ,,obsesja”, z jakg Sand opisuje kolejne
przejawy zazdrosci Karola o Lukrecje, jest dowodem na to, iz opisywata wtasne doznane od
Chopina przykrosci. Podsumowuje te cze$¢ swoich rozwazan stwierdzeniem, ze trzeba by¢
»Slepym i gluchym, zeby po lekturze powiesci o kochankach znad jeziora Iseo watpi¢ w to,

5 Cyt. za: tamze, s. 308.
6 Cyt. za: tamze.
7 Cyt. za: tamze.
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ze prezentujgc obie osoby powiesciowego dramatu, George Sand ukazywata zarazem sytu-
acje wtasng”s. Pozostaje mu wiec udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, po co to w ogodle zrobita,
a nastepnie — dlaczego temu przeczyla, ,w sposéb niemal naiwny bronigc niezaleznosci
literackiego utworu™’.

Badacz zndw przytacza tu zdania biograféw, dzielgc ich na tych, ktérzy uwazali, ze Sand
napisata utwoér o sobie i Chopinie calkiem $wiadomie, kierujgc sie ztg wolg, oraz na tych,
ktorzy uwazali, iz nie do korica zdawala sobie sprawe z tego, co czynita. Iwaszkiewicz nie
miat watpliwosci co do pierwszego i jako argument podawat fakt, ze w epoce Sand pisanie
powiesci z kluczem przez kobiety przedstawiajgce w nich swoich bylych partneréw mito-
snych byto wrecz znanym i okrutnym obyczajem!®. Wierzynski z kolei uwazat, ze napisanie
utworu stanowito wyraz pod$wiadomej checi wyzwolenia sie autorki z relacji z Chopinem.
Tomaszewski zauwaza, ze podobng mysl sformutowali w swych studiach Adam Zamoyski
i Marie-Paule Rambeau. Ich zdaniem pisanie powiesci pozwolilo samej autorce wyjasnic¢
sobie sytuacje, w ktorej sie znalazla, i zaczg¢ szukac¢ drogi wyjscia z niej.

Osobne stanowisko w tej dyskusji, jak przyznaje Mieczystaw Tomaszewski, zajgt Ferdynand
Hoesick, ktéry uwazal, ze George Sand, ,,obserwujgc swoj stosunek z Chopinem, ktérego mimo
woli obserwowata bacznym okiem powiesciopisarza-psychologa, doszta do wniosku, ze jest
to doskonaty temat do powiesci”!, i po prostu napisata dobry utwor, inspirujgc sie pewnymi
wlasnymi obserwacjami i do§wiadczeniami. Tomaszewski, cytujgc to zdanie, natychmiast
dystansuje sie wobec niego z ironig. Przytacza na dowdd naiwnosci sgdu Hoesicka drama-
tyczne wypowiedzi Sand z ostatniego rozdziatu powiesci, ktore brzmig niemal identycznie
jak fragmenty jej listow. W swoim przekonaniu dowodzi tym samym niezbicie prawa do
utozsamienia bohaterki powiesci z autorkg. Oburza sie przy tym szczegélnie na zdanie z jej
listu do Emmanuela Arago: ,,Od dziewieciu lat, czujac w sobie pelnie zycia, zwigzana jestem
z trupem [...]”'2. Zaraz potem dodaje jednak na jej usprawiedliwienie, Ze pisata to pod wpty-
wem chwili, bo przeciez w swoich wspomnieniach oddata sprawiedliwo$¢ Chopinowi. Zanim
jednak na koniec swojego wywodu zacytuje wreszcie te wspomnienia, stworzy jeszcze jeden
efektowny kontrapunkt, zestawiajgc zdanie o Chopinie-trupie z ,,powsciggliwymi” wypowie-
dziami Chopina o pisarce, sformutowanymi juz po ich zerwaniu. Tomaszewski bynajmniej nie

8 Tamze, s. 315.
9 Tamze.

10 Twaszkiewicz podaje tu oczywiscie przyktad Nelidy Marii d’Agoult, gdzie jakoby przedstawita swdj zwigzek
z Lisztem w sposéb bardzo krzywdzgcy dla kompozytora.

11 Cyt. za: Mieczystaw Tomaszewski, Czytajqc Lukrecje. W: George Sand, Lukrecja Floriani...,s. 317.
12 Cyt. za: tamze, s. 319.
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wzdraga sie na przykre wyrazenie w liscie Chopina: ,,tam [...] sie zapewne starzejg w ztosci”'3,
nawigzujace do stereotypu kobiety w wieku pokwitania, ktérg jest dla niego w tym momencie
Sand (skadingd czterdziestoparoletnig pisarke czekato jeszcze wtedy bardzo udane pozycie
z Alexandrem Manceau, artysta grafikiem, z ktérym spedzita nastepnych pietnascie lat, zanim
umarl na gruzlice, a i jej pdzniejsza, niezwykle aktywna i owocna staro$¢ w zaden sposob nie
wpisuje sie w ten stereotyp). Fragmenty autobiografii bedgce dowodem zachwytu autorki
Lukrecji postacig Chopina i checi oddania mu we wszystkim sprawiedliwosci, a takze zdania
z powiesci $wiadczgce o zachwycie samej Lukrecji ksieciem Karolem cytuje Tomaszewski
w ostatnich dwdch akapitach swojej rozprawy. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze badacz nie-
przypadkowo dopiero na sam koniec prezentuje czytelnikowi materiaty, ktére mogtoby go
nastawic do pisarki pozytywnie, przekonujgc, Ze jak nikt docenita niezwykte cechy osobowosci
kompozytora i jego muzyki. Czytelnik, uprzedzony calym wywodem, raczej w tym miejscu
nie zmieni juz zasadniczo zlej opinii o Sand.

Tomaszewskiego, jak zresztg wiekszos¢ poprzednich biograféw Chopina, utwér Sand nie
interesuje dla niego samego. Opinia, ze jest to powies¢ z kluczem, zarazem przycigga ich
uwage, jak i koncentruje jg na postaci Karola. Oburzajg sie nastepnie najczesciej, ze w ogole
mozna byto w ten sposdéb postrzegac charakter kompozytora, a postaci pani Floriani zarzu-
cajg, ze jest wyidealizowang wersjg samej Sand, ktéra nie chciata dostrzec w sobie zadnej
skazy moralnej i winy za stworzong sytuacje'“. Podobnie jak inni, Tomaszewski rozgrywa
swojg partie z Sand w taki sposéb, aby wyeksponowac jej ,wine”. Zaczyna esej w sensacyj-
nym tonie, przytaczajgc efektowne w brzmieniu gtosy oburzenia §wiadkow epoki i zarazem
przechodzac do porzgdku dziennego nad metodologicznymi aspektami sprowadzania zna-
czenia utworu literackiego do jego genezy. Lekcewazgco odnosi sie do samej Sand, ktéra
jego zdaniem w ztej wierze bronita autonomii utworu wobec zycia, i do jej teoretycznego
samookreslenia we wstepie do wydania powiesci z 1853 roku, gdzie pisata:

Ludzie, ktérzy nie piszg powiesci, myslg, Ze powstajg one tylko na pozywce wspomnien,
i niezmiennie pytajg: ,,Kogo tez chcial pan odmalowac?”. Mylg sie bardzo, jesli sadzg,
7Ze z postaci rzeczywistej mozna zrobic¢ bohatera powiesciowego, i to nawet w powiesci
mato powiesciowej, jakg jest Lukrecja Floriani. [...] W powieSci mozna dokona¢ jedynie
analizy jakiego$ uczucia. Aby wiec umyst mogt uchwycié istote uczucia przez pryzmat

13 Cyt. za: tamze.

14 Takie zarzuty znajdziemy w ksigzce Tomaszewskiego Chopin i George Sand. Mitos¢ nie od pierwszego spojrzenia
(Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010), a takze w ksigzce Adama Zamoyskiego Chopin. Ksigze romantykéw
(przet. Michat Ronikier, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2010).
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wyobrazni, trzeba tworzy¢ postaci pod katem uczucia, ktére sie chce opisaé, nie za$
uczucie na uzytek postaci'®.

Na przekor pisarce Tomaszewski umacnia czytelnika w przekonaniu o koniecznosci czyta-
nia powiesci jako powiesci z kluczem, przytaczajgc kolejne, bardzo do siebie zblizone opinie
biograféw i dodajgc od siebie gar$¢ zestawien cytatéw powiesci ze Zrodtami autobiograficz-
nymi, aby wzmocnié zasadno$¢ tego sposobu lektury.

Latwo przy tym zauwazyc¢, ze dowodzgc stusznosci biograficznej lektury tekstu, Tomaszew-
ski konsekwentnie przemilcza pytanie, ktore sie wobec tego nasuwa: o zasadnos$¢ takiego,
anie innego widzenia Chopina przez Sand. Jesli autorka powiesci rzeczywiscie portretowata
Chopina i ich relacje, to czy dowodzi to tym samym, Ze jest to portret karykaturalny i nie-
sprawiedliwy, a sposob widzenia dynamiki ich relacji przez autorke niewtasciwy? W eseju
Tomaszewskiego strategia demaskowania ,klamstw” Sand, zaprzeczajgcej — z powodéw
tatwych do odgadniecia — autobiograficznej genezie powiesci, stuzy zarazem zagluszeniu
kobiecego glosu i odwréceniu uwagi od punktu widzenia autorki na sprawy, ktdre jg zywotnie
obchodzity. Recepcja Lukrecji Floriani wpisuje sie tym samym w znang mizoginiczng praktyke
zwigzang z oceng utworéw literackich kobiet-partnerek znanych mezczyzn. Oburzanie sie
na kobiety-autorki ma tu wymiar dyscyplinujgcy: odmawia sie im prawa do opowiedzenia
wlasnej wersji opowiesci, a najczesciej do pisania w ogole. Pte¢ stanowi tu — jak na przyktad
zauwazyta bronigca w dwudziestoleciu miedzywojennym dobrego imienia George Sand
Jadwiga Kiewnarska'® — kulturowy wyznacznik wiarygodnosci autobiograficznej. Kiewnar-
ska wskazata w artykule na podobieristwo zarzutéw wobec relacji autobiograficznych zon
i partnerek stawnych pisarzy: na przyktad Zofii Tolstoj czy Jessie Conrad-Korzeniowskiej.
Portrety kochanek inspirowane zyciowym doswiadczeniem pisarzy nie wywotujg takich
emocji wsrod krytykéw, cho¢ przeciez czesto sg niezbyt pochlebne — wystarczy tu za bro-
nigcym autorki Lukrecji Hoesickiem przypomnie¢ Dziadow czes¢ IV czy Cierpienia mtodego
Wertera. Jest to skutkiem patriarchalnej tradycji odmawiania kobietom autonomii wobec
ich partneréw, ktérych interesom zyciowym, w tym takze dotyczgcym reputacji za zycia
i po $mierci, powinny by¢ w ich przekonaniu catkowicie podporzgdkowane. Topos kobiety

15 George Sand, Lukrecja Floriani..., s. 296.

16 Por. Jadwiga Kiewnarska, Sprawa George Sand i Chopina. Proces posmiertny, ,Bluszcz” 1939, nr 29-30. Ten
posmiertnie wydany z papieréw autorki niepelny artykut (druk przerwal wybuch wojny) jest zapisem odczytu,
z jakim Kiewnarska podrézowata niedtugo przed $miercig po Polsce, najwyrazniej uwazajgc za swg misje
obrone dobrego imienia Sand, ktérej popularng biografie sama napisata i wydata w 1933 roku (Jadwiga
Kiewnarska, Najdziwniejszy z romansow pani Sand, cze$¢ pierwsza: Miodos¢, Wydawnictwo ,,Bluszcz”, War-
szawa 1933).
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jako kata i wybitnego cztowieka jako jej ofiary przesgdza, niestety, w catosci takze o logice
wywodu Tomaszewskiego. Ustawiajgc w taki sposob polskiemu czytelnikowi lekture powie-
sci, dowodzi przede wszystkim wiasnej niecheci do Sand i posrednio odmawia jej prawa do
napisania powie$ci na motywach autobiograficznych, a takze — i nie pierwszy raz!’” — odnosi
sie lekcewazgco do jej tworczosci.

Konstrukcja wywoddw Tomaszewskiego jest symptomatyczna takze ze wzgledu na sposéb,
w jaki badacz odwotuje sie do pracy Marie-Paule Rambeau Chopin w Zyciu i tworczosci Geo-
rge Sand'®. W tej przetomowej rozprawie na temat znaczenia Chopina dla twérczosci Sand
autorka poswieca duzo miejsca Lukrecji, ale stwarza dla niej kontekst interpretacyjny, ktory
pozwala spojrze¢ na nig w zupelnie nowy sposob. Zaproponowana przez nig lektura twor-
czosci Sand jest niezwykle ciekawa i ma donioste konsekwencje, czego widocznie Tomaszew-
ski nie dostrzegt, skoro pomingt tres¢ tej pracy milczeniem — a przeciez to wlasnie w eseju
poswieconym Lukrecji bytoby najwtasciwsze miejsce, aby jg omoéwic.

Rambeau analizuje w duchu empatycznym, wyzbytym moralizatorstwa i protekcjonal-
nego tonu, zaréwno wszystkie dostepne dokumenty biograficzne, ukazujgce stosunek Sand
do Chopina, jak i poswieca uwage powiesciowej twdrczosci Sand, praktycznie przez nich
pomijanej, a ktdra jej zdaniem inspiruje sie postacig Chopina w zakresie dotgd niepodejrze-
wanym przez badaczy, i przekonujgco wykazuje podobienstwo wielu innych, poza Karolem
de Roswaltem, bohateréw jej powiesci do Chopina, a takze zauwaza nieprzypadkowe poja-
wienie sie nowych watkéw i tematéw w powiesciach powstatych w okresie zwigzku pisarki
z kompozytorem. Ukazujgc obecnos$¢ Chopina w jej dziele, posrednio dowodzi, ze pisarka
traktowatla jego samego z ogromng, wiekszg niz sie dotgd zdawato biografom, powagg. Tym
samym dostarcza argumentéw tym, ktérzy podejrzewali, Ze obraz jej stosunku do Chopina,
tak chetnie powielany, zwtaszcza w Polsce, musi by¢ zafatlszowany. Rambeau nie tylko nie
demonizuje Lukrecji Floriani jako powiesci z kluczem wymierzonej w osobe kompozytora,
ale — nie przeczgc jej autobiograficznej genezie — znajduje dla niej odpowiednig rame inter-
pretacyjng w metodycznie przeanalizowanych pod katem tworzonego przez pisarke obrazu
kompozytora jej pismach autobiograficznych i catej twoérczosci powiesciowej, zwlaszcza tej

17 Tomaszewski wprawdzie jako niemal jedyny z polskich biograféw poswieca we wspomnianej juz ksigzce Cho-
pin i George Sand. Mitos¢ nie od pierwszego spojrzenia uwage kolejnym powie$ciom Sand pisanym w okresie
ich zwigzku, jednak poetyka jego oméwien (protekcjonalny ton, kolokwializmy, ironia) §wiadczy o przeko-
naniu, ze utwory te — z wyjatkiem ,kanonicznych” powiesci pastoralnych — nie posiadaja zadnej wartosci.

18 Por. Marie-Paule Rambeau, Chopin w Zyciu i twérczosci George Sand, przet. Zbigniew Skowron, Musica lagel-
lonica, Krakéw 2009.
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z okresu zwigzku z Chopinem i wkrétce po nim. Lukrecja okazuje sie w ten sposob czescig
wiekszej, frapujgcej catosci.

Badaczka, przesledziwszy watek chopinowski w korespondencji, wspomnieniach i auto-
biografii pisarki, dochodzi do wniosku, ze stosunek Sand do Chopina miat trzy fazy: bez-
krytycznej fascynacji, urealnienia obrazu jego osoby oraz krytycyzmu wobec jego postawy
zyciowej. Dla pierwszej fazy, jak zauwaza, charakterystyczne jest przedstawianie kompozy-
tora jako aniota — figury popularnej w romantyzmie, konotujgcej zarazem duchowg wyzszos¢
Chopina, jak i jego nieprzystosowanie do zycia na ziemi oraz - dopowiedzmy — ambiwalen-
cje ptciowa. Pisarka projektuje w tej fazie swoj zwigzek z kompozytorem jako wykraczajacy
ponad wymiar codziennosci — stuzgcy innym celom i poddany innym prawom niz zwigzki
ze zwyktymi ludZmi. Dokumentami tgczgcymi sie z tg fazg sg pierwsze wzmianki o Chopinie
w jej listach oraz stynny list do Grzymaty, ktéry Rambeau — w odréznieniu od wielu oburza-
jacych sie na niego chopinologéw — czyta jako zapis ,introspekcji w procesie”, a zarazem
pewien typowy dla postawy romantycznej projekt mitosny, polegajgcy wlasnie na oddzie-
leniu wymiaru codzienno$ci od wymiaru mitosnej ekstazy. Pisarka byta wtedy w udanym
w jej odczuciu zwigzku z Felicjanem Mallefillem, a realnego zwigzku z Chopinem sobie nie
wyobrazata, uwazajac go za istote wyzszg i z innego $wiata. Swiadectwami tej fazy jest takze
wiekszos¢ listow z Majorki i wspomnien spisanych po powrocie. To wlasnie tam Sand przej-
muje na siebie role nie tylko zachwyconej kochanki, ale i oddanej opiekunki, poczuwajgcej
sie do odpowiedzialnosci za fizyczne i psychiczne samopoczucie kompozytora.

Przyjecie tej roli zapowiada drugg faze zwigzku, czyli urealnienie obrazu Chopina. Sand
w ciggu kolejnych lat powoli rezygnuje z idealizowania go, ale wcigz szanuje, dostrzegajac
jednoczesnie pewne jego wady i bolesne dla niej r6znice w poglgdach na kwestie spoteczne,
religijne itp.

W fazie trzeciej, ktorg obrazujg wybrane listy pisarki i powstanie Lukrecji Floriani, zdra-
dza sie ze zniecierpliwieniem pewnymi cechami charakteru kompozytora, coraz mocniej
dochodzgcymi do gtosu w ich relacji (niekontrolowane wybuchy gniewu, chorobliwa zazdro$¢
o przesztos¢ Sand i obecne jej znajomosci, che¢ kontrolowania jej zycia, przejmowanie roli
patriarchalnego ojca rodziny, wycofanie z komunikacji jako sposéb okazywania moralnej
wyzszosci, sktonnos$¢ do zachowywania uraz itp.). Obraz trzech faz uzupeiniajg pisane kilka
lat po $mierci Chopina partie Historii mojego Zycia, w ktérych Sand oddaje sprawiedliwos¢
genialnemu muzykowi, dowodzac i gltebokiej empatii wobec niego, i wyjgtkowego zrozu-
mienia natury jego talentu.

Omowiwszy te kwestie, Rambeau przechodzi do analizy wptywu Chopina na twérczosé
literackg Sand w trakcie ich zwigzku i po rozstaniu. Zgodnie z jej rozpoznaniem okazuje sie
on o wiele szerszy i bardziej zr6znicowany, niz to przyznawata dotychczasowa chopinologia.
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Chopin oddziatuje na twoérczos¢ Sand i przejawia sie w niej na wielu poziomach: z jednej
strony rozpoznamy jego postac¢ w typowych bohaterach Sandowskich: wattych, delikatnych
i wrazliwych mlodziencach, ktérzy stajg sie kochankami starszych od nich kobiet, grajg-
cych wobec nich takze role matek. Oczywiscie predylekcja Sand do tworzenia tego rodzaju
postaci jest weczesniejsza niz jej zwigzek z Chopinem, jednak podczas jego trwania chtopcy
ci stajg sie nie tylko artystami, ale wrecz muzykami (jak na przyktad w Les Maitres Sonneurs
czy Adrianim). Rambeau wskazuje takze na fakt, ze to wtasnie w okresie zwigzku z Chopinem
najwazniejszym nurtem tworczosci Sand sg powiesci o artystach, i to najczesciej artystach
muzykach. Nawigzania do charakteru twoérczos$ci Chopina i jego poglagdéw na muzyke odnaj-
duje m.in. w Siedmiu strunach liry, Consuelo i Les Maitres Sonneurs, w ktérych natura muzyki
stanowi przedmiot dociekan, a takze w powiesci Diabla katuza, z wplecionym w nig watkiem
muzyki ludowej z okolic Berry, z nowatorskg u pisarki formg literacka, by¢ moze nawigzu-
jacg do muzycznej formy mazurka. Lukrecje Floriani Rambeau zestawia za$ z dwoma innymi
powiesciami z tego okresu — La Petite Fadette i Les Maitres Sonneurs — w ktorych takze pojawia
sie watek posesywnego mezczyzny, zadreczajgcego zazdroscig siebie i partnerke. Rambeau
uwaza, ze Lukrecja — ktérg Sand rzeczywiscie czytata co wieczor Chopinowi, jednak zgodnie
z wieloletnim zwyczajem, a nie w ramach wyjgtku - jest zapisem dokonujgcego sie w niej
procesu uswiadomienia sobie, jak bolesna i niszczgca stata sie w tej fazie jej relacja z kom-
pozytorem. Tworzgc na motywach rzeczywistych przezy¢ fikcje powiesciowg, Sand testowata
jej zdaniem - podobnie jak we wspomnianych powiesciach — mozliwe rozwigzania tej kon-
fliktowej sytuacji'. Fakt, ze Lukrecja konczy sie $miercig bohaterki, dowodzi w jej opinii, iz
pisarka uswiadomita sobie, ze napieta sytuacja miedzy nimi nie moze trwa¢ w nieskonczo-
nosc¢. Zerwanie relacji z kompozytorem staje sie logicznym nastepstwem tych konstatacji.
Ksigzka Rambeau moze by¢ wzorem, jak pisa¢ o zyciu Sand, nie popadajgc w protekcjo-
nalnos¢, moralizatorstwo i stronniczos¢, a takze jak z nalezytg powagg odnies¢ sie do jej
tworczosci. Szkoda, ze Tomaszewski wolat w swoim eseju pomingc¢ jej znaczenie. Tymcza-
sem pytanie, jakie dzi$ naprawde warto postawi¢ powiesci, a jakiego oczywiscie autor pol-
skiego postowia nie stawia, to pytanie, czy jest to utwor ciekawy, gdyby czytac¢ go inaczej niz
kluczem biograficznym. Takie ustawienie lektury, zgodne zresztg z intuicjg odosobnionego
w tym Hoesicka, wymaga naturalnie zerwania z naiwnym biografizmem. Sprobujmy wiec
uzupetni¢ postowie Tomaszewskiego i — odwotujac sie takze do sgdéw zachodnich badaczek
tworczosci Sand — przedstawic te powies¢ z pominieciem kwestii zwigzku pisarki z Chopinem.

19 Por. Marie-Paule Rambeau, Chopin w zyciu..., s. 255.
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Bohaterka — Wtoszka, z pochodzenia chtopka — ma w momencie rozpoczecia powiesci trzy-
dziesci lat, czworo dzieci (kazde nie§lubne i z innym mezczyzng) i jest bylg aktorkg, autorkg
dramatéw i rezyserkg teatralng, ktora dzieki pracy zdobyta stawe i majgtek. Lukrecja po
serii zyciowych zawoddw i rozczarowaniu probami zrealizowania w zyciu romantycznego
ideatu mitosci, rezygnuje z zycia towarzyskiego i zamyka sie w wiejskiej samotni, oddajgc
sie catkowicie wychowywaniu swoich dzieci. Los chce jednak, aby przypadkowo odnalazt jg
tam jej ostatni kochanek — mtodszy od niej o kilka lat arystokrata-melancholik, podrézujgcy
po Europie pod opiekg swego przyjaciela, Salvatora, ktéry jest takze dawnym przyjacielem
Lukrecji. Historia wprowadza na scene postaci rozpoznawalne jako Sandowskie — wiodaca
niezalezne zycie kobiete-artystke i wrazliwego, stabego fizycznie mezczyzne, ktory artystg
moglby tatwo by¢, cho¢ w tym przypadku akurat nie jest. £gczgcy ich typ relacji: zwigzek
zarazem namietny i macierzynskie uczucia kobiety wobec wymagajgcego wsparcia mezczy-
zny — to takze motywy, ktére odnajdziemy w innych, wczesniejszych i pdzniejszych powie-
$ciach Sand, cho¢by w Ona i on, La Petite Fadette czy Frangois Champi.

Autorka powiesci w subtelny sposob analizuje ewolucje mitosci, ktéra potgczy bohateréw
na wiele lat w nieudany i przyczyniajacy sie do $mierci bohaterki zwigzek. Temat powiesci
mozna wiec za Marie Paule Rambeau okresli¢ jako studium powolnego rozktadu uczucia,
ktore z poczatku wydawato sie spetniac ideat mitosci romantycznej. Wedlug niej niezwyktos¢
tej powiesci polega m.in. wlasnie na tym, ze:

[...] rozpoczyna sie [...] tam, gdzie koniczg sie zwykle inne utwory, tj. w momencie, kiedy
milo$¢, uznana i przyjeta, moze sie rozwing¢ w matzenstwie. ,Przycigganie przeci-
wienstw” nie jest tu juz obserwowane w poczgtkach, lecz w do§wiadczeniu wspdlnego
pozycia, ktore koniczy sie kleskg?.

Francoise Massardier-Kenney, autorka pracy Gender in the Fiction of George Sand, twierdzi
wrecz, ze Lukrecja jest wyjagtkowo wazng powie$cig Sand, poniewaz — podobnie jak Gabriel -
ukazuje cene, jakg kobiety ptacg za uwewnetrznienie patriarchalnych wzorcéw kobiecosci.
Dostrzega wyjgtkowosc¢ utworu w tym, ze destabilizuje binarne podziaty ptciowe oraz krytycz-
nie analizuje topos bohatera romantycznego i mito$ci romantycznej, a takze destruktywne
konsekwencje, jakie ma dla bohaterki przyjecie romantycznych ideatow?!.

20 Tamze, s. 224-225.

21 Por. Frangoise Massardier-Kenney, Gender in the Fiction of George Sand, Rodopi, Amsterdam—Atlanta, GA
2000. Analiza powiesci —s. 126 i 136—154.
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Bohater powiesci, mimo swej szlachetnosci, nie jest w stanie naprawde doceni¢ Lukre-
cji, poniewaz jedynym punktem odniesienia jest dla niego tradycyjna moralnos¢, zgodnie
z ktorg jest ona ,kobietg upadly”. Karol tylko w poczatkowej fazie zwigzku doswiadcza bez
zadnych zastrzezen wyjatkowosci i wspaniatlomyslnosci swojej kochanki. Mitosna ekstaza
powoli ustepuje, a jej miejsce zajmuje zwatpienie. Spoteczenstwo — w postaci surowej i ide-
alizowanej przez niego zmartej matki — zbyt skutecznie wpoito w jego umyst zasady zmu-
szajgce go do potepienia Lukrecji, aby zdobyl sie na zaufanie do wtasnego doswiadczenia
i na nim opart swoje sady.

Powies$¢ Sand to nie tylko powie$¢ psychologiczna, lecz takze obyczajowa. Pisarka w prze-
konujgcy sposob pokazuje, ze za réznicg zyciowych postaw Lukrecji i Karola — poza ich wro-
dzonymi temperamentami — stoi ich spoteczne pochodzenie, wychowanie i zdobyte przez
nich dotad do$wiadczenia. Ona jest kobietg z ludu, ktora zawdziecza wszystko w zyciu swo-
jej namietnej i zarazem trzezwo chodzgcej po ziemi naturze, a takze pracowicie rozwijanym
talentom. Jej zaufanie do wtasnych uczu¢ stato sie podstawg niebywatego sukcesu zyciowego.
Pochodzgc z ludu, odczuwa, jakim pietnem moze by¢ to pochodzenie i jakie niesie zagroze-
nia, zwlaszcza dla kobiety. Udaje jej sie ich unikng¢, wiec jest dumna z osiggnietej pozycji
i niezaleznosci. Karol wywodzi sie z arystokracji. Jedynym jego towarzystwem i autorytetem
moralnym w zyciu byla dla niego matka, z ktorg byt wyjatkowo silnie zwigzany emocjonal-
nie. Jego znajomos$¢ zycia, mimo dwudziestu kilku lat, jest praktycznie zadna. Nie musiat
przeciez nigdy sam sie o siebie troszczy¢ i pracowac na swoje utrzymanie. Nie musiat kon-
frontowac sie z zadng trudng sytuacjg poza $miercig matki, wiec nie zna takze siebie, nawet
swoich zainteresowan i celéw zyciowych. Matka wpoita mu surowe zasady moralne, ktérych
dotad nie ztamat, dlatego uwaza sie za lepszego od innych. Gardzi ludZmi, ktorzy to robig,
i ludzmi, ktérych sytuacja zyciowa zmusza do otwartego zabiegania o swoje sprawy mate-
rialne. Nic dziwnego, zZe nie czuje sie zadomowiony w zyciu, spedza czas na snuciu marzen
o przedwczesnej Smierci i adorowaniu w myslach zaréwno zmartej matki, jak i narzeczonej,
ktorg widziat przed jej przedwczesng Smiercig zaledwie kilka razy, ale czuje sie zobowigzany
do wiernosci wobec niej.

W Karolu i Lukrecji mozemy rozpoznac wiec pewne typy spoteczne — utalentowanej ple-
bejuszki, self-made manki z jednej strony i wyobcowanego spotecznie mtodego arystokraty,
zyjacego w zamknietym $wiecie swoich fantazji z drugiej. Mozemy dostrzec w nich takze
wcielenie przeciwstawnych metafizycznych zasad Erosa i Tanatosa, nieprzypadkowo skoja-
rzonych z ich ptcig. Wiezi Lukrecji z catym Swiatem sg bardzo intensywne: zaréwno w wymia-
rze emocjonalnym, jak i zmystowym oraz cielesnym. Kocha przyrode, jest z natury zyczliwa,
serdeczna i wyrozumiata, cho¢ takze rozsgdna i rezolutna, stgpajgca twardo po ziemi. Dzieki
tym cechom roztacza madrg opieke nad wszystkimi wokét. Wiezi Karola z zyciem sg stabe,
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o czym Swiadczy takze jego chorowitos$¢. Niewiele tgczy go z innymi ludzmi, jest skoncen-
trowany na sobie i swoim zyciu wewnetrznym. Nie toleruje ludzkich stabosci, a w Lukrecji
nienawidzi bujnosci, z jakg przejawia sie samo zycie: jej witalnosci i emocjonalnej szczo-
drosci, dzieki ktérym zZyje chwilg i tatwo przebacza doznane krzywdy.

Lukrecja kieruje sie w zyciu zaufaniem do siebie i swoich uczu¢, a poprzez to — do innych
ludzi. Karol wyznaje postuszenstwo wobec wpojonych mu zasad i oczekuje go takze od
innych. Jego obsesyjna zazdro$¢ wynika z pragnienia przejecia kontroli nad Zyciem Lukrecji,
poniewaz postrzega jej seksualnosc¢ jako zagrozenie. Bohaterka Sand, tak jak jej antyczna
imienniczka, Lukrecja, uosabia oczywiscie w powiesci niewinnie posgdzong cnote, mimo
ze obraza swoim zachowaniem ,moralno$¢ publiczng”. Karol za$ jest wlasnie rzecznikiem
tej moralnosci, zgodnie z ktérg to, co jest wartoscig dla Lukrecji, jest tylko hanbigcym jg
brakiem zasad moralnych. Konflikt miedzy bohaterami wykracza w ten sposéb daleko poza
konflikt dwoch odmiennych typéw psychologicznych, bedgc jednoczesnie konfliktem klas,
ptci kulturowych, a nawet catych kulturowych formacji, zwazywszy na fakt, ze Lukrecja swojg
postawg w duzej mierze przekracza kulturowe normy patriarchatu, antycypujgc formy zycia
kobiet w egalitarnym spoteczenstwie przysztosci.

W jej postaci w ciekawy sposdb naktadajg sie jednak na siebie nowoczesne wzorce emancy-
pacyjne i tradycyjna wizja natury kobiety. Gubi jg upo6r, z jakim stawia dobrostan psychiczny
kochanka ponad swdj wlasny: mimo zyciowego doswiadczenia i niezaleznosci nie potrafi
zdoby¢ sie na konieczny gest samoobrony, jakim w jej wypadku bytoby zerwanie. Co wiecej,
zgodnie z wyznawang filozofig chrzescijaniskiej mitosci Lukrecja postrzega te niemoc jako
wyraz swoich najglebszych moralnych przekonan i pielegnuje jg jako wartosc.

Dwuznacznos$¢ postaci Lukrecji dostrzegty przywotane wczes$niej badaczki twoérczosci
Sand. Rambeau zauwaza, ze — podobnie zresztg jak sam Karol — Lukrecja ma w sobie rys
wampiryczny. Jesli Karol odbiera jej powoli site witalng, zadreczajac jg ,,uktuciami szpilek”,
to Lukrecja (i wiele innych bohaterek Sand) znajduje szczegdlng przyjemnos¢ w zwigzaniu
sie ze stabym, chorowitym mezczyzng, polegajagcym na wspieraniu go, a nawet zasilaniu
wiasng energig (bohaterka jest obdarzona uzdolnieniami magnetycznymi, podobnie jak
Fadetta z La Petite Fadette), ale takze na uzaleznieniu kochanka??. Wedlug Massardier-Kenney
z kolei powies¢ analizuje problem przejecia macierzyniskiej roli w relacji kobiety do mezczy-
zny, wzmacniajgcej ja i zarazem ostabiajgcej: symbolicznie wynosi jako opiekunke ponad
emocjonalng niedojrzatos¢ partnera, jednoczesnie nie pozwalajgc zerwac tych z definicji
nierozerwalnych wiezdw. Dramat Lukrecji jest symptomatyczny, gdyz mamy tu do czynienia

22 Por. Marie-Paule Rambeau, Chopin w zyciu..., s. 235.
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z kobietg, ktéra pomimo wykroczenia daleko poza tradycyjny pasywny model kobieco$ci zaak-
ceptowata wybrane patriarchalne normy kulturowe z nig zwigzane, co prowadzi do jej kleski?.

Tak odczytana powie$¢ nie tylko wybiega znaczeniem daleko poza swoje autobiograficzne
tto, ale stawia problem zaskakujgco aktualny takze w badaniach nad wspétczesnymi wzo-
rami kobiecos$ci. Szkoda wiec, ze Narodowy Instytut Fryderyka Chopina wydat jg z tak wiele
pozostawiajgcym do zyczenia z punktu widzenia historyka literatury i kultury postowiem,
w ktérym zabrakto miejsca na przestawienie i sproblematyzowanie fabuty i estetyki powiesci.
Misjg instytutu jest oczywiscie poglebianie wiedzy o Fryderyku Chopinie, ale czy pogtebienie
wiedzy o tworczosci George Sand stoi z nig w sprzecznosci? Czy wcigz trzeba wygrywac postac
genialnego kompozytora kosztem ponizania jego wybitnej partnerki? Najwyzszy czas, aby
przeczytac w Polsce Lukrecje Floriani jako powies¢ zapomnianej u nas pisarki, ktéra — chocby
ze wzgledu na Chopina — powinna by¢ dla nas interesujgca takze jako kobieta posiadajgca
wielki rozglos w czasach tak jeszcze pisarstwu kobiet niesprzyjajgcych.
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The reception of George Sand’s “Lucrezia Floriani” - reflections
on the Polish edition of the novel

Summary

The article discusses the afterword to the Polish edition of “Lucrezia Floriani” (2009) - George
Sand’s 1846 novel, based on autobiographical motifs (the author’s relationship with Frederic
Chopin), which was usually seen in a very unfavorable way by Chopin’s successive biographers,
up to considering the novel an example of caricature and libel. The article shows that Mieczystaw
Tomaszewski, author of the afterword, joins this misogynous tradition of the novel’s reception as
well, through denial of the writer’s right to her own view and suggestions that apart from its bio-
graphical meaning, the novel is devoid of any literary value. The article compares Tomaszewski’s
afterword to the newest interpretations which emphasise the uncommonness of the novel’s in fem-
inist criticism emancipated protagonist when juxtaposed with 19th-century models of femininity.
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George Sand, Frederic Chopin, Lucrezia Floriani, autbobiographism in novels,
women’s experience
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