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ZU DEN TERMINI ,UNMARKIERTE ABFOLGE],
,NORMALE WORTSTELLUNG‘ UND ,GRUNDFOLGE* -
EIN UBERBLICK UBER ZENTRALE POSITIONEN

IN DER GERMANISTISCHEN FORSCHUNG

Abstract

Die Frage nach der Existenz einer unmarkierten Abfolge und Kriterien ihrer Abgrenzung von ande-
ren Linearisierungsvarianten gehort zu zentralen Problemen der Wortstellungsforschung. Im Beitrag
wird das Ziel verfolgt, die bisherigen germanistischen Untersuchungen zur Anwendbarkeit der Mar-
kiertheitstheorie in der Wortstellungsforschung zu systematisieren. Dabei fillt das Schwergewicht
auf die Abgrenzung und Charakteristik der folgenden Grundpositionen zur unmarkierten Abfolge:
der pragmatischen, lexikalischen und strukturellen Zuginge, der Interaktionsmodelle, in denen die
Konzepte der markierten und unmarkierten Abfolge abgelehnt werden bzw. wesentlichen Modifi-
kationen unterliegen, sowie der Ansitze, in denen die Erkenntnisse verschiedener Grundpositionen
miteinander verkniipft werden.
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ON THE USAGE OF THE TERMS ‘UNMARKED ORDER,,
‘NORMAL ORDER’ AND ‘BASE ORDER’ -
AN OVERVIEW OF CENTRAL POSITIONS IN GERMAN LINGUISTICS

Abstract

The question about the existence of an unmarked order and criteria for its distinguishing belongs
to the most controversial issues in syntactic description. In this paper, we present an overview of
previous research devoted to the potential implementation of markedness theory in word order
analysis. We claim that the variety of accounts to the unmarked order in German can be divided into
five groups with their unique characteristics: the pragmatic, structural and lexical accounts of the
unmarked order, the rejection and modification of the concepts of unmarked order and markedness
in models based on interaction between conflicting constraints and - finally - accounts providing
a synthesis of proposals found in the linguistic literature.

KEYWORDS

unmarked order, normal order, base order, German word order

O UZYCIU TERMINOW ‘SZYK NIENACECHOWANY’,
‘SZYK NEUTRALNY’ | ‘SZYK PODSTAWOWY’ -
PRZEGLAD BADAN Z ZAKRESU JEZYKOZNAWSTWA GERMANSKIEGO

Abstrakt

Kwestia istnienia szyku neutralnego i kryteriéw jego wyodrebnienia nalezy do najistotniejszych do
dzi$ nie rozstrzygnietych probleméw opisu sktadniowego. W artykule podjeto probe systematyzacji
dotychczasowych badan germanistycznych dotyczacych wspomnianego zagadnienia. W toku analizy
wyodrebniono nastepujace stanowiska, charakterystyczne dla réznych koncepcji jezykoznawczych:
pragmatyczne, strukturalne i leksykalne ujecie szyku neutralnego, krytyke oraz modyfikacje opisu
szyku nacechowanego i nienacechowanego w modelach interakcyjnych, jak réwniez probe syntezy
r6znych stanowisk, przedstawianych w literaturze przedmiotu, ze strony wybranych badaczy jezy-

koznawstwa germanskiego.

StOWA KLUCZOWE

szyk nienacechowany, szyk neutralny, szyk podstawowy
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1 EINFUHRUNG

Die Frage nach dem Vorhandensein einer unmarkierten Abfolge gehért zu den zentralen Pro-
blemen innerhalb der deutschen Wortstellungsforschung. Trotzdem - oder vielleicht gerade
deshalb - besteht unter Sprachwissenschaftlern bis heute keine Einigkeit weder beziiglich
der Existenz der unmarkierten Abfolge und ihrer Definition noch tiber die angewandte Ter-
minologie und die Notwendigkeit der Abgrenzung zwischen der pragmatisch unmarkierten
Wortstellung und der ausschlief8lich durch strukturelle Faktoren determinierten Grundrei-
henfolge. Im vorliegenden Beitrag setzen wir uns zum Ziel, die in der Fachliteratur vertre-
tenen Standpunkte zur unmarkierten Abfolge im Deutschen zu systematisieren. Dabei fallt
das Schwergewicht auf die folgenden vier Fragen, die fiir die Wortstellungsforschung von
besonderer Relevanz sind:

Ist im Einklang mit den Grundannahmen des jeweiligen Ansatzes die Hypothese tiber das
Vorhandensein einer unmarkierten Abfolge niitzlich fiir die Grammatikbeschreibung?

Wird im jeweiligen Ansatz bei der Definition der unmarkierten Abfolge auf pragmatische,
strukturelle bzw. lexikalische Faktoren zuriickgegriffen?

Werden im jeweiligen Ansatz die unmarkierte Abfolge und die Grundreihenfolge vonei-
nander abgegrenzt?

Welche Termini werden vom jeweiligen Autor zur Bezeichnung der unmarkierten Abfolge
bzw. Grundreihenfolge verwendet?

2 ZU DEN URSPRUNGEN UND VORLAUFERN DER FORSCHUNG
ZUR UNMARKIERTEN ABFOLGE IM DEUTSCHEN

Obwohl die Integration des in der Prager Schule entwickelten Markiertheitskonzepts in die
Wortstellungsforschung erst in Jakobsons Signe zéro postuliert wird, handelt es sich bei den
Begriffen normale Wortstellung und Abweichungen von der normalen Wortstellung um traditio-
nelle Konzepte, die bereits in den im 19. Jahrhundert und am Anfang des 20. Jahrhunderts
veroffentlichten Positionen zur deutschen Grammatik erwihnt bzw. sogar ausfiihrlich behan-
delt werden. So verweist z. B. Becker! auf die Relevanz der prizisen Abgrenzung zwischen
der grammatischen (gemeinen) Wortfolge und der logischen (invertierten) Wortfolge in der
Grammatikbeschreibung:

1 Ferdinand Karl Becker, Ausfiihrliche deutsche Grammatik als Kommentar der Schulgrammatik, Bd. 2 (Frankfurt a. M.:
Kettembeil, 1837), 308.
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Wir unterscheiden in jedem Satzverhiltnisse eine grammatische (gemeine) und eine logische (inver-
tirte) Wortfolge. Die grammatische Wortfolge [...] entspricht der grammatischen Form des Satz-
verhiltnisses; und die logische Wortfolge [...] entspricht unabhingig von der grammatischen Form
nur der logischen Form des Satzverhéltnisses [...]. Es ist fiir die Lehre von der Wortfolge besonders
wichtig, dafl die grammatische Wortfolge von der logischen Wortfolge bestimmt unterschieden wird,
und diese bestimmte Unterscheidung wird nur dadurch moglich, daft die Bedeutung der Einen und

der anderen klar erkannt wird.?

Auch Heyse® unterscheidet zwischen der regelmifiigen (gewhnlichen) Wortfolge, die neben
den fiir die Gesamtheit deutscher Sitze geltenden Gesetzen einer Reihe weiterer gramma-
tischer Regeln unterliegt, und der versetzten (unregelmifligen, invertierten) Wortfolge, die
von den die regelmifiige Wortfolge determinierenden Regeln abweicht. Basler* bedient sich
des Terminus gemeine (gerade) Wortfolge zur Bezeichnung der Reihenfolge, in der ,die logi-
sche Form des Satzes mit der grammatischen tibereinstimmt“ im Gegensatz zur versetzten
Wortfolge, in der die logische und die grammatische Form des Satzes nicht identisch sind.

Die Veroffentlichung von Jakobsons Signe zéro, wo der urspriinglich ausschliefilich in der
Phonologie verwendete Markiertheitsbegriff zum ersten Mal auf Unterschiede zwischen den
vom Sprach- und Situationskontext weitgehend unabhingigen Wortfolgen und den situations-
und/oder kontextgebundenen bzw. emotional gefirbten invertierten Wortstellungsmustern
bezogen wird,’ er6ffnet die Diskussion iiber die Anwendbarkeit der Markiertheitstheorie in
der Wortstellungsforschung. In der germanistischen Sprachbeschreibung wird diese Diskus-
sion von zahlreichen Grammatikern aufgegriffen, die verschiedene Standpunkte beziiglich
des Vorhandenseins der unmarkierten Abfolge und ihrer Definition vertreten. Trotz der Viel-
falt von theoretischen und empirischen Zugingen zur unmarkierten Wortstellung konnen in
der Grammatikbeschreibung des Deutschen grundsitzlich vier Grundpositionen identifiziert
werden, die sich durch unterschiedliche Auffassungen des Markiertheitsbegriffes und seiner
Rolle in der Wortstellungsforschung auszeichnen:

2 Ebd.

3 Johann Christian August Heyse, Theoretisch-praktische deutsche Grammatik oder Lehrbuch zum reinen und richti-
gen Sprechen, Lesen und Schreiben der deutschen Sprache, nebst einer kurzen Geschichte und Verslehre derselben, Bd. 2.
(Hannover: Hahn, 1844), 540.

4 Otto Basler (Bearb.), Der Grofie Duden. Grammatik der deutschen Sprache. Eine Anleitung zum Verstdndnis des Auf-
baus unserer Muttersprache (Leipzig: Bibliographisches Institut, 1935), 343-344.

5 Vgl. Roman Jakobson, ,Signe zéro*, in: Roman Jakobson, Selected Writings, Bd. 2: Word and Language (The Hague,
Paris: Mouton, 1971), 216-217. Datum der Erstveroffentlichung: 1939.
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NR 28 ZU DEN TERMINI ,UNMARKIERTE ABFOLGE', ,NORMALE WORTSTELLUNG‘ UND ,GRUNDFOLGE"..

— pragmatische Zuginge zur unmarkierten Abfolge;®

— strukturelle Zugidnge zur unmarkierten Abfolge;”

— lexikalische Zuginge zur unmarkierten Abfolge;?

— Interaktionsmodelle, in denen entweder auf die Postulierung einer unmarkierten Abfolge
vollig verzichtet wird® oder wesentliche Modifizierungen des Markiertheitsbegriffes, insbe-
sondere die Einfithrung vom Konzept der relativen Markiertheit, vorgenommen werden.!

Selbst die Erwdhnung der genannten Grundpositionen spiegelt jedoch nicht die Komplexitit
der germanistischen Forschung zur unmarkierten Wortstellung wider. Die oben beschrie-
benen Forschungsrichtungen werden namlich in der deskriptiven Praxis nicht immer scharf
voneinander abgegrenzt. Viele wissenschaftliche Monographien und Aufsitze enthalten folg-
lich deskriptive Losungen, in denen ausgewihlte Merkmale verschiedener Grundpositionen
miteinander verkniipft werden.

3 PRAGMATISCHE ZUGANGE ZUR UNMARKIERTEN ABFOLGE

Die erste Gruppe von Zugingen zur unmarkierten Abfolge bilden Ansitze, in denen der
genannte Begriff mit pragmatischen Aspekten der Sprachbeschreibung in Verbindung gebracht
wird. Als Hauptvertreter der pragmatisch orientierten Forschung zur unmarkierten Abfolge
gilt Hohle™, der betont, dass in linguistischen Untersuchungen zwischen strukturell normaler
Wortstellung und stilistisch normaler Wortstellung unterschieden werden sollte. Wahrend die

6 Vgl. z. B. Andreas Lotscher, ,Abfolgeregeln fiir Ergdnzungen im Mittelfeld“, Deutsche Sprache 9/81 (1981): 44-60;
Tilmann N. Hohle, ,Explikation fiir ,normale Betonung’ und ,normale Wortstellung®, in: Beitrdge zur deutschen
Grammatik: Gesammelte Schriften von Tilman N. Hohle, hrsg. v. Stefan Miiller, Marga Reis, Frank Richter (Berlin:
Language Science Press, 2018), 107-191. Datum der Erstverdffentlichung: 1982.

7 Vgl. z. B. Jiirgen Lenerz, Zur Abfolge nominaler Satzglieder im Deutschen (Tiibingen: Narr, 1977); Ursula Hoberg, Die
Wortstellung in der geschriebenen deutschen Gegenwartssprache (Miinchen: Hueber, 1981); Karl Erich Heidolph, Walter
Flaming, Wolfgang Motsch (Hg.), Grundziige einer deutschen Grammatik (Berlin: Akademie-Verlag, 1981); Brigitta
Haftka, ,Thesen zu Prinzipien der deutschen Wortstellung®, Deutsch als Fremdsprache 19 (4) (1982): 193-202.

8 Vgl. z. B. Christian Fortmann, Werner Frey, ,Konzeptuelle Struktur und Grundabfolge der Argumente®, in: Zur
Satzstruktur im Deutschen. Arbeitspapiere des Sonderforschungsbereichs 340, Nr. 90, hrsg. v. Franz-Josef d’Avis, Uli
Lutz (Tiibingen, Stuttgart, 1997), 143-170; Hubert Haider, ,Branching and Discharge®, in: Lexical Specification
and Insertion, hrsg. v. Peter Coopmans, Martin B. H. Everaert, Jane Grimshaw (Amsterdam: John Benjamins, 2000),
135-164; Hubert Haider, Inger Rosengren, ,Scrambling. Non-triggered chain formation in OV languages*, Journal
of Germanic Linguistics 15 (2003): 203-2606.

9 Vgl. z. B. David A. Zubin, Klaus-M. Kopcke, ,Cognitive Constraints on the Order of Subject and Object in German*.
Studies in Language 9 (1985): 77-107; Joachim Jacobs, ,Probleme der freien Wortstellung im Deutschen®. Sprache
und Pragmatik. Arbeitsberichte 5 (1988): 8-37.

10 Vgl. z. B. Gereon Miiller, ,,Optimality, markedness, and word order in German®, Linguistics 37 (1999): 777-818.

11 Hohle, ,Explikation fiir ,normale Betonung’ und ,normale Wortstellung*, 162-186.
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Relevanz der erstgenannten anhand von sprachlichen Daten nicht bestitigt werden konne,
erweise sich der zweitgenannte Begriff als besonders niitzlich fiir die grammatische Beschrei-
bung des Deutschen. Aus diesem Grund setzt er sich zum Ziel, in seinem Beitrag die Wech-
selbeziehungen zwischen normaler Betonung und normaler Wortstellung zu untersuchen
sowie den Begriff stilistisch normale Wortstellung zu explizieren. Dabei argumentiert er fiir die
folgende Definition der stilistisch neutralen Wortstellung:

Ein Satz S, weist ,stilistisch normale Wortstellung’ auf gdw. er unter allen Sitzen, die sich von S, nur
hinsichtlich der Wortstellung und/oder der Betonung unterscheiden, bei geeigneter Betonung die
meisten moglichen Foki hat, d. h. in den meisten Kontexttypen vorkommen kann."

Auch der Forschung von Lotscher® liegt ein pragmatisch motiviertes Konzept der unmar-
kierten Wortstellung zugrunde. In seinen Untersuchungen zur linearen Abfolge von Ergin-
zungen im Mittelfeld optiert er fiir die Annahme einer Normalfolge von Ergéinzungen, bei
deren Bestimmung vor allem nicht morphosyntaktische, sondern pragmatische Faktoren eine
wesentliche Rolle spielen. Obwohl beinahe alle bei Lotscher aufgelisteten Abfolgeregeln mit
pragmatischen Aspekten der Sprachbeschreibung in Verbindung gebracht werden kénnen,
wird jedoch im genannten Ansatz bei der Festlegung der Normalfolge von Erginzungen auf
rein syntaktische Prinzipien nicht vollig verzichtet. So verweist Lotscher auf die Tatsache,
dass die Tendenz zur Voranstellung des Subjekts nicht vollstindig auf mit ihr korrelierende
semantopragmatische Faktoren zuriickgefithrt werden konne.

4 STRUKTURELLE ZUGANGE ZUR UNMARKIERTEN ABFOLGE

Der zweiten Gruppe von Zugingen zur Anwendbarkeit der Markiertheitstheorie in den Unter-
suchungen zur deutschen Wortstellung liegt die Annahme zugrunde, dass im Deutschen
eine unmarkierte Reihenfolge identifiziert werden kann, die durch eine Reihe struktureller
Bedingungen determiniert ist. Solche Ansicht vertritt z. B. Lenerz, der die folgende Defini-
tion der unmarkierten Abfolge formuliert:

Wenn zwei Satzglieder A und B sowohl in der Abfolge AB wie in der Abfolge BA auftreten konnen,
und wenn BA nur unter bestimmten testbaren Bedingungen auftreten kann, denen AB nicht unter-
liegt, dann ist AB die ,unmarkierte Abfolge‘ und BA die ,markierte Abfolge ™

12 Ebd., 186.
13 Vgl. Lotscher, ,Abfolgeregeln fiir Ergdnzungen im Mittelfeld®, 44, 47-54.

14 Lenerz, Zur Abfolge nominaler Satzglieder, 27.
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Lenerz® kritisiert die Tatsache, dass in vielen Untersuchungen zur unmarkierten Abfolge
der Einfluss pragmatischer Faktoren auf die deutsche Wortstellung weitgehend iiberschitzt
wird und betont die Relevanz grammatischer Bedingungen fiir eine adiquate Beschreibung
der Reihenfolgebeziehungen im Satz.

Auch den bei Heidolph, Fliming und Motsch'® sowie bei Haftka' prasentierten Untersu-
chungsergebnissen liegt ein strukturelles Konzept der Unmarkiertheit zugrunde. Bei Heidolph,
Fliming und Motsch wird eine ,aus kommunikativ-pragmatischer Sicht neutrale Reihenfolge*!®
angenommen, die mit dem Terminus Grundreihenfolge bezeichnet wird. Die Grundreihen-
folge aller Stellungsglieder aufler dem finiten Verb ergibt sich nach dem in Grundziigen einer
deutschen Grammatik prasentierten Modell aus den hierarchischen Beziehungen im Satz und
ist als eine idealisierte Abfolge zu betrachten, in der der Sprach- und Situationskontext unbe-
riicksichtigt bleibt."” Haftka definiert die Grundreihenfolge als ,.eine idealisierte Reihenfolge
der Stellungsglieder in isolierten, also kontext- und situationsunabhingigen Aussagehaupt-
sdtzen mit indefiniten Nominalgruppen und Endstellung des einzigen Intonationsschwer-
punktes“?. Die genannte Abfolge ist durch syntaktisch-hierarchische Prinzipien determiniert,
wihrend Abweichungen von der Grundreihenfolge durch kommunikativ-pragmatische Prin-
zipien verursacht werden.?!

Hoberg betrachtet die Grundfolge als eine ,Abfolge aller in dem betreffenden Feld magli-
chen Elemente, von der alle anderen moglichen Folgen als Varianten abzuleiten sind“?. Sie
unternimmt den Versuch, iibergreifende Prinzipien zu identifizieren, auf die die zahlreichen
Faktoren, welche fiir die Festlegung der Grundfolge von Relevanz sind, zuriickgefiihrt werden
konnten. So kommt sie zum Schluss, dass die lineare Anordnung von verbalen Elementen in
der Grundfolge als Abbild der Dependenzrelationen im Verbalkomplex zu betrachten ist.*
Die semantischen, syntaktischen und morphologischen Faktoren, welche die Grundfolge der

15 Jiirgen Lenerz, ,Zur Rolle der Grammatik bei der Wortstellung im Deutschen®, in: Sprache und Pragmatik: Lunder
Symposium 1986, hrsg. v. Inger Rosengren (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1987), 179-180.

16 Heidolph, Fliming, Motsch (Hg.), Grundziige einer deutschen Grammatik, 702-764. Das Kapitel Reihenfolgebezie-
hungen im Satz (Topologie) in dieser Arbeit wurde von Brigitta Haftka bearbeitet. Die dort formulierten Grund-
sitze sind mit den dem zitierten Beitrag von Haftka zugrundeliegenden theoretischen Annahmen identisch.

17 Haftka, ,Thesen zu Prinzipien der deutschen Wortstellung®, 193-202.

18 Heidolph, Fliming, Motsch (Hg.), Grundziige einer deutschen Grammatik, 703.
19 Ebd., 706-707.

20 Haftka, ,Thesen zu Prinzipien der deutschen Wortstellung®, 194.

21 vgl. ebd., 193.

22 Hoberg, Die Wortstellung, 27.

23 Vgl. ebd., 35-36.
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Kasuserginzungen im Mittelfeld determinieren, konnen nach Hoberg durch ein einziges iiber-
greifendes Prinzip erkldrt werden: je enger die strukturelle Relation zwischen der jeweiligen
Kasuserginzung und dem Verb, eine desto nihere Position relativ zum Verb in Endstellung
wird sie besetzen.** Auch die Gesamtfolge von Erginzungen und Angaben im Mittelfeld lasse
sich auf das oben erwihnte tibergreifende Prinzip zuriickfithren, im Einklang mit dem in der
topologischen Grundstruktur die Linearisierung von rechts nach links mit dem abnehmen-
den Grad der syntaktischen Bindung an das Verb korrespondiere.?

5 LEXIKALISCHE ZUGANGE ZUR UNMARKIERTEN ABFOLGE

Die dritte Grundposition zur Anwendbarkeit des Markiertheitskonzepts in der Wortstel-
lungsforschung kommt in denjenigen Ansitzen zum Ausdruck, in denen die unmarkierten
Abfolgen als Reflexe der in Lexikoneintridgen von Verben spezifizierten Selektionsbeschrin-
kungen betrachtet werden. Solcher Standpunkt wird z. B. bei Fortmann und Frey vertreten,
nach denen keine einheitliche Grundabfolge von Ergidnzungen angenommen wird.?® Nach
dieser Auffassung seien Grundabfolgen lexikalisch bedingt und korrespondieren mit lexika-
lisch-semantischen Eigenschaften der einzelnen Verbtypen.

Auch den bei Haider und Rosengren prisentierten Untersuchungen liegt die Annahme
zugrunde, dass es sich bei der Grundfolge um eine Projektion der im Lexikon spezifizier-
ten Merkmale verschiedener Gruppen von Verben handle.”” Unterschiede im lexikalischen
Bereich fithren zur Entstehung der einzelnen Verbtypen, denen verschiedene Grundfolgen
entsprechen.

Haider verzichtet auf die Annahme einer einheitlichen Grundfolge der Erginzungen im
reinen Kasus und schligt stattdessen vor, drei Klassen von Verben mit unterschiedlicher
Grundfolge zu unterscheiden?:

— Nominativ < {Akkusativ < Dativ, Dativ < Akkusativ} (z. B. empfehlen);

— Nominativ < Akkusativ < Dativ (z. B. abgewthnen);

— Nominativ < Dativ < Akkusativ (z. B. entziehen).

Die Grundfolge sei nach dieser Auffassung nicht als Ergebnis der Wirkung von syntaktischen
Prinzipien zu betrachten, sondern als lexikalische Eigenschaft der einzelnen Verbtypen.

24 Vgl. ebd., 62-64.

25 Vgl. ebd., 149.

26 Vgl. Fortmann, Frey, ,Konzeptuelle Struktur und Grundabfolge der Argumente®, 145-165.

27 Vgl. Haider, Rosengren, ,Scrambling. Non-triggered chain formation in OV languages*, 215-216, 223.

28 Haider, ,Branching and Discharge“,139, 141. Siehe auch Hubert Haider, The syntax of German (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010).
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6 ABLEHNUNG DES MARKIERTHEITSKONZEPTS, UNMARKIERTHEIT
UND RELATIVE MARKIERTHEIT IN INTERAKTIONSMODELLEN

Eine Sonderstellung in der Wortstellungsforschung kommt sog. Interaktionsmodellen zu, in
denen die partielle Wortstellungsfreiheit im Deutschen als Ergebnis der Interaktion zahlrei-
cher, teilweise widerspriichlicher Faktoren betrachtet wird. Die genannten Zuginge haben
eine Gemeinsamkeit: sie schreiben nimlich dem Wettbewerb zwischen verschiedenen Wort-
stellungsprinzipien eine wesentliche Rolle zu. Im Hinblick auf Standpunkte zur Relevanz
der Markiertheitstheorie fiir die Beschreibung der Wortstellungsphdnomene kénnen jedoch
wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Ansétzen beobachtet werden. Grundsitz-
lich sind fiir die Interaktionsmodelle zwei gegensitzliche Standpunkte charakteristisch: die
vollstindige Ablehnung vom Konzept der unmarkierten Abfolge? und die Anpassung des
Markiertheitskonzepts an die Bediirfnisse der Wettbewerbsmodelle, insbesondere die Ein-
fithrung des Begriffes relative Markiertheit.*°

Zubin und Kopcke vertreten in ihren Untersuchungen zur Wortstellungsvariation im Mit-
telfeld die Ansicht, dass fiir die relative Stellung von Subjekt und Objekt diverse Performanz-
faktoren verantwortlich sind, die miteinander interagieren.® Gleichzeitig betonen sie, dass im
Wettbewerb zwischen alternativen Linearisierungsvarianten die semantische und pragmati-
sche Charakteristik syntaktischer Einheiten entscheidend ist, und nicht ihre formale Struk-
tur. In diesem Kontext verweisen sie auf vier Faktoren, welche die Abfolge von Subjekt und
Objekt determinieren: die Agentivitit, die Lebhaftigkeit, die Definitheit und die kontextuelle
Gegebenheit. Der Akzeptabilititsgrad der einzelnen Linearisierungsvarianten korrespondiert
mit der Anzahl und Gewichtung der Prinzipien, gegen die im jeweiligen Fall verstofien wird.

Obwohl der Beitrag von Zubin und Koépcke keine explizite Stellungnahme zum Vorhan-
densein einer unmarkierten Abfolge enthilt, ldsst sich aus der dort angefithrten Argumen-
tation schlussfolgern, dass eine addquate Syntaxtheorie ohne derartige Begriffe auskommen
koénne. Von besonderer Relevanz fiir die Wortstellungsforschung sei hingegen die Unter-
suchung vom Einfluss verschiedener Performanzfaktoren auf die Reihenfolgebeziehungen
im Satz und die Uberpriifung ihrer spracheniibergreifenden Relevanz. Dem von Zubin und
Kopcke vertretenen Standpunkt zufolge fithren ndmlich dieselben Performanzfaktoren, die

29 Vgl. z. B. Jacobs, ,Probleme der freien Wortstellung im Deutschen®, 29.
30 Vgl. z. B. Miiller, ,Optimality, markedness, and word order in German*, 782-787.
31 Vgl. Zubin, Képcke, ,Cognitive Constraints on the Order of Subject and Object in German*, 77, 88, 91.

177



AGNIESZKA GAWEL

bei Wortstellungsfreiheit fiir die Entstehung bestimmter Stellungspriferenzen verantwort-
lich sind, in Sprachen mit fester Wortstellung zur Grammatikalitdt bzw. Ungrammatikalitit
bestimmter Wortfolgen.*?

Jacobs betrachtet die Wortstellungsvariation im Deutschen als Ergebnis der Interaktion von
zahlreichen, teilweise widerspriichlichen Prizedenzprinzipien, die unterschiedlich gewichtet
werden.®* Da in einem Interaktionsmodell der Akzeptabilititsgrad der einzelnen Wortfolgen
direkt aus den Gewichtungen der Prizedenzprinzipien ableitbar ist, die im jeweiligen Falle
beibehalten bleiben bzw. verletzt werden, sei nach Jacobs die Annahme einer Grund- bzw.
Normalstellung fiir eine adiquate Beschreibung der Stellungsregularititen tiberfliissig. Das
von Jacobs entwickelte Modell lisst jedoch zwei Fragen offen: Erstens wirft sich die Frage
auf, ob den einzelnen Prizedenzprinzipien feste Bewertungszahlen zugeschrieben werden
konnen oder ihre Gewichtung von zahlreichen Faktoren, z. B. dem Sprachregister und dem
Ubertragungsmedium abhingt. Zweitens miisste iiberpriift werden, inwieweit die Gewich-
tung der einzelnen Prinzipien mit dem Typ des jeweiligen Prinzips (z. B. morphologisch,
syntaktisch, semantisch, pragmatisch) korrespondiert, d. h. ob Prinzipien eines bestimmten
Typs anderen Faktoren iibergeordnet sind. In diesem Zusammenhang formuliert Jacobs die
These, dass die auf die strukturelle Hierarchie im Satz bezogenen Prinzipien vor anderen
Faktoren Vorrang haben und dass deren Verletzung immer inakzeptable Sitze ergibt.>* Diese
These bedarf jedoch einer Bestitigung durch weitere Untersuchungen.

Auch nach Uszkoreit ist die deutsche Wortstellung durch verschiedene syntaktische, mor-
phologische, phonologische und pragmatische Prinzipien determiniert, die oft widerspriich-
lichen Charakter haben.*® Der Akzeptabilititsgrad der einzelnen Wortfolgen ergibt sich dar-
aus, wie viele Prinzipien im Fall der jeweiligen Linearisierungsvariante beibehalten bleiben
sowie aus der Gewichtung dieser Prinzipien. Uszkoreit*® verzichtet jedoch im Unterschied zu
Jacobs® nicht auf die Integration vom Konzept der unmarkierten Wortstellung in das von ihm
erginzte und ausgebaute Modell der Generalisierten Phrasenstrukturgrammatik, sondern er
betrachtet das Prinzip der unmarkierten Abfolge (engl. unmarked order principle) als einen der

32 Vgl. ebd., 93, 96.
33 Vgl. Jacobs, ,Probleme der freien Wortstellung im Deutschen®, 29-31.
34 Ebd.

35 Vgl. Hans Uszkoreit, ,Constraints on order”, Linguistics 24 (1986): 883, 896-897; Hans Uszkoreit, , Linear precedence
in discontinuous constituents: Complex fronting in German®, in: Discontinuous Constituency, hrsg. v. Geoffrey
J. Huck (Orlando: Academic Press, 1987), 412; Hans Uszkoreit, Word Order and Constituent Structure in German
(Stanford, Calif.: CSLI, 1988), 121-132.

36 Ebd., 2; Uszkoreit, ,Constraints on order”, 900.

37 Jacobs, ,Probleme der freien Wortstellung im Deutschen®, 29.
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Faktoren, die in einem Wettbewerbsmodell miteinander interagieren. Dabei beschriankt er
die Wirkung vom genannten Prinzip nicht auf die Einzelgrammatiken, sondern er formuliert
die Hypothese iiber die sprachentibergreifende Relevanz dieses Faktors fiir die Beschreibung
der Wortstellungsphidnomene in natiirlichen Sprachen.’®

Gegen die bei Uszkoreit vertretene Stellung zur unmarkierten Abfolge kann jedoch ein
wesentlicher Einwand formuliert werden: Der Terminus Markiertheit wird ndmlich in seinen
Untersuchungen nicht einheitlich verwendet. Einerseits spricht Uszkoreit vom Prinzip der
unmarkierten Abfolge als einem der grundlegenden Faktoren, welche die Reihenfolgebezie-
hungen im Satz determinieren.?® Andererseits verweist er auf die Tatsache, dass sich die als
Ergebnis der Interaktion teilweise widerspriichlicher Prinzipien erzeugten Wortfolgen durch
unterschiedlichen Markiertheitsgrad (im Sinne von Akzeptabilititsgrad) auszeichnen,*’ was
impliziert, dem Modell Uszkoreits liege kein absolutes Markiertheitskonzept zugrunde, das
eine scharfe Abgrenzung markierter und unmarkierter Abfolgen erméglicht, sondern das
Konzept der relativen Markiertheit. Ein weiterer Kritikpunkt, der im Zusammenhang mit
seinen Untersuchungen geduflert werden kann, betrifft die Tatsache, dass sowohl das in
seinem Modell eingefiihrte Prinzip der unmarkierten Abfolge als auch die relative Markiert-
heit von bestimmten, in der Grammatikforschung beschriebenen Faktoren ableitbar sind,
weshalb die Niitzlichkeit des Markiertheitskonzepts fiir die Interaktionsmodelle in Frage
gestellt werden kann.

Miiller bedient sich in seinen Untersuchungen zur Modellierung der Wortstellungsphi-
nomene im Rahmen einer optimalitdtstheoretisch fundierten Syntaxtheorie hingegen des
Konzepts der relativen Markiertheit, im Einklang mit dem sich die als Ergebnis der Interak-
tion teilweise widerspriichlicher Prinzipien erzeugten Wortfolgen durch unterschiedlichen
Markiertheitsgrad auszeichnen. Fiir die Bestimmung der relativen Markiertheit von den
einzelnen Linearisierungsvarianten konnen zwei alternative Kriterien verwendet werden:

— ein nicht-formales Kriterium, das auf die in Akzeptabilititsurteilen zum Ausdruck kom-
mende Intuition der Muttersprachler Bezug nimmt;

38 Vgl. Uszkoreit, ,Constraints on order”, 900-901.

39 Vgl. ebd.; Uszkoreit, Word Order, 114. Zur ausfiihrlichen Diskussion vom Konzept der unmarkierten Wortfolge
und seiner Integration in das Modell der Generalisierten Phrasenstrukturgrammatik vgl. ebd., 133-143.

40 Vgl. ebd., 123.

41 Vgl. Miiller, ,Optimality, markedness, and word order in German*, 782-783. Fiir eine deutschsprachige Zusam-

menfassung der im zitierten Beitrag prasentierten Untersuchungsergebnisse sieche Gereon Miiller, Elemente der
optimalitdtstheoretischen Syntax (Tiibingen: Stauffenburg, 2000), 238-249.
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— ein formales Kriterium, im Einklang mit dem der abnehmende Markiertheitsgrad mit der
sinkenden Anzahl von Kontexten korrespondiert, in denen der jeweilige Satz gedufiert
werden kann.

Das Konzept der relativen Markiertheit wird bei Miiller auch mit dem Terminus Suboptimali-

tdt** bezeichnet und ist vom Konzept der Unmarkiertheit (der Optimalitit,*) streng abzu-
grenzen. Der Terminus Unmarkiertheit (Optimalitdt,) wird hingegen in Bezug auf eine Wort-
folge verwendet, die von allen Sitzen, die sich ausschlief8lich durch die lineare Anordnung
von Elementen unterscheiden, hinsichtlich der Matrixhierarchien und Subhierarchien das
beste Beschrankungsprofil aufweist.* Bei Matrix- und Subhierarchien handelt es sich um zwei
Gruppen von Hierarchien, welche die Wortstellungsphidnomene im Deutschen determinieren:
Wihrend die Verletzung der erstgenannten zur absoluten Ungrammatikalitit fithrt, bewirkt
die Nichteinhaltung der zweitgenannten lediglich die Markiertheit der formulierten Sitze.
Ellsiepen und Bader betrachten die Grundfolge als Ergebnis der Interaktion verschiedener
teilweise widerspriichlicher Beschrankungen, die u. a auf solche Faktoren wie semantische

Rollen, Lebhaftigkeit, Kasus und Definitheit Bezug nehmen.* Sie betonen, dass im Einklang

mit den in ihrem Beitrag prisentierten Untersuchungsergebnissen Beziige auf lexikalische

Eigenschaften der Verben fiir die Bestimmung der Grundfolge nicht ausreichend seien. So

konne z. B. der Lebhaftigkeitsfaktor nicht auf die Wirkung semantischer Rollen zuriickge-

fithrt werden und sei von der Verbsemantik weitgehend unabhingig. Aufgrund der Vielfalt
von Faktoren, die zur Entstehung unmarkierter Grundfolgen beitragen, erweisen sich die

Interaktionsmodelle als besonders geeignet fiir die Erfassung der Komplexitit von Wort-

stellungsphinomenen im Deutschen.*

42 Miiller, ,Optimality, markedness, and word order in German*, 793-794, 797; Miiller, Elemente der optimalitits-
theoretischen Syntax, 243.

43 Miiller unterscheidet zwischen zwei Konzepten der Optimalitit: der Optimalitit als Grammatikalitit (Optimali-
tat,) und der Optimalitdt als Unmarkiertheit (Optimalitit,). Siehe dazu: Miiller, Elemente der optimalitdtstheore-
tischen Syntax, 244-245.

44 Vgl. Miiller, ,Optimality, markedness, and word order in German*, 795-797; Miiller, Elemente der optimalititstheo-
retischen Syntax, 244-245.

45 Vgl. Emilia Ellsiepen, Markus Bader, ,Constraints on Argument Linearization in German®, Glossa: a journal of
general linguistics 3 (1) (2018): 6: 22-25, 28.

46 Vigl. ebd.
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7 ZUR VERKNUPFUNG VON PRAGMATISCHEN, STRUKTURELLEN
UND LEXIKALISCHEN ZUGANGEN SOWIE ZU WEITEREN MODIFIKATIONEN
DES MARKIERTHEITSKONZEPTS IN DER WORTSTELLUNGSFORSCHUNG

Neben Arbeiten, in denen ausschliefllich einer der oben beschriebenen Standpunkte zur
unmarkierten Abfolge vertreten wird, gibt es auch wissenschaftliche Positionen, in denen
Erkenntnisse verschiedener Zuginge miteinander verkniipft werden. Bei der ersten Gruppe
von Ansitzen, deren Autoren sich bei der Beschreibung der Wortstellungsphinomene nicht
ausschliefilich auf eine der erwidhnten deskriptiven Perspektiven beschrinken, handelt es
sich um Untersuchungen, in denen bei der Bestimmung des Begriffes unmarkierte Wortstel-
lung sowohl auf das pragmatische als auch auf das strukturelle Konzept der Unmarkiertheit
Bezug genommen wird. So postuliert z. B. Hofmann eine Integration der bei Hohle*” und
Lenerz*® prasentierten Auffassungen des Markiertheitskonzepts und definiert die synony-
misch gebrauchten Termini normale und unmarkierte Wortstellung als ,lineare Abfolgen, die
sowohl strukturell als auch pragmatisch am vielseitigsten verwendbar sind“¥.

In der Deutsch-polnischen kontrastiven Grammatik wird eine Grundfolge angenommen, die
als ,eine neutrale Abfolge der Elemente, die kontextfrei als die tiblichste, meist auch hdufigste
gewihlt wird“? zu verstehen ist. Jedem Stellungselement ist eine Grundposition zugeordnet,
die von seiner morphosyntaktischen Struktur und syntaktischen Funktion abhingt, aber
auch - wie es sich aus der anhand des Textes rekonstruierbaren deskriptiven Praxis ableiten
ldsst - bestimmten semantischen Bedingungen (z. B. Definitheit, semantische Subklasse der
Angabe) unterliegt.™

Die zweite Gruppe von Zugingen, die Erkenntnisse unterschiedlicher Forschungsrichtun-
gen miteinander verkniipfen, bilden Ansitze, in denen die unmarkierte Abfolge als Ergeb-
nis der Wirkung von verschiedenen dependenziellen, morphologischen und semantischen
Faktoren betrachtet wird. Engel spricht von einer Grundfolge bzw. Normalfolge, in der die
Stellungselemente aus den einzelnen Klassen auf Grund bestimmter dependenzieller, mor-
phologischer und semantischer Merkmale angeordnet werden.* Von der Grundfolge sind
andere Folgevarianten zu unterscheiden, fiir die nicht ausschlief3lich obligatorische, sondern

47 Hohle, ,Explikation fiir ,normale Betonung’ und ,normale Wortstellung*, 162-186.

48 Lenerz, Zur Abfolge nominaler Satzglieder.

49 Ute Hofmann, Zur Topologie im Mittelfeld: Pronominale und nominale Satzglieder (Tiibingen: Niemeyer, 1994), 23.
50 Ulrich Engel et al., Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, Bd. 1 (Warszawa: PWN, 2000), 494.

51 Vgl. ebd., 494, 509-510, 514-517.

52 Vgl. Ulrich Engel, ,Regeln zur Wortstellung®, in: Forschungsberichte des Instituts fiir Deutsche Sprache S, hrsg. v. Ulrich
Engel (Mannheim: 1DS, 1970), 18, 40, 61.
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auch fakultative Folgeregeln (z. B. Anordnung nach dem Mitteilungswert, das Gesetz der
wachsenden Glieder) von Relevanz sind.

Rosengren verweist auf einen engen Zusammenhang zwischen Grundwortstellung und
Grundbetonung und definiert die genannten Begriffe als ,eine bestimmte Wortfolge und
Betonung, die von bestimmten satzinternen Faktoren wie Satzgliedfunktion, Konstituen-
tentyp (NP/Pron) und Semantik des Verbs determiniert werden“:. Dabei bezeichnet er mit
dem Terminus satzinterne Faktoren solche, die ,nur auf die semantische/syntaktische/mor-
phologische Struktur des Satzes rekurrieren“** im Unterschied zu satzexternen Faktoren, die
immer tiber pragmatische Korrelate verfiigen, deren Funktion darin besteht, Beziehungen
zwischen Auflerungen herzustellen.

Engel betrachtet die Satzklammer und die Grundfolge im Mittelfeld als zwei zentrale Kon-
zepte, welche fiir die Beschreibung der Reihenfolgebeziehungen in deutschen Sitzen von
besonderer Relevanz sind.” Er verzichtet jedoch auf die Definition des Begriffes Grundfolge
und verweist auf zahlreiche Faktoren, welche die lineare Anordnung der Folgeelemente im
Mittelfeld determinieren. Trotz fehlender Definition der Grundfolge lsst sich jedoch aus dem
Text schlussfolgern, dass diese im Einklang mit der fiir Engels Grammatik charakteristischen
deskriptiven Praxis ausschliefflich einer Reihe von syntaktischen (z. B. syntaktische Funk-
tion), morphologischen (z. B. nominaler bzw. pronominaler Charakter) und semantischen
(z. B. Definitheit, semantische Subklasse von Angaben) Bedingungen unterliegt, wihrend
kommunikative Faktoren ausschlief3lich fiir die abgeleiteten Abfolgen von Relevanz sind.*

Zu Positionen, die verschiedene Standpunkte zum Markiertheitskonzept integrieren, geho-
ren auch Ansitze, in denen auf zwei Typen der Unmarkiertheit: die strukturelle und die kom-
munikative, Bezug genommen wird, wobei die beiden Begriffe streng voneinander abgegrenzt
werden. So unterscheiden z. B. Zifonun u. a. zwischen der strukturell unmarkierten Folge,
die von grammatischen Faktoren festgelegt wird, und der kommunikativ unmarkierten Folge,
in der die Einheiten, die auf Vordergrundinformationen Bezug nehmen, den Einheiten, mit
deren Hilfe Hintergrundinformationen vermittelt werden, vorangehen.” Bei der Beschrei-
bung der markierten Folgen wird auf das Vorhandensein von schwach und stark markierten

53 Inger Rosengren, ,Das Zusammenwirken pragmatischer und grammatischer Faktoren in der Wortstellung®,
in: Sprache und Pragmatik: Lunder Symposium 1986, hrsg. v. Inger Rosengren (Stockholm: Almqvist & Wiksell,
1987), 205. ,NP/Pron’ steht fiir ,Nominalphrase/Pronomen?

54 Ebd., 199.

55 Vgl. Ulrich Engel, Deutsche Grammatik. Neubearbeitung (Miinchen: ludicium Verlag, 2009), 162.

56 Vgl. ebd., 166-169.

57 Vgl. Gisela Zifonun u. a., Grammatik der deutschen Sprache, Bd. 2 (Berlin, New York: de Gruyter, 1997), 1505.
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Linearisierungsvarianten hingewiesen,* was impliziert, der von Zifonun u. a. vorgenommenen
Beschreibung der Wortstellungsphinomene im Deutschen liege ein Markiertheitskonzept
zugrunde, das verschiedene Grade der Abweichung von der unmarkierten Folge beriicksichtigt.

Eisenberg optiert fiir eine strenge terminologische Abgrenzung zwischen der normalen
und unmarkierten Satzgliedstellung.® Wihrend die erstgenannte pragmatisch motiviert sei,
handle es sich im Falle der zweitgenannten in der Regel um syntaktisierte Linearisierungs-
muster, der Einfluss lexikalischer Eigenschaften verschiedener Verbklassen spiele aber bei
der Bestimmung der unmarkierten Abfolge von Kasusergidnzungen eine wesentliche Rolle.

Baranski verwendet den Terminus Grundfolge zur Bezeichnung einer ,neutralen Abfolge
,unmarkierter (d. h. unbetonter) Aktanten, die durch Substantive mit bestimmtem Artikel
(ausgenommen die mit Nullartikel erscheinenden Pradikativerginzungen) reprasentiert
sind“®. Von der Grundfolge seien unmarkierte Abfolgen zu unterscheiden, die auch Ergin-
zungen in Form von unbetonten Substantiven mit unbestimmtem Artikel bzw. Pronomina
sowie freie Angaben beinhalten kénnen.*

Vogelgesang-Doncer definiert die Grundreihenfolge als ,ein abstraktes syntaktisch deter-
miniertes Muster der kontextfreien Anordnung von Stellungsgliedern, das auf der Ebene der
Auferung in vielen Varianten realisiert werden kann“?, Sie betont, dass die Termini Grund-
reihenfolge und neutrale Reihenfolge nicht austauschbar sind. Wihrend die erstgenannte nur
durch die Dependenzhierarchie determiniert sei, unterliege die zweitgenannte weiteren nicht
auf dependenzielle Faktoren zuriickfithrbaren Beschrinkungen, z. B. bzgl. der Anordnung
von nominalen und pronominalen Gliedern.*

Eine logische Konsequenz der strengen Abgrenzung zwischen Grundfolge und unmarkier-
ter Reihenfolge bzw. zwischen verschiedenen Typen der unmarkierten Abfolge ist eine noch

38 Vgl. ebd., 1564-1576.

59 Vgl. Peter Eisenberg, Grundriss der deutschen Grammatik, Bd. 2: Der Satz (Stuttgart, Weimar: Metzler, 2006),
407-409.

60 Jacek Barariski, Zum Einfluss der Verbvalenz auf die Satzgliedfolge im Deutschen und im Polnischen. Eine kontrastive
Analyse (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2006), 20.

61 Vgl. ebd. Siehe auch Jacek Barariski, ,Zur Abgrenzung zwischen ,Grundfolge' und ,Neutralfolge’ Eine typolo-
gisch-vergleichende Analyse Deutsch-Polnisch®, in: Phdnomene im syntaktisch-semantischen Grenzbereich. Mate-
rialien der internationalen Linguistenkonferenz Karpacz 27.-29.09.2004, hrsg. v. Lestaw Cirko, Martin Grimberg
(Dresden, Wroctaw: Neifle Verlag, Oficyna Wydawnicza ATUT, 2006), 42, 58-59.

62 Agnieszka Vogelgesang-Doncer, Zu Besetzungsmaglichkeiten des Vorfelds im Deutschen und der Erststelle im Polni-
schen. Versuch einer topologischen Analyse im einfachen Satz (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
2000), 34.

63 Vgl. ebd., 33.
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genauere Differenzierung des genannten Begriffes, die beispielsweise bei Lerot vorgenommen

wird. Lerot unterscheidet nimlich fiinf Ebenen der unmarkierten Abfolgen®:

— die prosodische Ebene (die schwicher betonten Satzglieder gehen den stirker betonten
voran);

— die syntaktische Ebene (Beibehaltung der Satzgliedfolge Subjekt — Objekt im reinen
Kasus - Prdpositionalobjekt);

— die kommunikative Ebene (thematische Satzglieder gehen den rhematischen voran);

— die referentielle Ebene (Reihenfolge definit - indefinit);

— die semantische Ebene (Anordnung syntaktischer Einheiten im Einklang mit bestimmten
semantischen Hierarchien: z. B. belebt - unbelebt, Agens - Patiens, Ursache - Wirkung usw.).

Nach dieser Auffassung handle es sich bei der unmarkierten Abfolge um eine komplexe

Erscheinung, die auf verschiedenen Ebenen der Sprachbeschreibung zum Ausdruck kommt.

8 ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Beitrag wurde ein Versuch vorgenommen, die Erkenntnisse verschiedener

Zuginge zur Anwendbarkeit der Markiertheitstheorie in der Wortstellungsforschung zu syste-

matisieren. Bei der Darstellung der Vielfiltigkeit der germanistischen Wortstellungsforschung

wurden fiinf Gruppen von Ansitzen unterschieden, in denen z. T. gegensitzliche Standpunkte
zur Relevanz der unmarkierten Abfolge fiir die Beschreibung der Linearisierungsphinomene
und ihrer Definition vertreten werden: pragmatische, strukturelle und lexikalische Zuginge
zur unmarkierten Abfolge, Interaktionsmodelle sowie Zugidnge, in denen Erkenntnisse ver-
schiedener im vorangehenden Text beschriebener Ansitze miteinander verkniipft werden.

Die ersten vier Gruppen von Zugingen korrespondieren mit den folgenden vier Grundposi-

tionen beziiglich der Niitzlichkeit vom Markiertheitskonzept fiir die Beschreibung der Wort-

stellungsphinomene im Deutschen:

— Das Konzept der pragmatisch unmarkierten Abfolge erweist sich als besonders niitzlich
fiir die Grammatikbeschreibung, wihrend die strukturell unmarkierte Abfolge von keiner
bzw. nur von marginaler Relevanz ist (pragmatische Zuginge).

— Eine adidquate Beschreibung der Wortstellungsphianomene im Deutschen ist nur bei
Annahme einer unmarkierten Abfolge méglich, die durch eine Reihe struktureller Bedin-
gungen determiniert ist (strukturelle Zuginge).

— Bei unmarkierten Abfolgen handelt es sich um eine Projektion der in Lexikoneintrigen
von Verben spezifizierten Selektionsbeschrinkungen. Die Relevanz vom Konzept der durch

64 Jacques Lerot, ,Zur Wortstellungsnorm im Deutschen®, Deutsche Sprache 2/85 (1985): 139-140.
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pragmatische bzw. strukturelle Faktoren determinierten unmarkierten Abfolge fiir die
Grammatikbeschreibung kann bestritten werden (lexikalische Zuginge).

— Wortstellungsphdnomene kénnen auch ohne Bezug auf das Konzept der unmarkierten
Abfolge addquat modelliert werden bzw. eine Erweiterung des Markiertheitsbegriffes um
das Konzept der relativen Markiertheit ist erforderlich (Interaktionsmodelle).

Aus den prisentierten Uberlegungen lisst sich schlussfolgern, dass die Frage nach dem Vor-

handensein einer unmarkierten Abfolge sowie nach Kriterien ihrer Abgrenzung von anderen

Linearisierungsvarianten zu den wichtigsten Problemen der deutschen Wortstellungsfor-

schung gehort, die sich eines regen Interesses seitens der Linguisten erfreuen.
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