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Abstrakt
Im Artikel wird eine vergleichende Analyse der Konzepte WALD/JIEC vorgenommen mit dem Ziel,
gemeinsame und unterschiedliche Merkmale dieser Konzepte im Deutschen und Russischen fest-
zustellen. Die Struktur der Konzeptrepriasentanten wurde mit Hilfe der etymologischen Analyse
und der lexikografischen Beschreibungen verglichen. Die Resultate der Forschung zeigen, dass die
Wahrnehmung dieser Konzepte im Langzeitgedichtnis verankert ist und auf die Entwicklung ihrer

Versprachlichung einwirkt.

Schliisselworter

Merkmal des Konzepts, vergleichende Analyse, Etymologie, Pragmatik

NATURAL OBJECTS WALD/NEC AND THEIR CONCEPTUALIZATION
IN GERMAN AND RUSSIAN

Abstract
In the paper the author compares the concepts of WALD JIEC in German and Russian. The aim of
the study is to evaluate common and different signs of these concepts. The author uses etymological
and lexical analysis to find out the structure of language units representing these concepts in both
cultures. The results of the study show that the reception of these concepts is kept in the long time
memory and influences the development their language realization.
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OBJEKTY NATURALNE WALD/NEC ORAZ ICH KONCEPTUALIZACJA
W JEZYKU NIEMIECKIM | ROSYJSKIM

Abstrakt
W artykule przeprowadzono analize poréwnawcza konceptéw WALD/JIEC w celu stwierdzenia podo-
bienistw i roznic ich konstrukgji w jezyku niemieckim i rosyjskim. Struktura konceptéw badanych
leksemdw zostala przeprowadzona za pomocg analizy etymologicznej i opiséw leksykograficznych.
Wyniki badan wskazujg na fakt, ze wspomniane koncepty zakotwiczone sg w pamieci dlugotrwatej
i majg wplyw na ich realizacje jezykowsa.

Stowa kluczowe

cechy konceptu, analiza poréwnawcza, etymologia, pragmatyka

1. PROBLEMSTELLUNG UND FORSCHUNGSSTAND

Unsere Umwelt, zu der auch Naturobjekte gehoren, wird mithilfe von Kulturcodes konzep-
tualisiert und strukturiert.! Als Begriffe, das heifdt logische Entititen, sind Naturobjekte in
verschiedenen Kulturen gleich. Es entsteht aber die Frage, ob sie auch als Konzepte, in denen
zur logischen Bedeutung noch emotionale Komponenten hinzukommen,? in verschiedenen
Kulturen gleich wahrgenommen werden? In diesem Artikel wird versucht, diese Frage anhand
der Vergleichung von Bezeichnungen der Naturobjekte WALD/JIEC im deutschen und im rus-
sischen Sprachbewusstsein zu beantworten. Als erster Schritt muss der Begriff des Konzepts
als solches und die Technologie der vergleichenden Analyse der Konzepte verdeutlicht werden.

Die oben gestellte Frage ist nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. In
dem letzten Jahrzehnt erschienen in Russland einige Arbeiten, in denen dieses Problem dis-
kutiert wird. Marina Pimenova zihlt das Konzept JIEC zu den Landschaftskonzepten, die
zusammen mit meteorologischen, biologischen, gegenstindlichen Konzepten die Klasse von
sogenannten kosmischen Konzepten bilden, die ihrerseits neben sozialen und psychischen
Konzepten Basiskonzepte der Kultur darstellen® Ich verstehe dieses Konzept etwas enger
als Bestandteil des Konzepts Raum. Pimenova schligt die Prinzipien zur vergleichenden

1 Vgl. Bukropus Kpacublx, ,,CBOi cpenn ,,ay:kux*: Mmud wiu peansHocts? (Mocksa: Gnosis, 2003), 297-310.

2 Vgl. Hukonaii Bonasipes, Koruurusras cemantuka (Kypc sekumii o anruiickoil punonornn) (Tam6os: Tambov
Universitit, 2002).

3 Vgl. Mapuna [TumeHOBa, ,, THIIBI KOHIIENITOB M ATATIbI KOHIENTYAILHOT0 HecienoBanus, Becruuk KemI'Y 2/54 (2013):
129.
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Untersuchung der Konzepte in verschiedenen Kulturen vor.* Diese umfassen einige Etappen,
die die Auswahl des Schliisselwortes/ der Schliisselworter/ der Reprisentanten des Konzepts
und deren Ableitungen, Datensammlung, etymologische Analyse, Feststellung der motivie-
renden und bildlichen Merkmale des Konzepts beinhalten. Diese Prinzipien bilden auch fiir
meine Analyse eine Grundlage, doch setze ich dabei andere Akzente.

Die Konzeptualisierung verstehe ich mit Monika Schwarz als Resultat der kognitiven
Kategorisierungsprozesse, das in Form von kognitiver Reprisentation versprachlicht wird.’
Dabei ist zu betonen, dass die Emotionen bei diesem Kategorisierungsprozess zwingend mit-
wirken, und zwar als dessen untrennbarer Teil. In der russischen Linguistik gibt es kontro-
verse Meinungen dazu. So behauptet Nadeschda Krjutschkova, dass die konzeptualisierten
Naturobjekte eine geringe Bewusst- und Besprechbarkeit aufweisen, weil ihre begrifflichen
und emotional-wertenden Merkmale auf der sinnlichen Wahrnehmung basieren, die bei
verschiedenen Volkern dhnlich ist.° Problematisch ist auch ihre Behauptung, dass Naturob-
jekte eine geringere Ethnospezifik aufweisen, weil ihre Konzeptualisierung in verschiedenen
Kulturen dhnlich verlduft. Ich kann weder der ersten noch der zweiten These zustimmen; es
gibt ziemlich viele Arbeiten, die diesen Thesen widersprechen. Die Ubersicht findet sich in
Kostrova/Bespalova, wo wir die Konzeptualisierung des Naturobjekts MEER im Deutschen
und im Russischen konfrontativ beschrieben und gezeigt haben, dass gerade die sinnliche
Wahrnehmung ethnospezifisch ist.

Im vorliegenden Artikel wird die Technologie der vergleichenden Beschreibung der kon-
zeptualisierten Naturobjekte tiefer untermauert, indem ein Einblick in den Zusammenhang
zwischen Kognition, Emotion, Versprachlichung und Langzeitgedéchtnis gewdhrt wird. Es
wird dabei von folgenden Primissen ausgegangen:

1. Der Zusammenhang zwischen Kognition und Emotion besteht an und fiir sich nicht nur
darin, dass die Emotionen den Erkenntnisprozess beschleunigen oder behindern. Die Ebene
von Emotionen ist ,bewusst als mentaler Zustand erfahrbar und sprachlich mitteilbar.

4 Vgl. ebd., 131.
5 Vgl. Monika Schwarz, Einfiihrung in die kognitive Linguistik (Tiibingen, Basel: Francke, 2008), 129-133.

6 Vgl. Hapexa Kproukosa, Posib pedpepeHiii 1 KOMMYHUKALMK B KOHIENTOOOPA30BAHNUH H HCCIIEA0BAHHH KOHIIEIITOB
(na MaTepHae pyccKoro, aHrTHHCKOro, ppaHIly3cKoro s36KoB). Jucc. ... 10KT. dhuoin. Hayk, (Capatos: Universitit,
2009).

7 Vgl. Olga Kostrova, Ekaterina Bespalova, ,Das Konzept Meer in der deutschen und russischen Linguokultur®, in:
Sprache und Meer / und mehr, hrsg. v. Ryszard Lipczuk et al. (Hamburg: Kovag, 2015), 59-69.

8 Schwarz, Einfiihrung, 132.
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Die Konzeptualisierung der Naturobjekte ist hier keine Ausnahme, denn diese Objekte
sind lebenswichtig, sie bilden die Umwelt, in der wir leben.

2. Jurij Stepanovs These iiber die Mehrschichtigkeit des Konzepts® besagt, dass die historische
Schicht in seiner Gesamtbedeutung eine nahezu grundlegende Rolle spielt. Diese Schicht
findet in der inneren Form des Wortes, das das Konzept reprisentiert, ihren Ausdruck.
Obwohl die innere Form nicht immer eindeutig nachweisbar ist und verschiedene Inter-
pretationen zuldsst, kann sie doch auch in ihren Varianten als gewisser etymologischer
Kern angesehen werden. Hier kommt der Zusammenhang zwischen Kognition und Ver-
sprachlichung zum Vorschein, das wirkt sich in der Strukturierung des Konzepts in jeder
Sprache auf eine besondere Weise aus.

3. Die innere Form der sprachlichen Reprisentierung des Konzepts ist im Langzeitgedichtnis
verankert, was — laut Sweetsers These!® — von der Etymologie zur Pragmatik fiihrt und in
vielen Fillen den Sprachgebrauch verdeutlichen kann. Diese 1dee ist fiir mich grundlegend,
deshalb steht der etymologische Vergleich der Konzepte im Mittelpunkt meiner Forschung.

4. Die zentrale Schicht in der gegenwirtigen Bedeutung des Konzepts wird durch das Haupt-
merkmal reprisentiert, das in Worterbiichern fixiert und fiir alle Sprecher relevant ist. Fiir
das Konzept WALD kann man dieses Merkmal mit Wahrig folgenderweise bestimmen: ,gré-
lere Fliche mit dichtem Baumwuchs™. Im russischen Sprachbewusstsein ist das Konzept
JIEC auf eine analoge Weise definiert. Wie das moglich geworden ist, erkldre ich weiter.

5. In der Bedeutung des Konzepts unterscheidet Jurij Stepanov noch eine passive Schicht,
die nicht bei allen Sprechern, sondern in bestimmten sozialen Gruppen aktualisiert ist.!
Hier entstehen kulturspezifische Unterschiede, von denen weiter die Rede ist. Andere
Schichten, die Stepanov unterscheidet, halte ich fiir Ableitungen von der inneren Form.
In jeder Kultur gibt es einen bestimmten raumlichen Code, der mit entsprechenden arche-

typischen Vorstellungen tibereinstimmt.”® Der raumliche Code ist mit der Strukturierung des

Raumes verbunden. Zu diesem Code gehdren Namen, die: den sprachlichen Kern von Mit-

teln zur Aufbewahrung der kulturspezifischen Information darstellen; eine fithrende Rolle

in der Gestaltung des nationalen Bewusstseins und somit des Sprachbewusstseins spielen;

9 Vgl. FOpuii Crenanos, KoHcTaHThI: cli0Baph pycckoil KyasTypsl (Mocksa: Summa 2001), 47.

10 Eve Sweetser, From Etymology to Pragmatics. Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic Structure (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991).

1 Vgl. Gerhard Wahrig, Deutsches Warterbuch (Berlin: Bertelsmann, 1977).
12 Vgl. Crenanos, Koncrantsl, 47-49.

13 Vel. Kpacusix, ,, Ceott ““ cpeou ,, uyarcux *“, 299-302.
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Werte und Handlungsmodelle der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft bestimmen; deren
Denotate als Mafleinheiten der Zeit und des Raumes auftreten.'*

Die Bezeichnungen von Naturobjekten sind in verschiedenen Sprachen dhnlich, denn ihre
Denotate sind dhnlich. Doch als mehrschichtige Konzepte sind sie Trager von kulturspezi-
fischen Bedeutungen. Das Konzept JIEC/WALD wurde unter strukturellem Aspekt in russi-
schen und deutschen Texten im wissenschaftlichen Diskurs, in philologischen Worterbiichern
und Volksmarchen beschrieben®, das Konzept MOPE/MEER im linguokulturellen Aspekt'®,
Konzepte MOPE/SEA in russischer und amerikanischer Ethnokonzeptosphire aufgrund des
assoziativen Experiments?, landschaftliche Konzepte im linguodidaktischen Aspekt'®.

2. KONZEPTUALISIERUNG DER NATUROBJEKTE JIEC/WALD IM DEUTSCHEN UND IM
RUSSISCHEN

2.1. Innere Form von Reprasentanten der Konzepte

Die innere Form von Reprisentanten der Konzepte stimmt im Deutschen und im Russi-
schen nur teilweise iiberein. In modernen slawischen Sprachen finden sich zahlreiche Par-
allelen zum russischen Lexem niec mit der gleichen Bedeutung': ukr. mic, tschech. les, poln.
las. Diese Lexeme gehen auf das Gemeinslawische Lexem *Iés» zuriick, das vermutlich so
viel wie ,Biume, Baumgewichs, Holz als Baumaterial oder Brennstoff' bedeutete. Ich ver-
mute, dass sich die Bedeutung des Lexems siec vom Konkreten ,Baum, Bidume als Naturob-
jekte® bis zur metonymischen Verallgemeinerung ,eine groflere, mit wachsenden Baumen
bedeckte Fliche‘ entwickelt hat. Parallel dazu entstand auch die mit der Titigkeit des Men-
schen verbundene Metonymie: sec > ,Holz als Material zum Bauen und Basteln und Holz
als Brennstoff'. Dafiir sprechen folgende Beispiele: In einigen slawischen Sprachen und in

14 Vgl. ONmurpuii I'ynko, Teopus 1 NpakTHKa MEKKYJIbTYpHOH KoMMmyHuKaiuu (Mocksa: Gnosis, 2003).

15 Vgl. Onbra Byrepuna. [Ipencrasnenue konuenta «JIEC» B pycCKHX ¥ HEMELKHiT IMHIBOKYJIBTYPHBIX HCTOYHHUKAX.
(Caparos: Universitét, 2008).

16 Vgl. Kostrova, Bespalova, Das Konzept Meer, 59-69.

17 Vgl. Enena XapbKkoBa, ,,/I3ydeHre KOHLENTOB B HEGIM3KOPOICTBEHHBIX S3bIKaX (Ha IPUMEPE KOHLENTOB MOPE
U sea B PYCCKOIl M aMepuKaHCKOH 3THOKOHIenTocdepax), in: M.A. boxysn ne KypreH» u MUpoBast JIMHIBUCTHKA
Mexnynaponnas koHpepenuus (V bogysHoBckue urenus), hrsg. v. Kamuns Paxumosunu I"anuysiuna, Enena
Anamonvesna I'opobert, Ieopeuit Anexcanoposuu Hukonaes (Kazaup: Universitét, 2015), 306-308.

18 Vgl. Enena Konboscka, [IpupoaHo-nanmadTHIH KO pyCCKOH KyJIbTYpbl B aCleKTe JIMHTBOAUIAKTHKH. Jlhce. ...
kaua. ¢un. Hayk (Mocksa: Universitit, 2014).

19 Vgl. IMasen Yepubix, UcTOPHKO-3THMOJIOTHYECKHI CIIOBAPH COBPEMEHHOTO PYCCKOTO si3bIka. Mocksa: B 2,2006. Wegen
der alphabetischen Anordnung wird hier und im Weiteren bei Worterbiichern auf die Seitenzahlen verzichtet.
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manchen russischen Territorialvarietiten bedeutet das Lexem sec soviel wie ,nepeBo’ (,Baum°)
oder ,ny6° (,Eiche’): slowen. les ,iepeBo’, voronesch. siec, ny6oBoe nepeso, ay6°, hochlusch. lés
Jec, kycrapuuk' (,Strauch’), polabsk. [és ,nec, nepeBo’, russk. umg. necuna, ogHO JAepeBo’ (,ein
Baum’). Von der Bedeutung ,Holz als Material/Stoff’ zeugen folgende Beispiele: serb.-chroat.
Lijes ,Jiec kak CTpOMTENBHBIN MaTepual, crpormia’, altruss. J9csh ,Jjiec, poia, CTPOUTEeIbHbINH
matepuan. Das Lexem nec bezeichnete primir den Laubwald, ausgehend von Eichbaumen
und Walnussstrauchern. Die Forscher verbinden das Lexem auch mit der Bezeichnung von
Walnuss *IéS¢ina ,opemnuk’: russk. neuuna, ukr. ziyuna, bulg. nsimisiaa, poln. leszczyna.?® Wal-
nusszweige, die in den Wildern hdufig anzutreffen sind, dienten zur Anfertigung von Angeln,
Zaunen, Laubbesen u. a.

Die innere Form des deutschen Reprisentanten des Konzepts hat eine andere und ziemlich
umstrittene Geschichte. Die Unklarheit beginnt damit, dass es zwei Reprisentationslexeme
gibt: Wald und Forst. Das urspriingliche germanische Lexem soll Forst sein. Nach Paul war das
eine Ableitung zu Féhre oder Schwundstufe zu First mir der Grundbedeutung ,Zaun, Einge-
ziuntes'?! Kluge flihrt die Geschichte des Lexems auf das 9. Jahrhundert zuriick und erklart
die Bedeutung dhnlich: ,Gemeint ist der gehegte Forst im Gegensatz zum wilden Wald.*> Die
Verwandtschaft mit wild stellt auch Paul fest. Auflerdem fiithrt Paul die Etymologie von Wald
vorsichtig auf die Verwandtschaft mit lat. vellere ,rupfen‘ zuriick (was auf den indoeuropéi-
schen Ursprung hinweist, E. B.), woher die Bedeutung Wald = ,das gerupfte Laub‘ entsteht.
Auf diese Verwandtschaft beruft sich auch Kluge. Er leitet aber Wald vom germ. *walpu ab
und versteht die Ausgangsbedeutung als ,Biischel’, speziell ,Laubwerk, Zweige‘, woraus sich
die Verallgemeinerung WALD entwickelt. Kluge fiihrt auch auflergermanische Parallelen an,
wie altirische folt (falt) und kymrische gwallt mit dhnlichen Bedeutungen ,Haarschopf, Laub-
werk’, ,belaubte Zweigspitzen’ Paul beachtet zudem, dass das Lexem Wald ,als Bezeichnung
von mit Wald bedeckten Gebirgen® erscheint: Bregenzer, Bayrischer, Béhmischer, Thiiringer
Wald, Schwarzwald®.

Der Vergleich der beiden Etymologien zeigt, dass die Entwicklung zur heutigen Bedeutung
in beiden Sprachen durch Abstrahierung und Verallgemeinerung vor sich ging. Im Russischen
ist auch heute das Lexem JIEC als Reprisentant des Konzepts zu betrachten. Im Deutschen
aber ist das Lexem FORST zuriickgetreten und als Bezeichnung des Konzepts gilt jetzt das

20 Ebd.

21 Vgl. Hermann Paul, Deutsches Worterbuch (Halle. Saale: Niemeyer), 1960.

22 Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (Berlin, New York: de Gruyter, 1999).
23 Paul, Deutsches Worterbuch.
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Lexem WALD. Der Vergleich der Etymologien zeugt davon, dass sich die strukturelle Glie-
derung der Konzepte in beiden Linguokulturen nicht deckt und im Langzeitgedichtnis der
beiden Volker verschieden gespeichert ist. Daraus ergeben sich weitere Unterschiede.

2.2. Gemeinsame Merkmale und Unterschiede bei der Versprachlichung

Als Versprachlichung des Naturobjekts besitzt das Konzept JIEC/WALD Merkmale, die fiir
beide Kulturen universal erscheinen. Bei der Versprachlichung dieser Merkmale finden sich
im Deutschen und Russischen aber manche Unterschiede. Zu universalen Merkmalen des
Konzepts zihle ich solche ,physischen’klassifizierenden Merkmale, wie: die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Landschaftszone, die Arten der Walder nach Grofe, Baumarten, Dichte, die
Struktur der Waldfliche. Es gibt auch Merkmale, die in erster Linie mit der Wahrnehmung
des Waldes durch Sinnesorgane zusammenhingen, wie Farbe, Gerdusche und Feuchte. In
einigen Lexemen sind mehrere Merkmale zu identifizieren, so bedeutet das russische Wort
6op einen grofleren Wald von Fichten (Merkmale: Grofle, Baumart), das moderne deutsche
Wort Taiga bedeutet ein sumpfiges Waldgebiet besonders in Sibirien (Merkmale: Grofle, Ter-
ritorium, Besonderheiten vom Boden). Da der Wald fiir den Menschen immer eine Quelle
von Ressourcen darstellte, findet sich auch das Merkmal Reichtiimer der Walder. Eine weitere
Gruppe von Merkmalen bilden Einheiten, denen die metaphorische, emotionelle Wahrneh-
mung des Waldes zugrunde liegt, z. B. die Personifizierung des Waldes.

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Landschaftszone kommt in Bezeichnungen wie
Talira, JIMCTBEHHBIN JIeC, CMEIIAHHBII Jiec, XBOHbIH Jiec, Taiga, Laubwald, Nadelwald, Mischwald
zum Vorschein und beinhaltet neben der Bedeutung ,Wald‘ auch ,ein gréfieres, manchmal
ein bestimmtes Territorium‘. Das moderne russische Wort Taiira bedeutet ,ein grofies Terri-
torium von Nadelwildern im Norden, vor allem in Sibirien, aber auch im Norden Europas,
Asiens und Nordamerikas?, ,ein Walddickicht®. Etymologisch geht das Wort auf tiirkische
oder mongolische Sprachen zuriick: jakut. Taira ,Wald, Ferne, weite Strecke’ Laut Dal’ hat
taiira im Altai auch die Bedeutung ,Berg‘ (Jaib), auf diese Bedeutung weist auch Leo Budagov
hin, indem er die Etymologie mit mong. Taiira ,Bergkette’ erklart.?®. Die Forscher verweisen
auch auf die Bedeutung ,aepus, uepronecne’ (,schwarzer Wald'), die im Russischen seit 1847 in
Worterbiichern fixiert ist¥, darin tritt das Merkmal Farbe in den Vordergrund. Aus dem Rus-

24 Vgl. Haranbs [lIsenosa, TONKOBBIi ClIOBaph, CHCTEMATH3UPOBAHHBIHN 110 KJ1accaM CJIOB U 3HayeHuil. Mocksa, 1998.
25 Vgl. Yepnbix, ICTOPHUKO-3THMOIIOTHYECKHUH CIIOBAPH COBPEMEHHOTO PYCCKOTO S3bIKA.
26 Vgl. Jles Bynaros, CpaBHUTENBHBIN COBAph TYpEIKO-TaTapckux Hapeunii. T. Cankr-IletepOypr: 1AN, 1868-1871.

27 Vgl. Yepnbix, ICTOPUKO-ITHMOIOTHYECKHUH CIIOBAPh COBPEMEHHOTO PYCCKOTO S3bIKA.
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sischen wurde das Wort in andere Sprachen iibernommen, darunter auch ins Deutsche, wo
es ,sumpfiges Waldgebiet, besonders in Sibirien® bedeutet. Die vergleichende Analyse zeigt,
dass die begrifflichen Merkmale im Deutschen und Russischen bemerkbare Unterschiede
aufweisen, die Bedeutung ,grofie Waldfliche in Sibirien® ist fiir beide Kulturen aktuell, was
unter anderem mit der Entlehnung des Lexems aus der russischen Sprache zusammenhingt;
die Bedeutung ,sumpfige Gegend' ist fiir das Deutsche charakteristisch, im russischen Lang-
zeitgedichtnis ist eher die Bedeutungen ,dunkle Farbe‘ vorhanden. Die Klassifizierung der
Arten von Wildern berticksichtigt die Grofe der Waldfliche (6op, porua, Forst, Gehdlz) und
vorherrschende Baumarten (cocusik, 6epesHsik, enpHUK 1yOpasa, Fichtenwald, Kiefernwald, Bir-
kenwald, Eichenwald, Buchenwald, Heide, Tann).

Die Vergleichende Analyse der inneren Form der Lexeme zeigt verschiedene Wege der
Konzeptualisierung. So bedeutet das russische Wort 6op einen Nadelwald, der auf einem gro-
leren Territorium auf dem trockenen Boden auf einer Hohe wichst. Die Konzeptualisierung
ging vom Konkreten zur Verallgemeinerung, fiir diese Vermutung sprechen die Parallelen in
anderen slawischen Sprachen, da findet sich das Lexem in der Bedeutung ,Fichte*: bulg. 6op,
serb.-chroat. 66p, sloven. Bor®. Im Altrussischen (seit dem 11. Jahrhundert) bedeutete Gops
einen ,Fichtenwald’ und ,Fichte’, im Altslawischen - ,Fichte' Die Bedeutung von 6op findet
sich in russisch-deutschen Worterbiichern als Kiefernwald (Jlenunr; Langenscheidt), wobei
nicht die Grofle, sondern die Baumart in den Vordergrund tritt.

Das deutsche Wort Forst bedeutet heute ,abgegrenzter, bewirtschafteter Wald®’, was mit
seiner Etymologie libereinstimmt. Wahrig gibt auch an, dass dieses Wort frither ,koniglicher,
der allgemeinen Benutzung entzogener Wald'‘ bedeutete.

Das russische Wort poma bedeutet einen ,kleineren Laubwald’, die Parallelen in anderen
slawischen Sprachen fehlen. Im Russischen gibt es das Wort seit dem 13. Jh. und ist auf das
Altrussische poctu ,wachsen’ zuriickzufithren.. Im Deutschen wird diese Art durch zwei
Worter reprasentiert Hain und Gehélz. Den Hain definiert Wahrig als kleinen lichten Wald"
Bemerkenswert ist, dass dabei auch auf die Uberlappung mit antiker Kultur hingewiesen
wird: ,einer Gottheit heiliger Wald, meist mit deren Tempel®. Paul betrachtet das Wort als
zusammengezogenes Hagen (Hag) und stellt seine poetische Komponente fest, die mit dem

28 Wabhrig, Deutsches Worterbuch.
29 YepHupix, McTOPUKO-5TUMONIOTHUECKHUIA CIIOBAPH COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKA.
30 Wahrig, Deutsches Worterbuch.

31 Vgl. YepnbIix, MCTOPHKO-3THMOIIOTHYECKUH CIIOBAPh COBPEMEHHOTO PYCCKOTO S3bIKA.
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Namen Klopstock verbunden ist; daher wird Hain als Bezeichnung fiir den Goéttinger Dich-
terbund gebraucht, der Hainbund genannt wird.

Dem Lexem Gehdlz kleiner, inmitten von Feld- oder Wiesenfluren gelegener Bestand aus
niedrigen Biumen‘ fehlt die poetische Komponente: das Wort ldsst sich hochstwahrschein-
lich als Prifigierung mit der Bedeutung Kollektiva von ,Holz" (veralt. Wald’) ableiten.

Der Vergleich von anderen universalen Merkmalen ergibt auch viele Unterschiede, die
bei ihrer Versprachlichung entstehen. Ich zihle diese Unterschiede kurz auf. Bei der Ver-
sprachlichung des Merkmals Baumart liegen zwischen Deutsch und Russisch bemerkbare
Unterschiede in der Wortbildung und der emotionalen Einschétzung vor: Den russischen
Ableitungen cocHusik, Gepe3Hsik, enpHUK, nyOpaBa entsprechen im Deutschen zusammenge-
setzte Substantive Fichtenwald, Kiefernwald, Birkenwald, Eichenwald. Die Bedeutung ,Wald'
wird im Russischen durch Wurzelmorpheme und Suffixe ausgedriickt, wobei das Suffix -
nux die Lexeme zu Sammelnamen macht. Die gezihlten russischen Worter konnen auch
durch kosende Verkleinerungssuffixe erweitert werden: cocHs90K, Oepe3HHYEK, €NbHUYCK,
ny6pasymka. Im Deutschen treten die Baumartbezeichnung als Erstglieder der Komposita
auf und sind im emotionalen Sinne neutral.

Die emotionalen Seme haben dialektale oder veraltete deutsche Lexeme Heide (nord-
deutsch und ostmitteldeutsch ,kleinerer [Nadellwald [auf Sandboden]‘)®, Tann (poet., ein
dichter Tannen- oder Fichtenwald‘ - vom mittelhochdeutsch. tan(n) ,\Wald)*, Tannicht (veralt.
Jkleiner Tannen oder Fichtenwald’). Sie sind weniger verbreitet, veraltet oder auf den poeti-
schen Gebrauch spezialisiert.

Das Merkmal Dichte ist fiir das Russische typischer im Vergleich zum Deutschen, es gibt
viel mehr Worter, die einen dichten Wald bezeichnen: uaina, gamnio6a, myima, 3apociu, 6ypesnom,
nebpw, Ty, Kyma u. a. Dabei weisen sie manchmal ganz unterschiedliche Konzeptualisie-
rungswege auf. Wenn die innere Form der Lexeme 4aia, gano6a auf die Verallgemeinerung
von ,dicht aneinander stehenden Bidumen"“ schlussfolgern ldsst, ist das Wort mymua auf das
altruss. mymma (,ein menschenloser Ort’) zuriickzufiihren. Im Deutschen finden sich nur wenige
Bezeichnungen fiir einen dichten Wald: Dickicht, Gestriipp.

Das Merkmal Wald als Schutzgebiet weist dagegen im Deutschen eine grofiere konzep-
tuelle Dichte auf, Beispiele dazu sind Forst®, Bannwald (,[Schutz]wald [gegen Lawinen], in

32 Vgl. Paul, Deutsches Worterbuch.
33 Brockhaus, Wahrig, Deutsches Warterbuch: In sechs Binden (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1981, 1983).
34 Ebd.

35 Siehe oben.
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dem kein Holz geschlagen werden darf)*®, Dauerwald (,naturgemif3, als 6kologische Einheit
bewirtschafteter Wald, bei dem keine Kahlschldge vorgenommen werden‘)*”, Hegewald (,zu
bestimmten Zwecken geschonter, nicht der normalen forstwirtschaftlicher Nutzung unter-
liegender Wald)®, Schonung (,eingezduntes Waldgebiet mit jungem Baumbestand’)®. Im
Russischen finden sich nur wenige Lexeme, z. B. 3anoBennuk, 3akasuuk, diese konnen aber
nicht nur Waldgebiete, sondern auch Wasserflachen bezeichnen.

Bei der Versprachlichung des Merkmals Farbe geht es sowohl im Russischen als auch im
Deutschen um adjektivische Wortverbindungen: der griine Wald, der schwarze Wald, der dunkle
Wald, die bunten Wiilder, 3enéusrit nec, TéMHBIH nec; in russischen Bezeichnungen haben adjek-
tivische Wortverbindungen auch die Bedeutung ,bestimmte Baumarten®, so meint 6esnbrii stec
,einen Wald, wo Birken, Eschen und andere Baume mit weifSlichem Stamm wachsen’; kpacusiit
nec bedeutet ,Nadelwald’, uépupiii iec einen ,Laubwald’® (Osxeros*), 6emas Taiira bezeichnet
,Birkenwilder in Sibirien‘ Auflerdem gibt es auch Ableitungen wie «6ensauk» (,Birkenwilder,
die an der Stelle der ausgebrannten Taiga gewachsen sind’).

Die vergleichende Analyse der idiomatischen Wendungen, die Komponenten des Kon-
zepts JIEC/WALD haben, zeigt, dass neben gleichen Bildern wie 3a depesvsnu ne suoemo
neca / den Wald vor lauter Bdume nicht sehen auch verschiedene Bilder die Motivationsbasis
darstellen. Die russische Wendung omxyda [uz-3a ueco] coip-6op 3azcopencs [copum] hinter-
fragt die Griinde von Konfliktsituationen und hat zum motivierenden Bild die Vorstellung,
dass in einem feuchten Wald die Wahrscheinlichkeit des Brandes niedrig ist. Die Wendung
kmo 6 niec, kmo no oposa (,alle machen etwas Anderes, es gibt keine Eintracht’) basiert auf der
Vorstellung, dass auch wenn formell eine gemeinsame Aufgabe gestellt wird (man geht in den
Wald, Holz sammelt man auch im Wald), macht jeder etwas anderes. Die Wendung xak gonxa
Hu Kopmu, 6cé 6 nec cmompum (wWortl. ,der Wolf schaut zum Walde hin, auch wenn er genug
zum Fressen bekommt®) bezeichnet einen Menschen, der von seinen friitheren Gewohnhei-
ten/ Vorstellungen/ Werten schwer abzubringen ist; in der Motivationsbasis wird das kon-
zeptuelle Merkmal des Waldes als ein natiirlicher Lebensraum fiir Tiere und gleichzeitig die
symbolische Gegeniiberstellung ,wild - kultiviert® aktualisiert.

36 Duden, Das grofe Warterbuch der deutschen Sprache: In 10 Binden (Mannheim: Duden, 1999).
37 Ebd.

38 Ebd.

39 Brockhaus, Wahrig, Deutsches Worterbuch.

40 Osxeros, Ci0Baph pyCcCcKOTO A3bIKA.
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In der deutschen ldiomatik kommen folgende konzeptuelle Merkmale zum Ausdruck.
WALD als eine grofie Menge kommt metonymisch in der Motivationsbasis der Wendung
einen ganzen Wald absdgen (,Jaut schnarchen‘) zum Vorschein. WALD als vom kulturellen
Leben abgegrenzter Wohnort liegt der Motivationsbasis solchen Wendungen inne wie im
Walde aufgewachsen sein (,kein gesittetes Benehmen haben’), im Wald wohnen (,dumm sein®),
sind wir im Wald? (Mahnung)*, Hinterwdldler (,weltfremder, riickstindiger [und bdurischer]
Mensch). Das Merkmal Wald als ein schwer durchgdngiger Weg liegt der Wendung auf dem
Holzweg sein (,im Irrtum sein‘) zugrunde.

Gewisse Unterschiede sind auch bei der emotionalen Wahrnehmung des Waldes zu ver-
zeichnen. In der russischen Kultur scheint die positive Wertung vorherrschend, das kommt
durch zahlreiche Lexeme mit kosenden Verkleinerungssuffixen zum Vorschein: zecox, powuya,
envHuuex, bepesnuuex; oft wird der Wald als Synonym zu Heimat verwendet (Cmopona v mos,
cmoponka — cmens 0a yepnas matea). In der deutschen Kultur finden wir ofters Beispiele der
emotional negativen Wertung: jemanden in den Wald wiinschen (jemanden verwiinschen’),
nicht fiir einen ganzen Wald voll Affen (,durchaus nicht‘), Wald, Wiese und Bahndamm (,min-
derwertiger Tabak mit Tee vermischt‘)*.

Wir sehen, dass die Versprachlichung von universalen Merkmalen in beiden Kulturen bei
weitem nicht iibereinstimmt und die konzeptuellen Unterschiede eher verdeutlicht.

3. KONZEPTUALISIERUNG IN DISKURSEN

Die lexikografische Beschreibung der Konzepte in zwei unterschiedlichen Sprachen zeigt ein-
deutig, dass die Wahrnehmung der Konzepte im Ganzen und ihrer Merkmale im Einzelnen
in beiden Kulturen verschieden ist. Die Worterbiicher fixieren Bedeutungen, die im Sprach-
bewusstsein eine lingere Existenzperiode haben. Durch Diskurse werden diese Bedeutungen
entwickelt und aktualisiert. Aktualisiert werden die Bedeutungskomponenten, die fiir die
Gegenwart aus bestimmten Griinden wichtig sind.

Heutzutage sind 6kologische Probleme von besonderer Wichtigkeit. Das kann man am
deutschsprachigen Diskurs verfolgen. In diesem Diskurs besteht die Tendenz, den Wald als
Schutzgebiet zu betrachten, es gibt viele dkologische Projekte zum Schutz der griinen Natur-
schitze. Das Merkmal Wald als ein Schutzgebiet, das nicht nur geschiitzt werden muss, sondern
auch dem Menschen Schutz anbietet, wird in deutschen Massenmedien weiterentwickelt.

41 Lutz Rohrich, Das grofie Lexikon der sprichwortlichen Redensarten (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1991).
42 Ebd.
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Auf den Webseiten der kologischen Thematik werden die Biirger aufgerufen, Mittel fiir die
Finanzierung dieser Projekte zu spenden. Die Deutschen befiirchten ein Waldsterben und
kimpfen um ihren Wald.

Im russischen Sprachbewusstsein stellt der Wald eine unendliche Grofle dar, in einem
populidren Lied heifit es 6eckpaiiree mope taiiru (,unendliches Meer der Taiga‘). Das Merkmal
Grofse bedingt teilweise auch die Vorstellung von unerschopflichen Schitzen. In Wirklich-
keit werden in Russland viele Wilder durch Waldbrinde, Eisregen und andere Naturkatast-
rophen beschidigt oder vernichtet. Dieses Thema wird oft besprochen, dabei schreiben die
Journalisten iiber das mangelnde 6kologische Bewusstsein, weil z. B. die Brinde oft durch
Menschen verursacht sind.

4. FAZIT

Unsere Untersuchung hat ergeben, dass die Konzeptualisierung der Naturobjekte in beiden
Linguokulturen von konkreten Erfahrungen ausgeht und zu Verallgemeinerungen gelangt.
Die universalen Merkmale im Bestand der Konzepte haben einen unterschiedlichen sprach-
lichen Ausdruck. Die Sprachgeschichte zeigt, dass es im Gemeingermanischen urspriinglich
zwei Reprisentanten des Konzepts gab: Forst und Wald, im Altrussischen aber das Konzept
durch ein Lexem reprisentiert wurde. Die Bedeutung der Begrenztheit, die das Wort Forst
innehatte, hat sich im Langzeitgeddchtnis der Deutschen erhalten und wirkt sich bis auf die
gegenwirtige Wahrnehmung des Konzepts WALD und seinen heutigen Sprachgebrauch aus.
Das sieht man an deutschsprachigen Diskursen der 6kologischen Thematik.

Die semantische Komponente der Unendlichkeit im Bestand des russischen Konzepts
bedingt eine andere pragmatische Entwicklung. Der WALD wird als unendlicher Raum kon-
zipiert, der vielfiltig gegliedert ist. Mit dem Merkmal der Grdfse korreliert das Merkmal der
Walddichte, das mit mehreren Wortern bezeichnet wird, so dass in Bezug auf dieses Merkmal
eine bestimmte konzeptuelle Dichte entsteht. Im deutschen Sprachbewusstsein ist die kon-
zeptuelle Dichte mit der Sphire der Waldschonung verbunden.

Der Vergleich der Wahrnehmung von Konzepten zeigt Unterschiede in der emotionalen
Einschitzung. Im Russischen kommt diese Einschitzung in der Wortbildung zum Ausdruck.
Die deutsche Wortbildung, genauer Wortzusammensetzung ist eher rational. Das wird in
deutschsprachigen Diskursen ausgeglichen, wo die Einschdtzung der Naturprobleme in der
praktischen Tatigkeit ihren Ausdruck findet.

Die vorgenommene Untersuchung hat mich tiberzeugt, dass solche mehrschichtigen Kon-
zepte wie WALD einer integrativen Forschungsmethodologie bediirfen, die dieses Konzept
holistisch darstellen kénnte. Eine solche Methodologie ist noch nicht vorhanden.
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