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Spekulatywne Boze Narodzenie

SPECULATIVE CHRISTMAS

Summary

The article addresses the following issues: 1. In what sense can the creation of the world by
God be considered His incarnation? 2. In what sense should the traditional Christian doc-
trine of creatio continua be considered a theory of God’s permanent incarnation? 3. Should
the creation of human and non-human persons be considered a kind of incarnation of God?
4. Doesn’t God’s omniscience, which includes all possible and actual evil, compel God’s incar-
nation as a test of humility? 5. Doesn’t the attribute of omnipotence possessed by an ideally
good God lead Him to maximum pride, and hence, doesn’t it force Him to test of humility,
which, according to Christian theology and philosophy, was the incarnation of the second
Person of the Holy Trinity? 6. What is their relationship to each other: the Kingdom of God
and the world of created human and non-human persons?

Keywords: nature of God, omniscience, omnipotence, humility, Incarnation,
destiny of human persons

1. Uwagi wprowadzajace

Boze Narodzenie dla ludzi - jak méwimy, zyjacych w ,naszych czasach” - oznacza
wydarzenia opisane w Ewangeliach, dotyczace narodzin Jezusa z Nazaretu. Byly
jednak czasy przed ,naszymi czasami”, kiedy ludzie nie znali wyrazenia ,,Boze
Narodzenie”. Czy dla nich, jak i dla tych nam wspoélczesnych, ktorzy nie maja zad-
nego pojecia o Bozym Narodzeniu, ma ono jakie$ znaczenie? Czy nawet dla tych,
ktérzy w wielu epokach nic o tym nie wiedzieli, bo nie mogli wiedzie¢ ze wzgledu
na wlasne miejsce na linii czasu, posiada ono doniostos¢? Jak filozoficznie, a wigc
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spekulatywnie, mozna zinterpretowal ,nasze” Boze Narodzenie w ten sposob,
aby dalo si¢ dojrzec jego wage dla ludzi wszystkich czaséw?

Z tego, co zostalo wypowiedziane, wida¢, w jakim kierunku zmierza intencja
tego tekstu; chodzi¢ tu bedzie o filozoficznie nastawiona, a wiec o spekulatywna
probe uchwycenia sensu ,Bozego Narodzenia”. Pewnego rodzaju pobudka do
skonstruowania tych rozwazan bylta formuta ,,spekulatywny Wielki Pigtek” (spe-
kulativer Karfreitag), uzyta przez GW.F. Hegla w publikacji z 1801 r. pt. Glauben
und Wissen'. W odréznieniu od Hegla traktuje tutaj osobe Jezusa z Nazaretu nie
jako abstrakcyjng nature ludzka, lecz jako okreslona osobe, osobe w dwoch natu-
rach - boskiej i ludzkiej. Nie jest, jak sadze, trafne podejscie Hegla, Ze aby moc
filozoficznie rozwazy¢ kwestie zasadniczych skltadnikow chrzescijanstwa, nalezy
wyjé¢ od pojecia ducha absolutnego, ktéry uswiadamia sobie siebie w poszcze-
golnych osobach ludzkich. Wystarczy, ze wyjdziemy z zalozenia, Ze istnieja
wylacznie duchy (osoby) indywidualne. Bog takze jest duchem i osobg, a wiec
»spekulatywne Boze Narodzenie” dotyczy¢ ma tutaj relacji pomiedzy osobg Boga
a wszystkimi stworzonymi i skoniczonymi osobami, ludzkimi lub pozaludzkimi.
Jest pewne, ze taki punkt wyjscia dostarcza wiele ,materiatu” dla daleko siegajacej
proby filozoficznego zrozumienia zasadniczego przestania chrzescijanstwa.

Co wiecej, piszacemu ten tekst wydaje sig, ze nie tylko wolno jest zmienic¢
formule Hegla na ,spekulatywne Boze Narodzenie”, lecz rowniez, ze jest
to wlasciwsze ujecie catego tego kompleksu problemowego, a jest tak dlatego, ze
w Bozym Narodzeniu zawarte jest juz wszystko to, co chrzescijanstwo uznaje za
ostateczne wydarzenia zbawcze w stosunku do 0sdb ludzkich. To nie $mier¢ Jezusa
z Nazaretu byta najwazniejsza i nie to bylo najwazniejsze, ze burzyta ona dotad
funkcjonujaca $wiadomos¢ religijng przez to, ze stala w opozycji do niemalze
naturalnego pojmowania Boga jako bytu najdoskonalszego, ktory nie powinien
umiera¢ haniebng $miercig. Bog jako Bog ze swojej istoty nie moze umrzeé, cho¢
moze umrze¢ jako czlowiek; najwazniejsze bylo samo ,wejscie” Boga w $wiat;
to ,wejscie” zawieralo juz w sobie wszystko to, co rozstrzygajace, jesli chodzi
o samego Boga, jak i o wszystkie stworzone i skoficzone osoby, zyjace we wszyst-
kich czasach. Chodzi¢ tu zatem bedzie w pierwszym rzedzie o donioslos¢ wej-
$cia Boga w $wiat dla samego Boga, a dopiero w dalszej konsekwencji o wage,

1 Por. GW.F. Hegel, Glauben und Wissen, w: H. Brockard, H. Buchner (red.), Jeaner kritische
Schriften (I11I), Hamburg 1986, s. 413-414; por. L. Scheffczyk, G.W.Fr. Hegels Konzeption der
»Absolutheit des Christentums“ unter gegenwdrtigen Problemaspekt, Miinchen 2000; K. Leh-
man, Zwischen Glauben und Wissen. Der Spekulative Karfreitag, ,,Hegel-Jahrbuch” 5 (2003) 1,
s. 18-26; Z. Kobe, Die Auferstehung des Begriffs aus dem Geiste des Nihilismus oder Hegels spe-
kulativer Karfreitag, ,,Filozofski Vestnik” 26 (2005) 2, s. 113-128.
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ktora to wydarzenie mialo dla wszystkich stworzen. Stad tez mozna powiedziec,
ze chociaz Zmartwychwstanie bylo dla nas ludzi istotne epistemologicznie jako
potwierdzenie prawdziwosci stow Jezusa z Nazaretu, to jednak tutaj przedmiotem
analiz bedzie samo wejscie Boga do $wiata ludzkiego.

Na poczatku chcialbym takze bardzo wyraznie wskaza¢ - jak zargonowo
czesto okreslamy w dziedzinie filozofii - metodologiczne zalozenia ponizszych
rozwazan. Latwo jest zarzuci¢, ze aby wolno bylo méwi¢ o doniostosci Bozego
Narodzenia dla os6b ludzkich oraz, jak bede sie staral to wykaza¢, dla wszystkich
skonczonych oséb, nalezy najpierw wiedzie¢, czy istnieje taka osoba jak Bég, jak
réwniez nalezy mie¢ jakie$§ uzasadnienie dla przekonania, Ze Jezus z Nazaretu
byl Bogiem w ludzkiej postaci (byl jednoczesnie Bogiem i czlowiekiem). Jesli
chodzi o istnienie Boga, to mozliwe s3 dwa podejscia teoretyczne. Mozna mia-
nowicie przyjaé, ze istnieje taka osoba jak Bég i mozna formutowac wszystkie
te kwestie, ktére pojawia sie w dalszych czesciach tego tekstu. Bedzie to wtedy
wyjscie wylacznie od idei Boga bez rozstrzygania, czy istnieje ,,przedmiot” pod
nig niejako podpadajacy, przy czym bedzie tu chodzilo o ide¢ Boga jako bytu naj-
doskonalszego, bedacego samoswiadoma osobg dzialajaca, posiadajacy atrybuty
wszechmocy, wszechwiedzy, wszechobecnosci, doskonatej dobroci, nieskonczo-
nosci, prostoty, a wiec bedzie tu chodzito o Boga tzw. klasycznego teizmu.

Mozna jednak dowodzi¢, a wigc myslowo wykazywac¢ istnienie tak rozumia-
nego Boga, a wtedy bedziemy mieli do dyspozycji rézne drogi do Boga: droge
konceptualng, a wigc tzw. dowdd ontologiczny w réznych jego wersjach, droge
kosmologiczng, antropologiczng, droge przez odwotlanie si¢ do doswiadczen
mistycznych. Ze wzgledu na prostote metodologiczng i czysto rzeczowa bede pre-
ferowal pierwsze podejscie, a wigc rozwazanie wychodzace od samej idei Boga,
jednakowoz mozliwe jest tu pewne zaskoczenie. Gdyby bowiem okazalo sie, ze
do idei Boga nalezy idea wcielenia, to wydarzenia opisane w Ewangeliach uka-
zalyby sie w mocnym spekulatywnym $wietle, inaczej méwiac, stanowilyby one
potwierdzenie, ze to, co rozwazamy tylko jako ide¢, moglo mie¢ miejsce w rzeczy-
wistoséci. Nawet jednak wtedy nie bylby to argument rozstrzygajacy, bo przeciez
twierdzenie, ze Jezus z Nazaretu byl Bogiem wcielonym, mogloby okazac sie nie-
trafne: po pierwsze z tego powodu, ze bylby On tylko wielkim asceta i myslicie-
lem religijnym, lecz nic wiecej poza tym, albo tez, po drugie, idea wcielenia Boga
nigdy nie miataby dotad Zadnej realizacji, nie mialaby realizacji w obrebie, jesli
wolno tak powiedzie¢, jakiejkolwiek przestrzeni metafizycznej. Tak wigc dalsze
rozwazania nie rozstrzygaja tych wielkich dla nas metafizycznie i egzystencjalnie
kwestii, lecz moga wskazywac¢ na tajemniczy zwigzek pomiedzy ideg wejscia Boga
w $wiat a historycznymi zdarzeniami okres§lanymi mianem Bozego Narodzenia.
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Z pojeciem spekulatywnego Bozego Narodzenia nalezy polaczy¢ jeszcze inng
kwestie, rowniez majaca swoje zrédlo w niemieckim idealizmie, a mianowicie
absolutno$¢ chrzescijanstwa? Chodzi tu o problem, czy chrzescijanstwo jest
najwyzsza dajaca si¢ pomyslec religia i czy to wlasnie chrzescijanstwo dysponuje
najwyzszym dajacym sie pomysle¢ spekulatywnym pojeciem Boga. Uprzedzajac
dalsze rozwazania, chcialbym stwierdzi¢, ze tak jest, a $wiadczy¢ moga o tym
takie skfadniki chrzeécijanistwa, jak pojecie Boga osobowego, Jego wcielenie, Jego
bliskos¢ z kazdym stworzeniem, Jego unizenie si¢ w postaci $mierci zadanej przez
ludzi, ale takze idea indywidualnego zbawienia oséb ludzkich, idea zycia wiecz-
nego, ktére polega¢ ma na niekonczacym si¢ poznawaniu i dzialaniu w obrebie
nieskonczonej stworczej mocy Boga. Czy da sie pomysle¢ cos$ wigkszego na temat
Boga i na temat wszystkich skonczonych oséb niz to, co jest zawarte w idei Bozego
Narodzenia, a takze — dla wielu — w rzeczywistosci Bozego Narodzenia?

Plan calosci tego tekstu przedstawia si¢ nastepujaco. Najpierw zostang omo-
wione te aspekty stworzenia $wiata, ktére mozna nazwaé wcieleniem si¢ mocy
Bozej, w tym pojecie ciaglego stwarzania (creatio continua) w odniesieniu do
$wiata zmystowego, oraz kwestia stworzenia osob; potem podejme si¢ rozwazenia
zasadniczego tematu, czyli zagadnienia wszechwiedzy Boga i Jego wszechmocy
jako czynnikéw powodujacych koniecznos¢ Wcielenia. Wszechwiedzy i wszech-
mocy Boga zostanie przeciwstawiona Jego monolityczna dobro¢. W ostatniej cze-
$ci zasygnalizuje niektore zagadnienia dotyczace relacji pomigdzy Krélestwem
Bozym a $wiatem ludzkim.

2. Stworzenie jako wcielenie

Dla kompletnosci rozwazan potrzebne jest na poczatku wziecie pod uwage kwe-
stii natury istnienia, a mam tu na mysli opozycje ,istnienie — tre$¢ istniejaca”
(existentia—essentia). Ten wielki temat metafizyki wielu czaséw chciatbym poru-
szy¢, wychodzac od dwoch pojec: od pojecia granicy oraz od pojecia podtrzymy-
wania w istnieniu. Jesli chodzi o pojecie granicy, to mozna twierdzi¢, ze nawet
jesli obserwowany przez nas ogrom kosmiczny jest nieskoniczony, nieskonczony
aktualnie, to jako odrebna od innych sfera istnienia ta aktualna nieskonczonosé

2 Pojecie ,absolutnosci chrzescijanstwa” (Absolutheit des Christentums) powstalo inspirowane
pewnymi sformutowaniami FW.]. Schellinga, ale trwate miejsce w stowniku poje¢ filozoficz-
nych uzyskalo dzieki publikacjom E. Troeltscha (1865-1923); por. E. Troeltsch, Die Absolut-
heit des Christentums und die Religionsgeschichte (1901/1902) mit den Thesen von 1901 und den
handschriftlichen Zusdtzen, red. T. Rendtorff, Berlin-New York 1998; por. R. Schifer, Absolut-
heit des Christentums, w: J. Ritter (red.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel-Stutt-
gart 1971, kol. 31-32.
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musi mie¢ granice. Nie moze to by¢ Zadna granica przestrzenna i czasowa, gdyz
to, co jest przestrzenne i czasowe, nie moze miec¢ granic czasowych i przestrzen-
nych, lecz musi to by¢ granica sfery, granica kategorialna lub granica sposobu
istnienia. Sfera przedmiotéw przestrzennych i czasowych rézni sie od innych sfer
istnienia, ktére by¢ moze istnieja, na przyklad od sfery istnienia idei, i jako taka
musi mie¢ granice. Nawet gdy nieskonczony przestrzennie i czasowo wszech§wiat
istnieje wiecznie, to i tak do istot nalezacych do niego przedmiotéw nie nalezy ich
istnienie, a jako sfera przedmiotéw, do ktdrych istot nie nalezy istnienie, sfera ta
musi by¢ niejako podtrzymywana w istnieniu po to, aby mogta istnie¢’.

W Platona Sofiscie znajdujemy nast¢pujace nazwanie tego, co istnieje, a wigc
probe definicji bytu:

Bo takg daje definicje okreslajacg byt: to nie jest nic innego, jak tylko moznos¢*.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,moznos¢” jest przektadem greckiego stowa dynamis, co
mozna takze oddawac po polsku jako ,,sita”. Byt bylby zatem sila, czyms istnieja-
cym jako sila, ktéra jednak musi by¢ podtrzymywana, gdyz nawet gdy tak pojety
byt jest wieczny i nawet gdy jest nieskoniczony w swoim wymiarze przestrzennym
i czasowym, to jako okre$lona sita musi by¢ podtrzymywany w istnieniu. Musi
by¢ podtrzymywany w istnieniu jako sita w znaczeniu biernym, czyli wlasnie jako
mozno$¢, ale tez jako sita w znaczeniu aktywnosci, a wiec jako zdolnos¢ do gene-
rowania istnienia réznych przedmiotow.

Gdy ograniczymy sie do Ziemi, na ktérej zyjemy i dzigki ktérej zyjemy, to
mozna przejac obraz przedstawiony G. Bachelarda w jego La poétique de l'espace,
gdy cytujac J.G. Herdera, pisze:

Swiat jest gniazdem; gigantyczna moc chroni byty tego $wiata znajdujace sie w tym
gniezdzie. W swojej Historii poezji hebrajskiej Herder [...] ukazuje obraz ogromnego
nieba wspartego na ogromnej ziemi: ,,Powietrze — stwierdza - jest golebicg, ktora, spo-
czywajac na gniezdzie, ogrzewa swoje dzieci™.

Cala sita tego $wiata nie podtrzymuje siebie samej, lecz zaklada
istnienie sity umozliwiajacej wszelkie powstawanie i giniecie. Sily grawitacji, sita
zycia, sita dziecka wycinajacego z papieru rozne ksztalty, sila rzemiedlnika czy
artysty, sita myslenia jako poszukiwania — wszystko to musi by¢ udzielane przez

3 McDaniel, polemizujac ze wspolczesnymi koncepcjami istnienia, argumentuje na rzecz tra-
dycyjnego pojecia tzw. analogii bytowej (analogia entis) i réznych sposobéw istnienia; por.
K. McDaniel, The Fragmentation of Being, Oxford 2017.

4 Platon, Sofista, Polityk, przet. W. Witwicki, Kety 1999, 247E.

5 G. Bachelard, La poétique de l'espace. Paris 1961, s. 103.
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sile, ktora juz zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do swojego istnienia (nulla re
indiget ad existendum)®. I to jest pierwszy aspekt metafizycznej natury $wiata,
ktéry mozna nazwaé wcieleniem, a wiec realizacja mocy Boga. Swiat, $wiat nam
znany, jest realizacja lub konkretyzacja niczym nieograniczonej mocy Boga, lecz
realizacja tylko matego jej ,,utomka”. Tak jak artysta poprzez projekt, ktéry kon-
struuje, wciela sie w swoje przedmioty, tak jak dziecko wciela si¢ w swoje wyci-
nanki z papieru, tak jak rzemieslnik jest w swoich wytworach - tak tez §wiat jest
wcieleniem Bozych mysli czy idei, a wiec jest Bozym Narodzeniem.

Jednakze nie samo stworzenie $wiata pozaduchowego, a wigc naszego
kosmosu, z jego wyposazeniem w przedmioty nieozywione i organizmy zywe,
jest tym najbardziej wlasciwym rozumieniem stworzenia jako wcielenia, lecz naj-
bardziej wlasciwym aspektem stworzenia jako wcielania si¢ mocy Boga jest stwo-
rzenie istot ssmoswiadomych, zdolnych do rozumienia tego, co je otacza. Te istoty
samos$wiadome nie muszg by¢ osobami ludzkimi, ale z pewnoscig stworzenie osdb
jest tym, co w najwlasciwszym sensie nalezy nazwa¢ ujawnieniem si¢ obecnosci
mocy Boga, a wiec Jego wcieleniem. C.F. Gauss, jeden z najwiekszych umystow
matematycznych wszystkich ludzkich czaséw, nazywany ,ksieciem matematy-
kow” (princeps mathematicorum), uwazal, ze $wiat bylby czyms bezsensownym,
a calo$¢ stworzenia bytaby absurdalna, gdyby nie istniata niesmiertelnos¢”. Swiat
jest epifanig, lecz nie jest epifania jako bezsensowna masg istnienia réznych
przedmiotéw, ktdra istnialaby dla nikogo, lecz §wiat dlatego jest epifania, ponie-
waz wcielone idee Boze moga by¢ ogladane przez skonczone podmioty, ktérych
istnienie i moc poznawania §wiata s mozliwe dzieki nieskonczonej mocy stwor-
czej Boga. Bog wciela sie wiec, gdy w $wiecie pojawia sie stwarzana przez Niego
dusza kazdego dziecka, zdolna do ogladania i rozumienia $wiata. Tego oglada-
nia wlasnej mocy i wspaniatosci Stworca nigdy nie odbierze, gdyz, jak sugerowal
Gauss, wtedy samo stworzenie bytoby czym$ absurdalnym.

3. Creatio continua i wcielenie Boga

Ludzka percepcja zmystowa ma z pewnoscig dwie cechy. Jest ona horyzontalna:
widzimy rzeczy otoczone przez horyzont innych rzeczy, a ostatecznie przez

6  Goethego Faust stwierdza, co nastepuje: ,Bym wreszcie poznal, czym jest ta potega,/ Co wne-
trze sity §wiata w jedno sprzega,/ Bym ujrze¢ mogl wszechsprawczg moc i ziarno/ I w stowach
grzeba¢ nie musial na darmo” (J.W. Goethe, Faust, przel. F. Konopka, Warszawa 1977, s. 48
[384-387)).

7 Wedlug jego biografa Gauss mial stwierdzi¢: ,,The world would be nonsense, the whole cre-
ation an absurdity without immortality”, w: GW. Dunnington, Carl Friedrich Gauss: Titan of
Science, New York 1955, s. 357.
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horyzont wszystkich horyzontéw, ktérym jest swiat, zaréwno $wiat dajacy
sie spostrzega¢ bezposrednio, jak i $wiat, ktéry uznajemy za kontynuacje bezpo-
srednio do$wiadczanego horyzontu przestrzennego i czasowego. Jednocze$nie
kazda rzecz dana zmystowo ma swoja stron¢ zwrdcona do nas, strone spostrze-
gana w jako$ciach wypelnionych, oraz strone, ktérej nie widzimy, lecz oczywiscie
mozemy ja w wigkszo$ci wypadkéw zobaczy¢, obracajac dang rzecz lub obcho-
dzac ja. Te niespostrzegane, niepercypowane strony rzeczy sa wylacznie apercy-
powane.

Zgodnie jednak z obrazem $wiata dostarczanym przez nauki przyrodnicze, to
wiasnie swiadomos¢ ludzka, nasza struktura psychofizyczna przeksztatca bodzce
tizyczne w wypelniony jakosciami obraz $wiata, a z takiego stanu rzeczy trzeba
bytoby wyciagna¢ wniosek, ze te strony przedmiotéw, ktorych aktualnie nie spo-
strzegamy, pozbawione s3 jakichkolwiek charakterystyk jakosciowych. Gdyby
zatem obraz §wiata sugerowany przez nauki przyrodnicze byt poprawny, to trzeba
byltoby przyja¢, ze na przyklad te fragmenty drogi, ktorych nikt nie widzi, nie ist-
niej tak, jak nam si¢ wydaje, Ze istnieja. Za horyzontem rozwierataby si¢ ,,czarna
czelus¢” wirujacych czastek i promieniowania elektromagnetycznego, albo,
doktadniej méwiac, za horyzontem rozwieralaby si¢ czarna czelus¢ niezna-
nych nam sil, ktére, jak zakladamy, lecz nie mozemy tego wyjasnic, sa odpowie-
dzialne za istnienie $wiata zmystowego. Ilustracja tego stanu rzeczy niech bedzie
nastepujacy obraz skonstruowany przez C.K. Norwida:

I czeluécie zobaczym czarne, co czyha za droga, Ktdre aby przesadzi¢, Ludzko$¢ nie
znajdzie sposobu®

Ziemia obserwowana z satelity istnialaby tak, jak jest spostrzegana, natomiast
jej niespostrzegana strona wygladalaby zupelnie inaczej, cho¢ trzeba wiasciwie
powiedzie¢, ze nie ,wygladalaby” ona w ogéle. Bég jednak nie ,,dotwarza” aktual-
nie niespostrzeganych przez jakie§ podmioty fragmentéw $wiata. Bledna bylaby
zatem interpretacja Boga jako ,wielkiego programisty”, ciggle interweniujacego
»tam, gdzie konczy sie grafika”. Skonczone samo$wiadome podmioty
biorg udzial w Zyciu Boga, a zycie to mozna okresla¢ albo jako nieskonczong
pelnig, albo, co réwna si¢ temu samemu, jako ciagla kreacje (creatio continua).
Réznego rodzaju podmioty uczestnicza w zyciu Boga, w nieskonczonej petni wila-
snosci, ktére On posiada lub ktoére ciggle stwarza, a partycypacja ta polega na
odzwierciedlaniu fragmentow nieskoniczonego i stworczego zycia Bozego.

8 C.K. Norwid, Bema pamieci zatobny rapsod, w: T. Pini (red.), Dzieta Cypriana Norwida, War-
szawa 1934, s. 67.
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Swiat zatem sklada si¢ z widokéw, widoki te, czyli strony przedmiotow niejako
zwrocone do nas, s3 cigglym wcielaniem sie mocy Boga po to, aby spostrzegajace
je podmioty, nie tylko podmioty ludzkie, mogty zy¢ i poznawa¢. Kazdy frag-
ment kolorowego spektaklu, jakim jest $§wiat (theatrum mundi), kazdy
widok $wiata, jest ciaglym wcielaniem si¢ mocy Boga. Gdybysmy mogli trwac,
widzac tylko jeden widok $wiata, to te sytuacje mozna byloby opisa¢ tak, jak to
widzial G. d’Annuzio, przywolywany przez Bachelarda:

W godnym uwagi fragmencie d’Annunzio przedstawia spojrzenie drzacego zajaca, ktory
w chwili wolnej od umeczenia nadaje pokdj swiatu jesieni. Pisze: ,Czy kiedykolwiek
widzieli$cie rankiem zajaca wychodzacego z §wiezo otwartych bruzd ptuga, biegnacego
przez kilka chwil po srebrnym szronie, potem zatrzymujacego sie w ciszy, siadajacego
na tylnych tapach, wznoszacego uszy i patrzacego na horyzont? Wydaje sie, ze jego spoj-
rzenie udziela pokoju wszech$wiatowi. Znieruchomialy zajac, biorac rozejm ze swoim
wiecznym niepokojem, kontempluje parujacy mglami krajobraz. Nie da sie wyobrazi¢
bardziej pewnego znaku pokoju. W tym dokladnie momencie jest to zwierze $wiete,
ktore nalezy czcic™.

Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie pochodzace z wiersza J. Iwaszkiewi-
cza Piosenka dla zmartej: ,Niech wiec cig¢ nie zdziwia/ obloki ni zorze,/ wszystko
jest na chwile/ I wszystko jak morze”. Nalezy powiedzie¢ odwrotnie: nic nie jest
na chwile; i nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko wszystkie wlosy sa policzone, ale tez,
ze wszystkie chwile sg zatrzymane i trwaja. Wszystko zyje dzigki mocy
stworczej Boga. Zgodnie ze wspolczesnym obrazem $wiata przyjmujemy, iz nie-
jako ,za” $wiatem zmystowym rozposciera sie $wiat czgstek i interakcji pomigdzy
nimi. Te czastki skladaja si¢ z subczastek - nie jest jednak wykluczone, ze nie-
jako na dnie tych pozioméw istnienia znajduje si¢ pozaczasteczkowa ,,maz”, ktd-
rej natury nigdy nie zrozumiemy, lub ze poziomy istnienia $wiata i posiadanych
przezen wlasnosci nigdy sie nie koncza'®. Nasz $wiat, $wiat widokéw, faczacych
sie ze sobg w wielkg kompozycje, nie znajduje si¢ w Zadnej istotnej relacji do tego
$wiata ,,bezjakosciowych przepasci”. Nasz §wiat jako$ciowy ani nie wynika ze
$wiata bezjakosciowego, ani nie da si¢ do niego zredukowac. Jako taki musi by¢
uznany za ciggle stajace sie Boze Narodzenie.

9 G. Bachelard, La poétique de I'espace..., s. 188-189.

10 ,,But it seems possible that the world could be infinitely complex - there may be no fundamen-
tal level of reality in the way we are accustomed to thinking about it, at the level of the proper-
ties of physical particles, for instance — and nature might just continue to subdivide ad infini-
tum” (S.R. Allen, A Critical Introduction to Properties, London 2016, s. 107).
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4. Stworzenie 0sob jako wcielenie

Z czego wykonane sg osoby? Ci, ktérzy nastawieni s do $wiata materialistycz-
nie i ewolucjonistycznie, powiedzg, ze osoby s3a trwajacymi w czasie procesami,
wytwarzanymi przez system nerwowy czlowieka i jego moézg. Przeciwnicy tego
pogladu stwierdza, ze osoby sa pozamaterialnymi jednosciami, jednosciami
duchowymi, za$ system nerwowy i mézg pelnia wylacznie role przekaznikow dla
bodzcow plyngcych ze swiata. Rzecz jednak wydaje sie bardziej tajemnicza niz to
moze sugerowaé powyzsza opozycja, gdyz niematerialno$¢ osob jest dos¢ czesto
pojmowana jako jakis rodzaj materialu duchowego, by¢ moze bardziej subtelnego
niz ,zwykla” materia.

Osobe¢ mozna okresli¢ jako cato$¢ integralng (totum integrale) w tym
sensie, ze poszczegdlne wladze przez nig posiadane stanowia jednos¢ specyficz-
nego rodzaju. Jak nalezy to rozumie¢? Osoba jest samo$wiadoma caloscia ,,zto-
zong” z rozumu, wolnej woli, wyobrazni oraz zdolnosci do emocjonalnego reago-
wania na roznorakie wartosci. Mozna wprawdzie pomysle¢ rozum (zdolno$¢ do
myslenia) bez samoswiadomosci, lecz taki rozum, ,rozum maszynowy”, bytby
z pewnoscig ubozszy od istoty rozumnej i samoswiadomej: rozum bez samos$wia-
domosci nie wiedzialby tego, co przetwarza, nie wiedzialby nic o informacjach,
ktérymi dysponuje, a tym samym bylyby o wiele stabszy od rozumu samos$wia-
domego. Z drugiej strony samoswiadomos¢ pociaga rozumnos¢: swiadomos¢ sie-
bie, sSwiadomo$¢ wlasnego istnienia, $wiadomos$¢ wlasnego myslenia i dzialania
wymagaja dostepu do tresci swiadomosci oraz zdolno$ci do operowania nimi.

Nie da si¢ pomysle¢ wolnej woli bez dysponowania rozumem; nie da sie pomy-
sle¢ wolnej woli, ktora nie bylaby czescia samoswiadomego i rozumnego pod-
miotu: jak kto§ méglby decydowac o czyms i w wolny sposéb chcie¢ czegos, gdyby
nie madg} sobie tego czegos uswiadomic¢? Chcenie czegos$ nie jest automatycznym
dazeniem lub jakims ,,pedem” zyciowym, lecz wymaga ,,postawienia” przed swoja
$wiadomoscig celow dazenia, a cele te musza by¢ w pewien sposob rozumiane.
Bez zdolnosci do myslenia, a wigc zdolnosci do dostrzegania zwigzkéw pomiedzy
réznorakimi tre$ciami, wolna wola bylaby niemozliwa: nalezy jakos$ rozumiec to,
czego si¢ chce lub si¢ nie chce, inaczej bowiem nie bytoby mozliwe jakiekolwiek
chcenie.

Nie moze by¢ mowy o wolnej woli rowniez i wtedy, gdy nie dostrzega sie rdz-
nych wartosci i réznic wysokosci migdzy nimi. Gdyby wszystko pojawialo si¢ nam
jako rownowartosciowe, wtedy wolna wola nie miataby powodéw, aby cokolwiek
wybiera¢. Gdyby$my na wszystko reagowali tym samym ,tonem” uczuciowym,
to w takim wypadku wolna wola nie mialaby ,,paliwa”, aby méc w ogole ,wystar-
towac”. Istota rozumna, lecz pozbawiona zdolnosci do czujacego wartosciowania,
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bylaby automatem racjonalnym: nie miataby dostepu do tych sfer istnienia,
do ktérych dostep majg istoty dysponujace rozumnoscig i zdolnoscig do warto-
$ciowania. Samoswiadome i rozumne istoty, lecz pozbawione wolnej woli, cho¢
wyposazone w zdolnos¢ do wartosciowania, bylybyautomatami aksjologicz-
nymi: preferowatyby to, czego preferowanie przedstawialby im rozum.

Gdy wezmiemy pod uwage tak opisany stan rzeczy, to mozna zada¢ pytanie,
z czego Bég jako stworca osdb stwarza osoby? Osoby, z ktérych kazda jest ,,jedyna
jedynoscig”, niepowtarzalnym brylantem, §wiecacym w unikalny sposob, nie
moga by¢ ,wykonane” z zadnego materialu, ani z materialu, ktéry nazywamy
materia, ani z jakiego$ ,pozamaterialnego materiatu”, ktéry mozna by nazwac
materig duchowg. Integralnych calosci, ktorymi sg osoby, ani tym bardziej ich
jedynosci, nie da si¢ wytworzy¢ z czegokolwiek. Jedynosci nie da si¢ stworzy¢
z czego$, czy to mialby by¢ materiat w sensie znanej nam materii, czy jaki$ rodzaj
materialu duchowego. Stworzenie 0séb nalezy wigc opisa¢ jako wilasnie Boze
Narodzenie: stwarzane sg jednostki, ktore s3 ,wykonane” na obraz i podobien-
stwo Stworcy, jednoczesnie jednak ten obraz i podobienstwo jest takim podobien-
stwem, ktdre nie jest do Niego podobne, a to ze wzgledu na swojg jedynos¢. Stwa-
rzanie osob jest zatem wcielaniem si¢ Boga, jest Bozym Narodzeniem,
czyli powotaniem do istnienia jednostek przekraczajacych kazdy rodzaj mate-
rialu, czy to materialu w sensie materii, ktéra znamy, czy materiatu duchowego.

Gdy patrzymy od tej strony, dopiero wtedy mozemy zacza¢ odczuwaé, jak
tajemniczym pojeciem jest samo pojecie stwarzania. By¢ moze jest nawet tak,
ze stwarzanie jest takim wcielaniem sie mocy Bozej, ktore zawsze wytwarza jedy-
nos¢ stwarzanych rzeczy, natomiast wielo§¢ powtarzajacych si¢ przedmiotow jest
tylko zastong dla tej tajemnicy stwarzania. A wigc, na przyklad, w rzeczywistosci
istnieje tylko jedna jedyna jakos$¢ czerwieni i ona nigdy si¢ nie powiela, a tylko
nasza aktualna sytuacja poznawcza nie pozwala nam tego uchwyci¢. Méwimy na
przyklad o czerwonych rézach, lecz wynika to z braku ostrosci naszego aparatu
poznawczego i z ogolnosci wyrazen jezykowych, ktére nie moga odnosic¢ sie do
indywiduéw, w rzeczywistosci jednak kazdy odcien czerwieni jest jedyny, tak
jedyny, ze catkiem nie jest podobny do innych odcieni tego koloru. Taki stan rze-
czy dotyczylby réwniez poszczegdlnych osob stwarzanych przez Boga.

5. Wszechwiedza i wcielenie

Jednym z niewielu myglicieli §redniowiecznych, ktérzy stali na stanowisku, ze
Wecielenie dokonaloby sie nawet wtedy, gdyby nie doszto do grzechu pierworod-
nego, byt Rajmund Lull (1232-1316). Doniosto$¢ filozoficzna tej koncepcji polega
na tym, ze w jej ramach Inkarnacja nie jest jakims$ srodkiem ad hoc ze
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strony Boga; ostateczna racja Wcielenia nie znajduje si¢ w czyms$ kontyngent-
nym, lecz stanowi ono najwyzsze wypelnienie sensu stworzenia, a takze pelng
realizacje istoty Boga. Wedlug Lulla wraz ze stworzeniem pojawila si¢ réznica
pomiedzy tym, co skonczone, a tym, co nieskonczone, lecz istnienie tej réznicy
przeczy godnosci Boga. Jedynym sposobem jej przezwyciezenia jest polaczenie
nieskonczonosci ze skonczonoscia w naturze Chrystusa. Przezwyciezenie roz-
nicy miedzy nieskonczonoscia a skonczonoscia bylo od samego poczatku zapla-
nowane. Wprawdzie sam akt stworzenia byl aktem wolnym, to jednak Wcielenie
byto juz konsekwencjg stworzenia''.

W poréwnaniu z powyzszym kregiem problemowym prezentowane tu sta-
nowisko bedzie bardziej radykalne, cho¢ nawigzujace do tego rodzaju koncepcji.
Bedzie si¢ ono odnosito do samej metafizycznej istoty Boga (essentia Dei
metaphysica), z ktorej musi, jak sadze, wynika¢ Wcielenie. Przez ,metafizyczng
istote Boga” rozumiem nie tylko strukture Jego bytu, lecz takze koniecznosci
aksjologiczne nalezace do Jego istoty. Tym konieczno$ciom, a wigc strukturalnym
konieczno$ciom metafizycznym, jak i konieczno$ciom aksjologicznym, pod-
dany jest rowniez Bég - cho¢ nie catkowicie, gdyz wolna wola, ktéra dysponuje,
moglaby te koniecznosci przekroczy¢. Tego rodzaju stanowisku mozna jednakze
zarzuci¢ mocny rodzaj necesytaryzmu, a mianowicie w ten sposob, ze skoro do
idei Boga nalezy idea wcielenia, a do wcielenia konieczne jest stworzenie $wiata,
to nie tylko Bog musial sie wcieli¢, lecz aby tego dokona¢, musiat stworzy¢ swiat.

Temu zarzutowi mozna jednak przeciwstawic to, ze Bog jest tu pojmowany nie
tylko jako istota wszechwiedzaca i jako wszechmocny byt, lecz takze jako osoba
dysponujaca wolng wola. Bég zatem moglby si¢ przeciwstawi¢ idei samego sie-
bie, czyli mogltby nie stwarzac $wiata, jak réwniez stworzenie §wiata nie musia-
toby prowadzi¢ do Inkarnacji. Takie przeciwstawienie sie swojej wlasnej idei nie
jest, jak sadze, niemozliwe ze wzgledu na wolng wole, ktéra przypisujemy Bogu,
z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, ze wchodzace tu w rachube koniecz-
nosci, konieczno$¢ stworzenia $wiata jako ,metafizycznego miejsca” dla Inkar-
nacji i sama konieczno$¢ Inkarnacji, s nie tyle pojeciami modalnymi, co raczej
pojeciami transmodalnymi: koniecznosci, ktére w tym wypadku sa brane

11 Przed Lullem poglad tego rodzaju glosili Rupert von Deutz (ok. 1070-1130) oraz Honorius
Augustodunensis (zm. ok. 1151). Wedlug Bonawentury kwestia ta musi pozosta¢ otwarta,
zgodnie bowiem z rozumem nalezaloby przyjaé niezalezno$¢ Wcielenia od grzechu pierwo-
rodnego, przeciwne stanowisko bardziej jednak odpowiada poboznosci. Sw. Tomasz z Akwinu
wypowiedzial si¢ negatywnie na ten temat. Po Lullu, chociaz za pomocg innych argumentoéw,
stanowiska o absolutnej konieczno$ci Inkarnacji bronit Jan Duns Szkot; por. J. Judycka, Wiara
i rozum w filozofii Rajmunda Lulla, Lublin 2005, s. 60-61; V. Hosle, Einfiihrung, w: C. Lohr
(red.), Raimundus Lullus. Die neue Logik. Logica Nova, Hamburg 1985, s. X~-LXXXVI.
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pod uwage, muszg mie¢ inny charakter niz wszystkie koniecznosci metafizyczne,
logiczne, idealne i fizyczne, ktore my, ludzie, znamy. Sadze, ze rozwazenie tych
zagadnien pozwala jakos zrozumiec¢ wielkie problemy zwigzane z dziejami $wiata,
ze $wiatowymi dziejami poszczegdélnych osob stworzonych oraz wiele innych
zagadnien.

Wszechwiedza Boza obejmuje to, co istnieje aktualnie, aktualnie dla nas ludzi
posiadajacych taka, a nie inng percepcje czasu. Obejmuje ona takze wszystko
to, co nalezy zaréwno do przeszlosci kosmicznej, jak i do przysztosci fizycznego
kosmosu. Bog wie takze wszystko na temat prawd koniecznych i to niezaleznie
od tego, czy zinterpretujemy je po platonsku, czy w sensie arystotelesowskiego
realizmu umiarkowanego. Wszechwiedza Boga dotyczy réwniez kazdego indy-
widuum, czy to bedzie ziarnko piasku, czy przywotany powyzej przed oczy zajac
w pewnej chwili swojego zycia. Przenika ona wszystkie mysli, stany psychiczne
i stany duchowe wszystkich stworzonych osob. Dotyczy jednak nie tylko oséb
ludzkich, ktére zyly i Zyja w poszczegdlnych $wiatach je otaczajacych, lecz takze
obejmuje osoby niezyjace w kosmosie fizycznym, a nalezy przez to rozumie¢ istoty
duchowe, ktére istnieja w Krdlestwie Bozym, jak i te istoty duchowe, ktére istniejg
poza tym Kroélestwem i sa jemu radykalnie przeciwne. Dla dyskutowanej teraz
problematyki najwazniejsze jest jednak to, ze wszechwiedza Boza odnosi sig
takze do tego, co mozliwe.

Od razu trzeba podkresli¢, ze wszechwiedza, ktéra posiada Bog, nie ma cha-
rakteru semantycznego, tak jak wiedza, ktéra postuguja si¢ ludzie'. By¢ moze jest
tak, ze Bog zawsze poznaje indywidua jako indywidua i nie potrzebuje do tego
zadnych poje¢, a wigc zadnego pojeciowego ogdtu. Z pewnoscia musi by¢ jednak
tak, ze Jego wiedza o tym, co jest mozliwe, ma nie tylko pelny zasieg, dotyczacy
wszystkich mozliwosci, lecz przede wszystkim posiada inny status, jesli chodzi
o realno$¢ tych mozliwosci, o ich realng obecno$¢ dla Bozej swiadomosci. Dla
Boga to, co mozliwe, jest jako$ zawsze realne lub - jak by¢ moze nalezatoby raczej
powiedzie¢ — ,jest prawie realne”, mimo Ze nie jest rzeczywiscie zrealizowane
w zadnej ,,przestrzeni metafizyczne;j”.

Moznatoujactak,zewszechwiedza Boza rowna si¢ ,idealnemu wczu-
ciu” nie tylko w to, co zostalo przez Niego stworzone, lecz takze w to, co mogloby
zosta¢ stworzone lub zrealizowane. ,Wczucie”, ktérym Bog dysponuje, przenika
zatem nie tylko kazde stworzone indywiduum, lecz takze wszystkie mozliwe indy-
widua, stany rzeczy, procesy itd. Jesli tak jednak jest, a nalezy sadzi¢, ze inaczej nie

12 Na temat pojecia semantyki i pojecia znaczenia por. S. Judycki, Epistemologia, t. 2, Poznan-
Warszawa 2020, rozdz. 13: Znaczenie i uniwersalia, s. 827-894.
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jeste$my w stanie tego poja¢, to z tego musi wynikad, ze Bog ,realistycznie” zna
wszystko, w tym nawet najbardziej okropne zlo, zto horrendalne, ktére mogtoby
zostac zrealizowane. Co jest jednak wazniejsze, zna stany rzeczy, ktére moglyby
Go nakloni¢ do realizacji tego catego mozliwego zla, ktére mogtyby Go niejako
»skusi¢”, aby zaczal realizowac zle perfekcje. Tylko Bog wie, dlaczego Bog istnieje,
ale tez tylko Bog wie, wie w sensie realistycznym, co mogloby spowodowac, aby
Jego wola przestata by¢ czysta dobra wola. Jesliby$smy jednak chcieli powiedzie¢,
ze Bog wie, ze nie istnieje taki mozliwy stan rzeczy, ktory mégltby ,,pociagnac”
Jego dobra wole w kierunku ztych perfekciji, to jednak w samym pojeciu wolnej
woli, ktérg Jemu przypisujemy, taka mozliwos¢ musi by¢ zawarta.

Ten stan rzeczy mozna unaoczni¢ w ten sposob, ze Bog ze wzgledu na posia-
dang wszechwiedz¢ musi mie¢ niejako lustrzane odbicie siebie jako bytu
wszechmocnego realizujacego zle perfekcje. To lustrzane odbicie siebie znajduje
sie jednak tylko po stronie Bozej wszechwiedzy, nie za$ po stronie monolitycznej
dobroci Boga. Jego wola od zawsze i na zawsze jest dobra wola, czysta dobra wola,
a lustrzane odbicie samego siebie nigdy nie jest w stanie pociagnac jej za soba.
Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze cigzar tej wiedzy, jej glebie, mozliwosci, ktére ona
w sobie kryje, przekraczaja wszystko, co mozemy sobie wyobrazi¢. Musimy tez
przyjaé, ze tego rodzaju wiedza, wiedza o mozliwosciach, jest dla Boga obecna
permanentnie. Mimo tej permanentnej obecnosci wiedzy o mozliwosciach, wola
Boga jest czysta dobra wola, nigdy bowiem nie jest realnie pociagana przez zlo,
cho¢ zlo i jego sile musi zna¢ niejako od wewnatrz.

Nalezy to uja¢ w nastepujacy sposob, cho¢ taka interpretacja zwolennikom
personalistycznego teizmu moze wydac si¢ calkowicie nie na miejscu: Bég w swo-
jej »pierwotnej” samotnosci musial skonfrontowac si¢ z groza pomruku stowa
mozesz, ,mozesz to zrobi¢”, bo wiesz, ze lezy to w zakresie Twoich mozliwosci.
Bog w tej samotnosci byl najbardziej egzystencjalnie doswiadczong osobg, jaka
jestesmy w stanie pomysle¢, byt wystawiony na probe owego ,,mozesz” i w obrebie
tej proby znajdowal si¢ w stanie najwyzszej biedy egzystencjalnej. Obcigzata go
wiedza o mozliwym ztu, ktérego absolutnie nie chcial ze wzgledu na swoja mono-
lityczng dobro¢ i ze wzgledu na te dobro¢ byto ono dla Niego czyms catkowicie
odpychajacym. Jednakowoz jednoczesnie to On byl niejako ,wladca” tej wiedzy,
bo byta to Jego realistyczna wiedza i prawie realistyczna mozliwo$¢ jej urzeczy-
wistnienia. Wolna wola, ktdrg caly czas dysponowal, nasuwata Bogu realistyczna
mozliwo$¢ niejako przeciwstawienia si¢ sobie samemu.

Symbolicznym, lecz jednocze$nie rzeczywistym §wiadectwem tego stanu rze-
czy bylo kuszenie Jezusa z Nazaretu. Ze wzgledu na wyzej podang charaktery-
styke Bozej wszechwiedzy i Jego wolnej woli musimy uznac, ze byto to rzeczywiste
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kuszenie, lecz jednoczesnie bylo ono symboliczne jako skierowane do nas, do
ludzi, ktorzy i tak nie majg zadnego pojecia - i nie moga go teraz mie¢ — jakiej pro-
bie zostata poddana druga Osoba Trojcy Swietej. Szczegdlnie wazne jest tu trzecie
kuszenie Jezusa, gdzie oferowane sa Bogu wszystkie krolestwa, czyli, jak sadze,
jest Mu oferowana mozliwo$¢, aby zaczal realizowac zte perfekcje, wypelniajac
tym swoje nieskonczone zycie i czerpiac z tego satysfakcje. To nie byta mozliwos¢
przedstawiona przez jaka$ instancje odrebng od Boga i Jemu réwng (diabta), lecz
przez sama nature¢ Boga, a dokladniej przez nalezaca do Jego natury wszechwie-
dze i nalezaca do Jego natury wolng wole. To kuszenie, cho¢ dla nas zostato uka-
zane w okreslonym momencie czasu i przestrzeni, jako takie dokonalo si¢ ,przed
wszystkimi wiekami”™?.

Jedynym wyjsciem z tej sytuacji byla pokora, pokora w sensie,
jesli tak to mozna opisa¢, ,,unizenia” sie¢ przed cigzarem wlasnej wszechwiedzy,
a z drugiej strony pokora jako dazenie do rzeczywistej doskonalosci, dazenie do
idealu. Trzeba zwroci¢ uwage, co bedzie poruszane dalej, ze wszechwiedza Boza
obejmowata réwniez to, jakiego zla moga dokona¢ wszystkie stworzone osoby.
Nawet Bog, bedacy czysta dobra wola, monolityczna dobrocia, doskonatg dobro-
cig, nie jest w stanie pozby¢ si¢ ,,ciezaru” swojej wszechwiedzy, widzianej wlasnie
w tym aspekcie. Musi niejako dokona¢ ,,asymilacji” tego stanu rzeczy, gdyz ani
jest w stanie go anihilowa¢, ani przemieni¢ w co$ innego. Wyjsciem jest zados¢-
uczynienie temu, co tylko mozliwe, cho¢, jak dalej bedzie to wida¢, nie tylko
temu, co mozliwe, bo takze temu, co rzeczywiscie zostalo stworzone, a mam na
mysli osoby spelniajace akty ztej woli. Wcielenie oznacza wiec pokorne unizenie
sie, poddanie sie, przejscie tego, co inni doswiadczaja, ale takze, a moze przede
wszystkim, odrzucenie tego, co tylko mozliwe, lecz dla Boga posiadajace reali-
styczng obecnos¢.

To zejscie w do61 (descensio) w pokorze moglo odby¢ si¢ na wiele sposobdw,
ktérych nie znamy, lecz Bég wlasnie w tym celu stworzyt nasz §wiat jako odrebny
od Krolestwa Bozego i wybral taki wlasnie sposdb pokornego ,ugiecia” sie po
cigzarem wlasnej wszechwiedzy, jaki faktycznie miat miejsce, wybrat swéj kon-
kretny los, a takze wybral pogarde ze strony wielu, ponizenie, jakim byla Jego
$mier¢ jako cztowieka. W ten sposob splacit okup diabtu, lecz nie w znaczeniu

13 Leftow staje na stanowisku, Ze Jezus z Nazaretu nie byt rzeczywiscie kuszony jako Bég, lecz
byt kuszony jako czlowiek. Sadze jednak, ze gdyby bylo tak, jak to przedstawia Leftow, to caly
obraz kuszenia trzeba byloby uzna¢ jedynie za ,,pedagogiczng przypowies$¢”, skierowana do nas
ludzi w celu wskazania nam wiaéciwej drogi zycia. Gdyby taka interpretacja byta poprawna,
nie mieliby$my do czynienia z czyms$ ,metafizycznie ostatecznym”; por. B. Leftow, Tempting
God, ,Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers” 31 (2014) 1,
s. 3-23.
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podmiotu réwnego Jemu samemu, nie w sensie uleglosci w stosunku do innej
osoby zdolnej do dzialania, lecz w sensie konfrontacji z wlasnym atrybutem
wszechwiedzy i z mozliwo$ciami, ktory ten atrybut musi ,,realistycznie” uswiada-
miac. Jednoczesnie byla to ofiara zastepcza, ofiara za nas i za wszystkie osoby
stworzone, gdyz zadna ze stworzonych osob nie jest zdolna do przezwycigzenia
zla jako mozliwosci dzialania idgcego w kierunku ztych perfekcji. Réwniez na
takiej wlasnie drodze w $wiecie pojawit sie wzorzec dla zycia oséb ludzkich™.
My réwniez duzo wiemy na temat tego, jakie zto mozna wyrzadzi¢, oraz wiemy,
co nas moze skltoni¢ (skusi¢) do jego wyrzadzenia, lecz nasza wiedza o tych rze-
czach jest wylacznie czyms tylko w rodzaju mgly wyobrazeniowej, jest wylacznie
»chmurky”, jednak dla Boga wiedza o mozliwosciach, a stad i o ztych perfekcjach,
musiata by¢ ,,skalg”.

Przeprowadzone dotychczas rozwazania maja prowadzi¢ do wniosku, ze
racjami Wcielenia byta Boza pokora oraz dazenie do ukazania wzoru postepo-
wania dla wszystkich oséb stworzonych i skonczonych. Unizenie si¢ Boga mogto
odby¢ si¢ na wiele sposobow, ktorych calkowicie nie znamy, lecz Bég potaczyl
pokore Wcielenia ze stworzeniem os6b mogacych bra¢ udzial w nieskonczonej
pelni Jego istnienia. Stworzenie oséb, ludzkich i pozaludzkich, bylo wprawdzie
bezinteresownym darem, lecz jednoczesnie $wiat jako bezinteresowny dar istnie-
nia i dar zycia zostal wybrany przez Boga jako miejsce unizenia sie.

Konfrontujac si¢ z wlasng wszechwiedza, dokonujac ,zejscia w dol”, uniza-
jac sie, Bog nieprzerwanie dysponowal wszystkim swoimi atrybutami, a wigc
nie miala miejsca zadna tzw. kenoza, czyli wyzbycie sie tych atrybutow'. Gdyby
w tym zej$ciu w dot dokonywato sie rowniez wyzbycie si¢ na przyklad atrybutow
wszechwiedzy i wszechmocy, to cala logika tego dziania si¢ zostataby zaprzeczona.
Gdyby, niejako wykorzystujac atrybut wszechmocy, Bég w Jezusie przeciwstawit
sie swojemu ponizeniu, pochodzacemu od innych oséb, wtedy natychmiast skie-
rowalby sie do realizacji ztych perfeke;ji.

6. Wszechmoc i wcielenie

Zaréwno wszechwiedza, jak i wszechmoc sg atrybutami neutralnymi aksjologicz-
nie, co znaczy, ze wszechwiedza dotyczy zaréwno tego, co dobre, jak i tego, co zle,
podobnie wszechmoc umozliwia dzialania dobre, jak i zte. Z tego musi wynika¢,

14 W kwestii réznych teorii na temat przyczyn Wcielenia, a w tym trzech gléwnych - teoria
okupu, teoria ofiary zastepczej i teoria wzorca — por. M.J. Murray, M. Rea, Philosophy and
Christian Theology, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edi-
tion), https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/christiantheology-philosophy/.

15 Por. M. Przanowski, Unizony Bég w mysli $w. Tomasza z Akwinu, Torun 2018.
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ze Bog jako podmiot zdolny do dziatania moglby wykorzystywac atrybut wszech-
mocy do realizowania dziatan nie tylko dobrych, lecz moglby takze przeciwstawic
sie dobru. Pozostaje wigc tylko atrybut dobroci, czystej dobroci, czystej dobrej
woli, ktérg Bog jest. Mozna byloby jednak twierdzi¢, ze zaréwno wszechwiedza
Boga, jak i Jego wszechmoc s3 tak jednosciowo ,,zmieszane” z Jego dobrocia, ze
On nigdy nie moéglby dziata¢ inaczej niz w sposéb dobry. Jednos¢ bytu Bozego,
prostota tego bytu czynilyby niemozliwym, aby Bég dazyl do zlych perfekgji.
Gdyby tak jednak bylo, to nie mielibySmy do czynienia z teizmem personali-
stycznym, gdyz wtedy Bég musialby zosta¢ pojety jako ,maszyna” lub ,,automat”
dzialajacy wedlug zdeterminowanego od zawsze programu. Boga nie daloby sie¢
wowczas interpretowac jako osoby posiadajacej atrybut wolnej woli's.

Mozna przyjac taka $ciezke interpretacyjna, lecz ona jest bardzo grozna, bo -
pomijajac wiele innych rzeczy - na jej koncu pojawia sie wizja, ze w rzeczywisto-
$ci mamy do czynienia nie z dzialajaca w sposob wolny osobg, lecz z akosmiczna
rzeczywistoscia, ktorej calkowicie nie jesteSmy w stanie nie tylko poja¢, ale takze
i czci¢. To nie jest nawet panteizm, czyli stanowisko filozoficzne przypisujace
jakas nieokreslong ,,bosko$¢” caltosci istniejacych rzeczy (by¢ moze calosci aktu-
alnie nieskonczonej). To jest teizm automatu aksjologicznego, a jako taki
nie jest to na pewno teizm personalistyczny.

»~Wszechmoc” jest pojeciem bardzo daleko siggajacym”. Wszechmoc moze
oznaczac: (1) mozliwos¢ uczynienia wszystkiego z bytem stworzonym i skon-
czonym; (2) mozliwo$¢ uczynienia wszystkiego z wlasnym bytem, czyli bytem
istoty wyposazonej w atrybut wszechmocy; (3) mozliwo$¢ realizacji nawet
sprzecznych logicznie standw rzeczy; (4) mozliwo$¢ kreacji wszystkich mozliwo-

16 Por.]. Pittard, Worship and the Problem of Divine Achievement, ,Faith and Philosophy: Journal
of the Society of Christian Philosophers” 38 (2021) 1, s. 65-90. Pittard rozwaza podobng kwe-
stig, gdy pyta, czy Bogu nalezy przypisac jakakolwiek zastuge moralnag, skoro dla Niego nie ma
zadnych trudnosci w realizacji czegokolwiek. Rozwigzaniem wedlug Pittarda jest interpreta-
cja, wedltug ktérej charakter Boga, dzieki ktéremu wytrwale kocha On swoje stworzenie, nie
nalezy do samej natury Boga, lecz jest Jego kontyngentnym i trudnym do realizacji osiagnie-
ciem, a przez to i zastugg moralng. Wedlug bronionego tu stanowiska rzeczy maja si¢ jednak
inaczej: dobro¢ Boga jest koniecznym Jego atrybutem, a stad tez koniecznym atrybutem jest
posiadany przez Niego kochajacy charakter, natomiast zastuga moralna wynika z wolnej decy-
zji Boga do unizenia si¢ w obliczu zla u§wiadamianego dzieki wszechwiedzy oraz ze wzgledu
na mozliwosci znajdujace sie w zasiggu Jego wolnej woli. W ten sposdb unizenie si¢ Boga i Jego
miloé¢ do stworzenia nie sg czyms kontyngentnym, wyplywaja one bowiem z przezwycieza-
nia mozliwosci znajdujacych si¢ w Bozej naturze i jako takie sa Jego zastuga (moralna) i osia-
gnieciem par excellence.

17 Por. S. Judycki, Wszechmoc i istnienie, ,,Diametros” 21 (2008), s. 30-62, www.diametros.iphils.
uj.edu.pl [przedruk w: Teologia filozoficzna. Wokét ksigzki Stanistawa Judyckiego Bdg i inne
osoby, red. J. Pyda, Poznan-Krakow 2013, s. 193-234].
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$ci, a w tym nawet mozliwosci, ktére nam ludziom pojawiaja sie jako co$ nie-
mozliwego z istoty; (5) mozliwos¢ stwarzania rzeczy nowych, lecz nie w sensie
nieskonczonego powielania tych, ktdre juz istnieja, lecz w sensie tworzenia rzeczy
ciggle innych od juz istniejacych; (6) wszechmoc musimy pojmowac jako zdol-
no$¢ lub wladze, w ktérg wyposazony jest jakis podmiot zdolny do dzialania;
taki podmiot musiatby by¢ zdolny do stwarzania pozioméw istnienia i dziatania
nam ludziom, jak i innym osobom stworzonym, catkowicie nieznanych, a w tym
poziomow przekraczajacych opozycje: ,istnienie — (absolutna) nicos¢”.

Juz samo wyliczenie tych mozliwosci, mogacych naleze¢ do tresci pojecia
wszechmocy, musi budzi¢ przerazenie w nas, w istotach dysponujacych bardzo
malg mocg Zycia i dzialania. Obraz, ktéry mozna z tym zwigza¢, moglby by¢
nastepujacy: wszechmoc bytaby jak gigantyczny wodospad poteznych goér lodo-
wych, spadajacych z niedajacej si¢ dojrze¢ wysokosci i znikajacych w bezdennej
przepasci; nic nie moze si¢ mu oprze¢; lub bylaby jak fala oceaniczna, siggajaca
niebosklonu i zmiatajaca wszystko na swej drodze.

Jednakze w Starym Testamencie czytamy, co nastepuje o Jahwe i o jego Studze:

Wtedy rzekt: ,Wyjdz, aby stana¢ na gorze wobec Jahwe!” A oto Jahwe przechodzil.
Gwaltowna wichura rozwalajaca gory i druzgocaca skaty [szta] przed Jahwe. Ale Jahwe
nie byl w wichurze. A po wichurze - trzesienie ziemi: Jahwe nie byl w trzesieniu ziemi.
Po trzesieniu ziemi powstal ogien: Jahwe nie byl w ogniu. A po tym ogniu - szmer tagod-
nego powiewu. Kiedy tylko Eliasz go uslyszal, zastoniwszy twarz plaszczem, wyszedt
i stanal przy wejéciu do groty. A wtedy rozlegl sie glos moéwiacy do niego: ,Co ty tu
robisz Eliaszu?”.

Oto moj Stuga, ktérego podtrzymuje, Wybrany moj, w ktéorym mam upodobanie. Spra-
wilem, ze Duch méj na Nim spoczal; On przyniesie narodom Prawo. Nie bedzie wotal ni
podnosit glosu, nie da stysze¢ krzyku swego na dworze. Nie ztamie trzciny nadlamane;j,
nie zagasi knotka o niktym ptomyku. On niezachwianie przyniesie Prawo’.

Patrzac jednak od strony duchowej i aksjologicznej, tak jak my ludzie rozu-
miemy i duchowos¢, i aksjologie, podmiot dysponujacy wszechmocg musiatby
by¢ nieskonczenie dumny z cechy, ktéra posiada. Jednak duma i pycha funkcjo-
nujg bardzo blisko siebie w zyciu duchowym czlowieka i tak samo musimy mysle¢
o zyciu duchowym wszechmocnej istoty, o zyciu duchowym Boga. Jego réwniez
musimy pojmowac jako wystawionego na probe pychy, pychy ostatecznej, jak by¢
moze nalezaloby w tym kontekscie powiedzie¢. Jedyng rzeczg, ktéra moze si¢

18 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan-Warszawa 1971, Pierwsza Ksigga Krélew-
ska, 19, 11-14.

19 Tamze, Ksigga Izajasza, 42, 1-3.
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przeciwstawi¢ chwiejnej rownowadze pomiedzy duma i pychg, jest monolityczna
dobro¢ Boga, Jego czysta dobra wola, to, ze jest On bytem najdoskonalszym
moralnie. Bog bedacy czysta dobra wolg musial wiec sprosta¢ wyzwaniu, ktore
stanowily dla Niego Jego wlasna wszechwiedza i wszechmoc. Jedynym wyjsciem
byta pokora.

7. Monolityczna dobro¢ Boga

Czym jest pokora? Czym ona jest w wypadku skonczonych podmiotéw pozna-
nia i dzialania, a czym jest w wypadku Boga? Gdy méwimy o ludzkiej pokorze,
to za trafne nalezy uznac stwierdzenie, Ze pokora polega na swiadomos$ci
nieskonczonego niedostawania do ideatu moralnego. Ktos, kto posiada
ceche pokory, niejako ,,mierzy” swéj byt moralny, odnoszac si¢ do doskonatosci -
tak jak te doskonalo$¢ rozumie, a moze to by¢ doskonatos$¢ Boga, jakis okreslony
ideal moralny lub wyniosly wzér. Nieosiagalnos¢ tego ideatu wytwarza uczucie
dystansu, ktore jednoczesnie spycha w dot i podnosi. W pierwszym wypadku jest
to poczucie wlasnej nicosci, w drugim poczucie odnoszenia si¢ do tego, co wiel-
kie*. Tak jest w wypadku ludzkiej pokory, wydaje sie jednak, ze to okreslenie
pokory nie moze dotyczy¢ Boga, gdyz to wlasnie On jest doskonatoscia, jest ide-
alem, jest jednos$cig cnét moralnych. Sytuacja ta jest jednak bardziej skompliko-
wana, niz to moze by¢ wida¢ na podstawie takiej wlasnie diagnozy.

Z jednej strony wszechwiedza Boga konfrontuje Go z przepastnym zlem,
o ktérym nie mamy najmniejszego pojecia, z drugiej za$ Jego nieskonczona
moc niejako rzuca mu wyzwanie: mozesz uczyni¢ wszystko, mozesz korzysta¢
ze wszystkiego i czerpac z tego satysfakcje. Jedyna rzecza mogaca przeciwstawic
temu wyzwaniu jest dobro¢ Boga, Jego, jak sie tu wyrazam, monolityczna dobro¢,
to, ze jest On czysta dobra wola. Ta monolityczna dobra wola nie pozwala mu
na pdjécie w kierunku realizacji ztych perfekeji, a jednoczesnie stanowi tame dla
pychy, do ktorej niejako namawia Go posiadana przez Niego niczym nieogra-
niczona moc. Pokora, bedaca sktadnikiem monolitycznej dobroci, nakazuje, aby
Bog niejako ,,ukorzyl” sie pod cigzarem ogromu zta, o ktéorym wie ze wzgledu na
posiadany atrybut wszechwiedzy, aby ,,pokazal” temu, co tylko mozliwe, za jakim
rodzajem perfekcji On si¢ opowiada, aby odpokutowal to, co tylko mozliwe, lecz
dla Niego prawie realne — bo przeciez nawet to, co tylko mozliwie, w §wiadomosci
osoby znajacej mozliwosci posiada swoistg realnos¢. Tylko pokora moze stanowic¢
przeciwwage dla pychy mogacej powstawac z niczym nieograniczonej mocy stwa-
rzania i dzialania.

20 Por. N. Hartmann, Ethik, Berlin 1949, s. 476-479.
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W stosunku do tego rodzaju stwierdzen mozna by oponowac, méwiac, ze Bég
tylko wtedy musiatby pokutowa¢, gdyby dal si¢ pociagna¢, cho¢by w najmniej-
szym stopniu, w kierunku stworzenia ztego $wiata, w kierunku realizacji ztych
perfekeji, a przeciez nie jest to mozliwe, a nie jest mozliwe ze wzgledu na Jego
doskonala dobro¢. Nalezy jednak pamietac, ze Bog jest wladcg nie tylko wszyst-
kich koniecznosci i wszystkich rzeczywistosci, wszelkiej realnosci, lecz takze jest
wladcg wszystkich mozliwo$ci. Wszystko to istnieje, a w tym tez mozliwo-
$ci, tylko dlatego, ze On istnieje. Gdyby absolutnie nic nie istnialo, to nie istnia-
tyby tez zadne mozliwodci, ale one istnieja, poniewaz On istnieje. Stad, jak sadze,
mozna twierdzi¢, ze Bog musial odpokutowa¢ nawet to, co tylko mozliwe - mimo
ze nigdy, w najmniejszym stopniu, Jego wola nie zostala pociggnieta w kierunku
realizacji ztych perfekcji.

Rozwigzaniem dla tej sytuacji nie moze by¢ autokreatywnos¢ wszech-
mocy, a chodzi o to, ze byt dysponujacy wszechmocg musi by¢ zdolny do
»rozwigzania” kazdego stanu rzeczy, do ,przezwycigzenia” wszystkiego, gdyz
wszechmoc z definicji jest tym, co umozliwia ,,poradzenie” sobie ze wszystkim.
W tym wypadku mogloby sie to realizowa¢ w ten sposdb, ze Bog niejako prze-
ciwstawialby sie swojej wszechwiedzy i wszechmocy, lecz nie w rzeczywistosci,
nie w sposob realny, lecz proba pokory dokonywalaby sie przez jaki$ rodzaj ideal-
nego wczucia w sytuacje upokorzenia. To jednak, jak sadze, bylaby mistyfikacja,
nawet w wypadku bytu dysponujacego atrybutem wszechmocy; to nie dzialoby
sie naprawde, to nie byloby prawdziwe zejscie (descensio) i prawdziwe unizenie sie.

Tak wiec pozostaje przezycie unizenia sie naprawde, a chodzi tu o prze-
zycie lub doswiadczenie ponizenia, o doswiadczenie opuszczenia przez wszyst-
kich, nawet przez Ojca, o doswiadczenie kleski wlasnego dzialania. Aby zrealizo-
wacé te doswiadczenia, Bog stworzyl nasz $wiat, naszg Ziemig, nasz kosmos, lecz
glebia tego doswiadczenia nie jest nam znana, gdyz w rzeczywisto$ci duchowego
zycia Boga siega ona do$wiadczen i przezy¢, ktére sa nam catkowicie niedostepne.
Taki jest najbardziej ostateczny sens Wcielenia, sens Bozego Narodzenia, ktérego
istnienie uznaje chrzescijanstwo. Taki jest, jak sadze, sens epifanii, ujawnienia sie
dla nas Bozej natury, Jego czystej dobrej woli, Jego monolitycznej dobroci, Jego
doskonatosci.

Swiat, a w tym $wiat oséb ludzkich, stworzony zostat jednak nie tylko jako
miejsce dla realizacji pokory Boga, zostal stworzy réwniez po to, aby czgs¢ stwo-
rzonych przez Boga duchéw osobowych mogta przejs¢ probe swiata. Ze wzgledu
na swoja jedynos¢ osobowa czes¢ stworzonych osob catkowicie nie chciata przy-
ja¢ pokory Boga, przeciwstawita si¢ catkowicie temu, aby dziata¢ w ramach ogra-
niczenia, jakie naklada czysta dobra wola, bo przeciez dziatanie w kierunku ztych
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perfekcji réwniez przynosi satysfakcje. Gdy zostalo im zakomunikowane Boze
unizenie si¢, osoby te zbuntowaly sie, zbuntowaly sie nie dlatego, ze chciaty by¢
takie jak sam Bog, lecz dlatego, ze nie chciaty by¢ takie jak Bog i Jego czysta dobra
wola, chcialy korzysta¢ ze wszystkich mozliwosci. I stad w Ksiedze Jeremiasza
stwierdzono:

Od dawna bowiem ztamata$ swoje jarzmo, zerwaltas swoje wiezy. Powiedziata$ sobie:
,»Nie bede stuzy¢”! Na kazdym wiec wysokim pagoérku i pod kazdym zielonym drzewem
pokladata$ sie jako nierzgdnica. A ja zasadzitem ciebie jako szlachetng latorosl winng,
szczep zupelnie prawdziwy?.

Chrzescijanskie Wcielenie, chrzescijanskie Boze Narodzenie, a ostatecznie
pokorne cierpienie na Krzyzu wcielonego Boga, jest z Jego strony znakiem, po kto-
rej stronie posiadanej przez siebie wszechwiedzy i wszechmocy Bog sie opowiada.
Gdyby sie to nie zdarzylo, wszelki byt musialby dazy¢ do zaglady, gdyz przesy-
cony bylby pycha i nienawidcig ze strony istniejacych w nim oséb do wszystkich
innych oséb i do kazdego istnienia pozaosobowego. Widziane w tym aspekcie
Boze Narodzenie i pokorna $mier¢ na Krzyzu nie s wigc wylacznie zdarzeniami
kosmicznymi, lecz ostatecznymi zdarzeniami metafizycznymi.

8. Krolestwo Boze i swiat

Teraz przejde do nas, czyli do 0séb ludzkich. Jesli przyznamy Bogu, a nie mamy
innego wyjscia, zdolnos¢ do niczym nieograniczonego stwarzania, to musimy
przyjaé, ze istnieja osoby nie tylko ludzkie, ale tez i osoby innego rodzaju niz
osoby ludzkie. Jezykowym znakiem wskazujacym na istnienie tych innych oséb
jest moéwienie o duchach czystych (aniotach), czyli o zyjacych istotach osobowych,
lecz pozacielesnych lub cielesnych w inny sposéb niz ten, ktéry my ludzie znamy.
Mozna zasadnie domniemywa¢, ze Krélestwo Boze istnieje juz teraz, istnialo od
zawsze i zawsze bedzie istnialo. Nasz $wiat jest tylko ,,okruszkiem” Bozej potegi
stwarzania, a zostal stworzy po to, aby dokonalo si¢ Wcielenie, lecz nie tylko po
to: zostal stworzony réwniez po to, aby okreslone osoby mogty opowiedzie¢ sie
za Bogiem i Jego pokorg, albo przeciwko temu. I stad nasz $wiat jest walka, jest
miejscem testu, a cale zto §wiata, zaréwno zlo naturalne, jak i moralne, pocho-
dzi z kuszenia i ze ztych intencji osob, ktére opowiedzialy si¢ przeciw pokorze
Wecielenia. Nie wiemy, kto uczestniczy w naszym $wiecie niewidzialnie i jaka
moc posiada, np. moc wywolywania katastrof przyrodniczych, choréb, ale wiemy

21 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Ksigga Jeremiasza, 2, 20-21.
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i widzimy, ze wiele oséb opowiada si¢ przeciwko Wcieleniu i pokorze przez nie
nakazanej. Stad cierpienie niewinnych.

Bég jednak daje szanse¢ wszystkim, czeka na to, czy okreslone osoby
opowiedzg si¢ za pokora Wcielenia, czy przeciwko niej. Obowigzuje to nawet
w odniesieniu do tych oséb, ktére nic nie wiedziaty o istnieniu chrzescijanskiego
Weielenia, bo zawsze wszystkie osoby miaty wyczucie co do dobra i zla, chociaz
mogly sie myli¢ w konkretnych ocenach tego, co jest dobre, a co zle. I tak bedzie
do skonczenia $wiata, a wiec do tego momentu, w ktérym wszystkie osoby wyma-
gajace proby przejda ja. Bog zna wynik tej proby, lecz pozwala na cierpienie nie-
winnych, gdyz w ten sposéb daje szanse wielu innym na nawrécenie. Niewinni
cierpig po to, aby sie wykonalo to, co si¢ ma wykonac.

W otoczeniu tego wszystkiego, co zostalo dotad stwierdzone, nalezy dobit-
nie wskaza¢ na nastepujacy stan rzeczy: cale zto $wiata, zaréwno zlo dziejace si¢
w naszym $wiecie, jak i cale zlo, o ktérym Bog wie dzigki swojej wszechwiedzy,
zostalo przez Niego wziete ,na siebie”, a chrzescijaniskie Wcielenie i cierpienie
Boga na Krzyzu sa tylko tego znakami, a wiec: zlo jako bdl fizyczny, odczuwany
przez wszystkie istoty zdolne do odczuwania; zlo jako cierpienie, a cierpie¢ moga
tylko istoty posiadajace samoswiadomos¢ odnoszaca je do §wiatéw otaczajacych,
w ktérych zyja, do siebie i do innych istoty im podobnych; i wreszcie zlo jako
akty zlej woli, spelniane przez wszystkie rzeczywiste i mozliwe istoty o charak-
terze osob. Przez ,wzigcie na siebie” nalezy rozumie¢ zaréwno to, ze Bég musi
odpokutowa¢ nawet to, co tylko mozliwe, jak i to, Zze wspdlcierpi On z kazdym
rzeczywistym stworzeniem. To wspolcierpienie musi wynikaé¢ z Bozej
wszechwiedzy, bo przeciez, jak to zostalo juz stwierdzone, wszechwiedza ta
jest calkowita, pelna i prawie realistyczna nawet wtedy, gdy dotyczy tylko tego,
co tylko mozliwe.

Nie mamy Zadnego pojecia, jak Bég tego mogt dokonac i jak moze tego cia-
gle dokonywag, jakiej czystosci, jakiej duchowej glebi wymaga takie ,wzigcie na
siebie” catego zla $wiata stworzonego, jak i zta przynalezacego do $wiatéw moz-
liwych - chrzedcijanska Inkarnacja i cierpienie Boga na Krzyzu symbolizuja ten
w najwyzszym sensie heroiczny udzial Boga w $wiecie i Jego opowiedzenie si¢ za
dobrymi perfekcjami®?. Nie chodzi przy tym o to, Ze przez wziecie na siebie zta

22 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze systemy filozoficzne interpretujace §wiat (byt) jako jedna
wieczng substancje, posiadajaca nieskonczong ilo§¢ atrybutéw (B. Spinoza) musza zaak-
ceptowaé konsekwencje, iz cze$¢ tych atrybutéw polega na istnieniu, jak si¢ tu wyrazatem,
ztych perfekcji, a stad musi wynikad, ze $wiat (byt) na wiecznos¢ jest areng najokropniejszych
meczarni. Podobne konsekwencje musi tez nie$¢ ze sobg teoria uznajaca, ze wszystkie moz-
liwe $wiaty istniejg rzeczywiscie; teoria ta zostala sformulowana przez wspétczesnego filo-
zofa i logika D.K. Lewisa (On the Plurality of Worlds, Oxford 1986); na temat wspolczesnych
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w réznych postaciach Bog pozbawit ciezaru bolu, cierpienia i zta istoty uczestni-
czace w $wiecie, ze zabral im ten ciezar, lecz o to, ze permanentnie uczestniczy we
wszystkim, co dzieje sie¢ w §wiecie stworzonym.

To, co zostalo dotad przedstawione, nie wyczerpuje jednak calej ztozonosci
poruszanej problematyki. Bardzo wazne jest jakie$§ wyttumaczenie i zrozumienie,
dlaczego Bég stworzyt osoby zdolne przeciwstawic¢ si¢ Jemu samemu i nakaza-
nemu przez Niego sposobowi Zycia i dzialania, jak réwniez, dlaczego stworzyl
osoby potrzebujace doswiadczen, ktére pozwolilyby im opowiedzie¢ si¢ po stro-
nie Jego monolitycznej dobroci, ale tez takie osoby, ktdre tej proby nie potrzebuja.
Tutaj wyjasnieniem mogloby by¢ to, co chcialbym nazwaé¢ metafizyka $cistej
jedynos$ci oséb. Sadze, ze mozna na ten temat wysuna¢ pewne przekonujace
hipotezy. Jednakze ten kierunek myslenia siega jeszcze dalej, a mianowicie do
podstaw chrzescijanskiego przekonania, ze Bog jest jednoscig trzech oséb, ze Syn
zostal zrodzony przez Ojca, a Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna. Sadze, ze
dla jakiego$ zrozumienia tego bodajze najtrudniejszego zagadnienia filozoficzno-
-teologicznego doniosty jest ten fragment Pisma Swietego, ktéry o Synu Bozym,
a wiec o drugiej Osobie Tréjcy Swietej, stwierdza:

On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo
w Nim zostato wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne
i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnoéci, czy Wtadze. Wszystko
przez Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim
ma istnienie. I On jest Glowa Ciata - Ko$ciota. On jest Poczatkiem, Pierworodnym spo-
$réd umartych, aby sam zyskal pierwszenstwo we wszystkim. Zechcial bowiem [Bog],
aby w Nim zamieszkala cala Pelnia, i aby przez Niego znéw pojednac wszystko z soba:
przez Niego - i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew
Jego krzyza®.

Wydaje si¢, Ze mozna wysuna¢ przypuszczenie, iz zrodzenie Syna, w ktd-
rym wszystko zostalo stworzone, Syna, ktéry mial przejs¢ probe pokory, byto
dzialaniem Boga ,,przed wszystkim wiekami”, ktére wynikato z Jego decyzji do
wystawienia wlasnej czystej dobrej woli, wlasnej monolitycznej dobroci na probe
skonczonosci, skonczonosci bedacej czyms$ catkowicie innym niz potega atrybu-
tow wszechwiedzy i wszechmocy. To jednak musi stac si¢ przedmiotem osobnych
rozwazan.

dyskusji dotyczacych pojecia $wiatéw mozliwych por. A. Borghini, A Critical Introduction to
the Metaphysics of Modality, London 2016.

23 Pismo Swir;te Starego i Nowego Testamentu, List do Kolosan, 1, 15-20.
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SPEKULATYWNE BOZE NARODZENIE

Streszczenie

W artykule podejmowane sg nastepujace kwestie: 1. W jakim sensie stworzenie $wiata przez
Boga mozna uznac za Jego wcielenie? 2. W jakim sensie tradycyjng chrzescijaniskg doktryne
na temat creatio continua nalezy uzna¢ za teori¢ permanentnego wcielania si¢ Boga? 3. Czy
stworzenie oséb ludzkich i pozaludzkich nalezy uznaé za pewien rodzaj wcielenia si¢ Boga?
4. Czy wszechwiedza Boga, obejmujaca wszelkie mozliwe i rzeczywiste zlto, nie zmusza Boga
do wcielenia jako do préby pokory? 5. Czy posiadany przez idealnie dobrego Boga atrybut
wszechmocy nie sklania Go do maksymalnej pychy, a stad, czy nie zmusza Go do préby
pokory, ktéra wedlug teologii i filozofii chrzescijaniskiej bylo wcielenie si¢ drugiej Osoby
Tréjcy Swietej? 6. W jakiej relacji pozostajg do siebie Krélestwo Boze i $wiat stworzonych
0s6b ludzkich i pozaludzkich?

Stowa kluczowe: natura Boga, wszechwiedza, wszechmoc, pokora, Wcielenie, przeznaczenie
0s6b ludzkich
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