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Miejsce teologii w catosci wiedzy ludzkie;

THE PLACE OF THEOLOGY IN THE WHOLE OF HUMAN KNOWLEDGE

Summary

The article seeks to justify the thesis that the fundamental understanding of theology is as
a theory of the most perfect being. A secondary aim is to demonstrate how theology, conceived
in this way, can serve as a foundation for various disciplines of human knowledge—formal,
natural, and humanistic. The author argues against the notion of theological relativism and
clarifies the meaning of the so-called absoluteness of Christianity.
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1. Teologia: teoria Boga jako bytu najdoskonalszego

Rozwazenie kwestii miejsca i roli teologii w calo$ci wiedzy ludzkiej wymaga wstep-
nego okreslenia, czym jest teologia. Jako podstawe do dalszych rozwazan chciatbym
przyjac, ze teologia jest teorig Boga jako bytu najdoskonalszego. Wspoélczesnie
okreslenie to funkcjonuje w filozofii i w teologii jako nawigzujace do rozwazan
$w. Anzelma z Canterbury (1033-1109) i do jego argumentu na rzecz istnienia
Boga, wychodzacego od intuicji, ze Bog jest takim bytem, od ktérego wiekszy
nie da sie pomysle¢, czyli ze Bog jest bytem najdoskonalszym, do ktérego istoty
nalezy istnienie'. Zanim jednak bedzie mozna przejs¢ do dalszych rozwazan,

1 W Proslogionie Anzelm stwierdza, ze ,Jezeli wigc to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢
pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wigkszego moze by¢ pomyslane. Tak jed-
nak by¢ z pewnoscig by¢ nie moze. Zatem co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomysélane,
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chciatbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie dotyczace dziejow ludzkosci oraz na jedna
kwestie czysto rzeczowq.

Po pierwsze, mimo ze, jak wszystkie pojecia naukowe, filozoficzne i teologiczne,
réwniez pojecie Boga jako bytu najdoskonalszego zostalo osiggnigte w dziejach
ludzkiego myslenia, to jednak nalezy sadzi¢, ze takie rozumienie Boga nigdy juz
nie opusci ludzkosci, a wigc Ze teologia jako teoria bytu najdoskonalszego pozostanie
na zawsze elementem teoretyzowania na temat §wiata, miejsca czlowieka w $wiecie
oraz statusu poznawczego réznego rodzaju nauk. Decydujaca role odegrali w czasach
starozytnych Platon i Arystoteles, ktorzy wysuneli argumenty nakazujace przekro-
czy¢ politeizm religii greckiej w kierunku pogladu monoteistycznego. Arystoteles
(384-322) najwyzsza nauke teoretyczng okreslal mianem teologii, potem jednak
jego nastepcy tej najwyzszej nauce teoretycznej przydali nazwe metafizyki:

Jasne jest wiec, Ze istnieja trzy rodzaje nauk teoretycznych: fizyka, matematyka i teologia.
Rodzaj nauk teoretycznych jest najpozyteczniejszy, a wsréd wymienionych nauk ostatnia
jest najpozyteczniejsza, zajmuje si¢ bowiem najwyzszym Bytem, a kazda nauka nazywana
jest lepsza lub gorsza w zalezno$ci od swego wlasciwego przedmiotu?.

Albert Wielki (1193/1205-1280) i Tomasz z Akwinu (1225-1274) dazyli do prze-
ciwstawienia si¢ z jednej strony neoplatonsko-augustynskiemu zmieszaniu wiary
i wiedzy, z drugiej jednak arystotelesowsko-awerroistycznemu rozdzieleniu tych
dziedzin; to rozdzielnie mogg ilustrowa¢ poglady Sigera z Brabancji (1240-1280)
i Boecjusza z Dacji (XIII w.).

Albert i Tomasz, wykorzystujac arystotelesowskie rozumienie wiedzy, chcieli
na nowo przyporzadkowac do siebie obie te dziedziny. Chociaz teologia, jako
sacra doctrina, swoja ostateczng podstawe ma w historycznym objawieniu Pisma
i chociaz jest ukierunkowana na ponadnaturalny cel ludzkosci, to jednak Tomasz
wlacza ja w arystotelesowski schemat wiedzy. Wedlug niego przedmiotem teologii
jest sam Bog, a swojg jednos¢ czerpie stad, ze wszystko rozwaza w relacji do Boga
(sub ratione Dei). Tomasz jednak o tyle kontynuuje neoplatonsko-augustynska
interpretacje, o ile teologie okresla jako wiedze spekulatywna, ktéra jednak jedno-
cze$nie zmierza do celéw praktycznych w ten sposob, ze poprzez wizje Boga dazy
do madrosci (sapientia)’.

istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w rzeczywistosci” (Anzelm z Canterbury, Monologion,
Proslogion, przel. T. Wlodarczyk, Warszawa Wydawnictwo Naukowe PWN 1992, s. 145-146).

2 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983,
1064 b, s. 284-285.

3 Por. O. Bayer, A. Peters, Theologie, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 10, red.
von J. Ritter, K. Griinder, Schwabe Verlag, Darmstadt 1998, kol. 1080-1095.
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Po pierwsze, jak nalezy sadzi¢, monoteizm rozwiniety przez filozofie $rednio-
wieczng do postaci pojecia Boga jako bytu najdoskonalszego pozostanie na zawsze
z ludzkoscia — az do skonczenia sie jej dziejow — gdyz nie istnieje pojecie o wigk-
szym zasiegu, o wiekszych konsekwencjach poznawczych i o bardziej doniostych
konsekwencjach egzystencjalnych dla 0séb ludzkich. Tak pozostanie juz na zawsze
mimo scjentystycznie motywowanych préb eliminacji pojecia Boga, odwotuja-
cych sie do poznania naukowego (np. spér pomiedzy ewolucjonizmem a kreacjo-
nizmem) i mimo réznych prob wyrugowania pojecia Boga ze swiadomosci szerszej
publicznosci, ktére dzi§ obserwujemy, a przyczyna jest dazenie do marginalizacji
moralnosci chrzedcijanskiej za pomocg réznorakich przedsiewziec z dziedziny
inzynierii spolecznej, zmierzajacych do zastapienia dawnej ‘mitologii’ religijnej
calkowicie innym obrazem $wiata. To sie z pewnoscig nie uda, gdyz tej zdobyczy
ludzkosci, ktorg jest pojecie Boga jako istoty najdoskonalszej, nie da sie wymazac ani
z pamieci naukowej i kulturowej, ani z pamieci sumienia ludzkosci. Chcialoby si¢
wrecz powiedzie¢: ‘daremny trud, bezsilne zlorzeczenia’

Po drugie, mozna zapytac, czy jeste$émy zdolni wyobrazic¢ sobie rozwdj filozofii
iréznego rodzaju nauk na Zachodzie bez wyksztalcenia si¢ idei Boga jako bytu naj-
a jednoczesnie nie istnialoby zadne myslenie na temat Boga w tym wlasnie sensie.
Ot6z, sadze, ze nie jest to mozliwe, a ponadto Bég jako byt najdoskonalszy ciagle
jest obecny w dyskursach naukowych, chocby tylko jako tzw. eksperyment myslowy
na temat takiej osoby, ktora wiedziala, jak skonstruowa¢ §wiat nam znany, cho¢ od
dawna i w wyniku réznorakich wysitkéw w naukach przyrodniczych staramy sie¢
odkry¢, wjaki sposob dziatajg tylko fragmenty tej gigantycznej konstrukeji, ktorg
nazywamy kosmosem. Co wigcej, wydaje sig, ze tylko dlatego nauki przyrodnicze
mogga ciaggle poszukiwaé podstawowego ‘rusztowania’ §wiata, poniewaz implicite
przyjmuja, ze $wiat jest racjonalng konstrukgcja, a nie niedajacg sie poja¢ ‘kluchg’,
zawieszong w pustce otaczajacej ja nicosci.

Po trzecie, abstrahujac od kontekstu historycznego, nalezy zapytaé, czy Bog
rozumiany jako byt najdoskonalszy rzeczywiscie, ‘faktycznie’ istnieje. Poruszenie
pytania o istnienie Boga jako bytu najdoskonalszego w tym punkcie rozwazan
moze oczywiscie by¢ tylko zdawkowe, gdyz, jak wiadomo, dyskusja na ten temat
trwa w obrebie filozofii Zachodu od jej poczatkéw do dzis, ale, jak sadze, nalezy
wskazac na nastepujacy stan rzeczy: istnieje wiele racji przemawiajacych za tym,
ze Bog jako byt najdoskonalszy istnieje, a nawet ze musi On istnie¢, gdy wezmiemy
pod uwagg istnienie $wiata. Argumenty lub racje na rzecz istnienia Boga w pewien
sposob dzisiaj staja si¢ jeszcze bardziej przekonujace niz to bylo dawniej - w wyniku
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postepu naukowego, odkrywajacego racjonalng i ‘misterng’ konstrukcje $wiata®.
Teoretycznie wykaza¢, ze Bég jako byt najdoskonalszy nie istnieje, nie da sie,
lecz mozna przeciw Jego istnieniu wysuwac¢ argument praktyczny, ktéry wynika
z istnienia zla w $wiecie: §wiat jako pochodny od Boga jako bytu najdoskonalszego
powinien by¢ najlepszym z mozliwych $wiatéw, tak rozumowal G.W. Leibniz
(1646-1716), lecz istnienie roznych postaci zta w §wiecie wydaje sie temu zaprzeczac.
Jednakowoz nalezy odpowiedzie¢, ze §wiat, jaki znamy, jest najlepszym z mozliwych
swiatow ze wzgledu na cel, dla ktorego zostal powotany do istnienia - podczas
gdy najlepszym z mozliwych §wiatow jest Kréolestwo Boze - zycie, w ktorym wielu
ma nadzieje.

Teologia jako teoria bytu najdoskonalszego moze jednak ‘zejs¢ z celownika’
argumentow przeciw istnieniu Boga w ten sposdb, ze odwola sie do pojecia mozli-
wosci tak, ze bedziemy twierdzi¢, iz jest mozliwe, Ze Bég jako byt najdoskonalszy
istnieje rzeczywiscie, ‘faktycznie’ - i to bedzie wystarczajace, poniewaz skoro nie
mozemy wykluczy¢ Jego istnienia, to jednak nalezy sie z Jego istnieniem powaznie
liczy¢. Szczegdlnie donioste w tym sporze jest samo pojecie mozliwosci istnienia
Boga, ktore mozna rozumie¢ jako dobrze uzasadniong hipoteze®. W praktyce zycia
poszczegdlnych ludzi, a takze w praktyce Zycia spoleczenstw hipoteza tego rodzaju
ma swoista doniosto$¢, a mozna ja dojrze¢ w takiej oto maksymie: ‘postepuj tak,
jak ci nakazuje twoje sumienie, pamigtajac, Ze to Bog jako byt najdoskonalszy
ujawnia sie w sumieniu’.

2. Teologia jako dyscyplina wiedzy ludzkiej

W odniesieniu do powyzej przedstawionego ulozenia sytuacji problemowej mozna
by wysuna¢ zarzut, ze gdy dotad mowa byta o teologii jako teorii bytu najdosko-
nalszego, to chodzilo o tzw. teologie naturalng lub teologie filozoficzna, a jesli
tilozofie uznamy za dyscypline wiedzy ludzkiej, to automatycznie musimy przyjac¢,
ze rowniez teologia, jako wiasnie teologia naturalna lub filozoficzna, jest dyscy-
pling wiedzy. Problem wiec wydaje sie¢ dwusktadnikowy: po pierwsze: czy filozofia
i teologia filozoficzna sg dyscyplinami wiedzy ludzkiej oraz po drugie: czy teologie

4 Por. E. Feser, Five Proofs for the Existence of God, Ignatius Press, San Francisco 2017;
J.L. Walls, T. Dougherty (red.), Two Dozen (or so) Arguments for God, Oxford University Press,
Oxford 2018.

5 R.Swinburne (ur. 1934) jest gléwnym wspotczesnym reprezentantem probabilistycznego podej-
$cia do kwestii istnienia Boga. Wedlug Swinburne’a hipoteza, ze istnieje Bog Stwdrca §wiata
jest najlepsza mozliwg hipoteza wyjasniajaca, gdy wezmiemy pod uwage istnienie $wiata i jego
racjonalng (‘misterng’) konstrukcje; por. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2004.
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zwigzane z poszczegolnymi systemami religijnymi,zastanymi w dziejach ludzko-
$ci, sg dyscyplinami wiedzy, a wiec na przyklad, czy dyscyplina wiedzy jest teo-
logia chrzescijaniska z takimi jej dziatami jak teologia dogmatyczna czy moralna,
czy za dyscypliny wiedzy nalezy uznac¢ judaistyczna lub islamskg teorie Boga itd.

W zwigzku z takim stanem rzeczy nalezy uwzgledni¢ pojecie teologii opartej
nie tylko na rozumowaniach teologii filozoficznej lub naturalnej, lecz wspiera-
jacej sie na jakiego$ rodzaju objawieniu, na tekstach uznawanych za natchnione
przez Boga, na wypowiedziach ludzi uznawanych za prorokéw. Nalezy wszystko
to wlaczy¢ i zapytad, jak te “dane’ maja si¢ do teologii naturalnej lub filozoficz-
nej i czy calo$¢ powstajaca w wyniku za kazdym razem swoistej ich syntezy
moze zastugiwa¢ na miano dyscypliny wiedzy ludzkiej? Czy - ujmujac rzecz
wprost — teologia odwotujgca sie do zdarzen i tekstow traktowanych jako obja-
wione przez Boga moze by¢ uznana za dyscypline wiedzy ludzkiej, za wiedze
naukowg? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba jakos ogoélnie wyjasni¢ pojecie
wiedzy naukowe;j.

Patrzac od strony czynno$ciowej (psychologicznej), wiedza naukowa jest rezul-
tatem dwdch procesow: (a) procesu doswiadczania §wiata, przedmiotow w Swiecie,
przy czym chodzi tu zaré6wno o doswiadczenie zewnetrzne (zmystowe), jak i doswiad-
czenie wewnetrzne, oraz (b) procesu myslenia®. Myslenie z kolei mozna okresli¢
jako ‘ruch’ duchowy (psychiczny) od jednego przedmiotu do drugiego. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze wiedza naukowa jest wytworem: (a) myslenia powaznego, czyli mysle-
nia réznigcego sie od tylko przypominania sobie wielu rzeczy, od kojarzenia itp.,
oraz (b) wytworem myslenia teoretycznego. Myslenie teoretyczne to takie myslenie,
ktorego celem jest poznanie prawdy ze wzgledu na nig sama, natomiast celem
myslenia praktycznego jest wytwarzanie czegos, uzywanie czego$, manipulowanie
czyms itp. Te dwa rodzaje myslenia nie s3 od siebie $cisle oddzielone, gdyz myslenie
praktyczne zawiera elementy teoretyczne, natomiast efekty myslenia teoretycznego
moga miec¢ skutki praktyczne.

Nauka widziana jako efekt doswiadczenia zewnetrznego (zmystowego) i doswiad-
czenia wewnetrznego oraz jako rezultat myslenia teoretycznego jest zatem uporzad-
kowanym systemem prawdziwych zdan, dotyczacych roznych dziedzin przedmio-
towych. Nauki w stadium w pelni rozwinietym charakteryzuja si¢ specyficznymi
dla siebie metodami, dobrze zdefiniowanym przedmiotem i muszg zawiera¢
twierdzenia, ktore s3: (a) donioste poznawczo, (b) intersubiektywnie komunikowalne
i intersubiektywnie sprawdzalne.

6  Por. ].M. Bochenski (1902-1995), Wspéiczesne metody myslenia, przel. S. Judycki, W drodze,
Poznan 1992, s. 13-25.



14 Stanistaw Judycki

Z pewno$cig powyzsze wymagania, a przynajmniej cz¢s¢ z nich, spelnione
sg przez nauki tradycyjnie zaliczane do kanonu wiedzy naukowej, do dyscy-
plin akademickich, a wiec przez nauki przyrodnicze, nauki formalne i nauki
humanistyczne, te ostatnie rozumiane jako nauki o wytworach ducha ludzkiego
(Geisteswissenschaften)’. Nalezy tez sadzi¢, Ze wymagania te spelnia takze filozo-
fia jako dyscyplina akademicka, a w tym tez teologia filozoficzna lub naturalna
jako dyskurs wychodzacy od danych dotyczacych $wiata i zmierzajacy do roz-
strzygniecia pytania, czy §wiat materialny jest czyms$ pochodnym, czy czyms
pierwotnym, a wiec czyms$ niemajacym zadnej przyczyny poza sobg. Niewatpliwe
jest to, ze twierdzenia teologii naturalnej lub filozoficznej sa donioste poznawczo,
ze s intersubiektywnie komunikowalne i intersubiektywnie sprawdzalne, przy czym
przez intersubiektywng sprawdzalnos$¢ nalezy rozumie¢ nie sprawdzalno$¢ empi-
ryczng, lecz sprawdzalno$¢ w sensie mozliwosci dokonania takich samych rozu-
mowan, ktére s przedstawione przez kogo$ rozwazajacego zagadnienie istnienia
i natury Boga. Wszystkie te usilowania poznawcze prowadzg w oczywisty spo-
sob do prawdy i daza do jakiego$ rodzaju uprzadkowania przyjmowanych tez.
W tym tez aspekcie teologia naturalna (filozoficzna) jest bez watpienia dyscypling
wiedzy ludzkiej.

W tak zarysowanym konteks$cie rzeczowym mozna teraz wzig¢ pod uwage kwe-
sti¢ partykularnych teologii, a wigc tych systemdw myslowych, ktore odwotuja sie
albo do danych uznawanych za objawione, albo do tekstow akceptowanych jako
natchnione, albo do dziatalnosci okreslonych oséb traktowanych jako prorocy
i mozna postawic¢ pytanie, czy teologie partykularne, a w tym teologia chrzesci-
janska, moga by¢ rozpatrywane jako dyscypliny wiedzy ludzkiej, czy raczej jest
tak, Ze mamy tu do czynienia z akceptacja pewnych tresci, uznanych za objawione,

7 Mozna tu wskazad, ze w naukach przyrodniczych istota role odgrywaja takie elementy jak:
(a) obserwacja i eksperyment (powtarzalno$¢), (b) typologia i klasyfikacja, (c) prawa (stad
nauki przyrodnicze nazywane s naukami nomotetycznymi) o roznym stopniu ogdlnosci,
(d) wnioskowanie indukcyjne, (e) hipotezy i ich potwierdzanie lub odrzucanie za pomoca
doswiadczenia; natomiast najwazniejszymi elementami charakteryzujacymi nauki humani-
styczne sa: (a) opis i proby typologii, (b) odniesienie sie do tego, co indywidualne (nauki idio-
graficzne), (c) warto$ciowanie, (d) rozumienie i wczucie; w naukach formalnych istotnymi ele-
mentami s3: (a) terminy pierwotne i aksjomaty, (b) definicje, (c) idealizacja, (d) wnioskowanie
dedukcyjne, (e) nauki formalne, ktére mozna okresli¢ jako teorie abstrakcyjnych struktur;
do tego nalezy dodac nauki stosowane, np. medycyna lub agronomia, oraz metanauki (metalo-
gika, metamatematyka). Powyzszy podzial uwidacznia odrebno$c¢ filozofii i teologii od innych
nauk. Przedmiotem zainteresowania filozofii jest wigksza liczba zagadnien, niz to ma miej-
sce w wypadku teologii, tym przedmiotem nie jest wylacznie Bog jako byt najdoskonalszy,
lecz $wiat i wytwory dziatajacych w nim osob ludzkich, ale tez tzw. przedmioty abstrakcyjne,
do ktdérych odnoszg sie logika i matematyka.
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natchnione czy prorocze, akceptacja wykraczajaca poza takie czynnosci jak myslenie,
analiza, uzasadnianie itd. Czy zatem nie musi si¢ tu pojawic co$, co nosi etykiete
‘skoku wiary’, a wiec najpierw — pozaracjonalnie — nalezaltoby sta¢ sie teologiem,
zaakceptowac pewne treéci i w sposob pozaracjonalny niejako ‘przylgna¢’ do nich
i nigdy nie obawiac¢ si¢ mozliwosci, ze w tym przylgnieciu pobladzilo sie.

Whbrew takiemu obrazowi teologii przyjmuje jednak twierdzenie, Ze poszcze-
gélne teologie, odwolujace si¢ do specjalnych tresci traktowanych jako tresci obja-
wione, takze sg efektami myslenia powaznego, zmierzajacego do prawdy, dazacego
do intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalnosci, a wiec Ze najpierw mamy
do czynienia z mysleniem i analizg, a potem z akceptacja. Teologia chrzescijanska,
czy bardziej partykularnie - katolicka, prawostawna lub protestancka wyplywaja
wiec i muszg wyplywac z myslenia i analizy. Nie moze by¢ inaczej, gdyz najpierw
trzeba analizowa¢ — biorac pod uwage samo pojecie Boga — czy zdarzenia i tresci
opisane w Nowym Testamencie zgadzaja si¢ z naszymi intuicjami dotyczacymi Boga
jako istoty najdoskonalszej. Tak zreszta dokonywatlo si¢ to w przypadku pierwszych
ucznidéw Jezusa z Nazaretu, ktérzy powoli ‘testowali’ nauczanie i czyny swojego
Nauczyciela w §wietle pojecia Boga jako Stwoércy $wiata, Stworcy dla ktérego nic
nie jest niemozliwe, a wiec w $wietle pojecia Boga jako bytu najdoskonalszego.
Wolno jest zatem wprost stwierdzi¢, ze teologia zaangazowana w dane uznawane
za dane objawione jest takze mys$leniem, mysleniem dazacym do prawdy i do syste-
matycznosci, mysleniem i analizg, mys$leniem, ktore swoje efekty stara sie wyrazi¢
w sposob intersubiektywny. W takim oto sensie teologia pochodzi od myslenia
i nie wymaga jakiej$ wstepnej pozaracjonalnej akceptacji okreslonych tresci.

Mozna jednak zapyta¢: jesli tak jest, to na czym polega sama wiara religijna,
zwigzana z okre$long teologia jako rezultatem procesu myslowego. Czy moz-
liwa jest posta¢ niewierzacego teologa? Tak, jak sadze, taka postac jest mozliwa,
gdyz do wiary, modelowo patrzac, potrzebne jest nie tylko przemyslenie okreslonych
tresci, lecz wiara wymaga milosci do dobra, a jesli takiej milosci nie ma, to Bég
rozumu staje sie tylko jeszcze jednym z elementéw ostatecznego (metafizycznego)
‘umeblowania’ tego, co istnieje. Jesli jednak teolog-teoretyk nie tylko, niejako
‘na zimno’, rozumie, ze Bog jako byt najdoskonalszy jest najwyzszym dobrem,
lecz takze ma milo$¢ do dobra, to wtedy z teoretyka ostatecznej wizji $wiata staje si¢
wierzgcym teologiem?®.

8 Na temat pojecia wiary religijnej por. S. Judycki, Ksigzeczka o cztowieku wierzgcym, Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikandw, Krakow 2014.
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3. Teologia i teologie

Przedstawionym dotad rozumowaniom na temat teologii bedacych teoriami Boga
jako bytu najdoskonalszego mozna postawic¢ zarzut, Ze nie uwzglednia si¢ w nich
istnienia wielu teologii nalezacych do religii monoteistycznych, a wiec teologii chrze-
$cijaniskiej wraz z jej odmianami, teologii judaistycznej czy islamskiej. Podniesienie
tej kwestii moze prowadzi¢ do tezy o istnieniu swoistej wzglednosci — ktos moze
stwierdzi¢, ze przypuszczalnie jest mozliwa teologia jako teoria bytu najdoskonal-
szego, lecz faktycznie mamy do czynienia z wieloma teologiami i musielibysmy
dysponowac¢ jakims$ neutralnym kryterium rozstrzygania, ktéry z obrazéw Boga,
poza tym, ze jest On bytem najdoskonalszym, jest adekwatny. Ujawnia sie tu problem
jeszcze bardziej doniosly niz kwestia réznych teologii, a mianowicie, czy istnieje
jaki$ rodzaj dyskursywnego przejscia od teologii bedacej teoria Boga jako bytu
najdoskonalszego do ktorejs$ z rzeczywiscie istniejacych teologii monoteistycznych.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to mozna wysuna¢ nastepujace poréwnanie:
nie przyjmujemy, Zze matematyka hinduska, babilonska, egipska, wczesne etapy
matematyki w starozytnej Grecji i w czasach $redniowiecznych znajduja sie na tym
samym poziomie rozwoju, co matematyka nam wspoélczesna. Tak samo nie istnieja
powody, aby przyjmowac¢, ze wszystkie teologie prezentuja rownorzednie rozne
aspekty natury Boga, mimo ze je do pewnego stopnia odzwierciedlaja. Nie jest wiec
konieczny zaden relatywizm réwnorzednych teologii, gdyz nie jest wykluczone,
ze ktoras z tych teologii prezentuje nature Boga najpelniej. Stad zas mozliwa
jest calkowicie racjonalna dyskusja, postugujaca si¢ kryteriami metafizycznymi
iantropologicznymi, ktorej celem jest stwierdzenie, czy chrzescijanstwo jest religia
najbardziej adekwatnie prezentujaca nature Boga jako bytu najdoskonalszego,
a wiec, czy w tym sensie chrzescijanstwo jest religia absolutna.

Pojecie absolutnosci chrzescijanstwa ma swoje zrodlo w niemieckim idealizmie®.
Chodzi tu o problem, czy chrzescijanstwo jest najwyzsza dajaca sie pomysle¢ religia
i czy to wlasnie chrzescijanstwo dysponuje najwyzszym dajacym sie pomysle¢ speku-
latywnym pojeciem Boga, a $wiadczy¢ o tym moga takie sktadniki chrzescijanstwa
jak: pojecie Boga osobowego, Jego wcielenie, Jego bliskos$¢ z kazdym stworzeniem,
Jego unizenie si¢ w postaci §mierci zadanej przez ludzi, ale takze idea indywidualnego

9 Pojecie ‘absolutnosci chrzescijanstwa’ (Absolutheit des Christentums) powstalo inspirowane
pewnymi sformutowaniami FEW.]. Schellinga (1775-1854), ale trwale miejsce w stowniku
pojec filozoficznych i teologicznych uzyskato poprzez publikacje E. Troeltscha (1865-1923);
por. E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte (1901/1902) mit
den Thesen von 1901 und den handschriftlichen Zusditzen, red. von T. Rendtorff, Walter de Gruyter,
Berlin-New York 1998; por. R. Schifer, Absolutheit des Christentums, w: Historisches Worter-
buch der Philosophie, t. 1, red. von J. Ritter, Schwabe Verlag, Basel-Stuttgart 1971, kol. 31-32.
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zbawienia oséb ludzkich, idea zycia wiecznego, ktdre polega¢ ma na niekoncza-
cym si¢ poznawaniu i dzialaniu w obrebie nieskonczonej stworczej mocy Boga.

Drugi problem lgczy si¢ z pierwszym w ten sposdb, Ze mozemy prébowac
wykazad, ze do samej idei Boga i do Jego rzeczywistego istnienia nalezy idea wcie-
lenia oraz na czym moze polega¢ to wcielenie. Ta mozliwo$¢ jest dostepna tylko
dla teologii chrzescijanskiej, gdyz to ona uznaje, ze w osobie Jezusa z Nazaretu
urzeczywistnilo si¢ Wcielenie Boga. Jesli wykazemy, ze do idei Boga i do Jego
rzeczywistosci nalezy wcielenie w okreslonym sensie, to mozna bedzie zapytac,
czy dane, ktérymi dysponujemy na temat zycia i nauczania Jezusa z Nazaretu,
realizuja ide¢ wcielenia Boga'.

Nawet gdyby jednak okazalo sig, ze zZycie i nauczanie Jezusa z Nazaretu reali-
zowaloby idee wcielenia Boga, to nadal mozna by sformutowac caty zbiér watpliwosci.
Czy do wcielenia Boga nie mogloby dojs¢ na inne sposoby, w innych okolicznosciach
i winnych miejscach ‘kosmosu metafizycznego’, a wigc innych ‘miejscach’ wszyst-
kiego, co istnieje? Czy wcielenie nie mogloby by¢ czyms, czego dopiero nalezaloby
oczekiwac? W wypadku tego rodzaju watpliwosci nalezy si¢ odwola¢ do atrybutu
monolitycznej dobroci Boga i wynikajacego z niego atrybutu prawdoméwnosci:
jesli mianowicie do idei Boga nalezy wcielenie, to z atrybutu prawdomdéwnosci
Boga wynika koniecznie, Ze nie moglby On dopusci¢, aby$my byli w bledzie,
co do tego, co uwazamy za rzeczywiste Jego Wcielenie w osobie Jezusa z Nazaretu''.

10 Tomaszz Akwinu stwierdza, ze: ,,Chociaz prawda wiary chrze$cijanskiej przewyzsza sity rozumu,
to jednak prawdy, ktére rozum posiada z natury, nie moga by¢ sprzeczne z t prawda. Wiadomo
bowiem, Ze co jest rozumowi wszczepione z natury, jest najprawdziwsze — do tego stopnia, ze nie
mozna nawet pomysle¢, by bylo falszywe. Rowniez prawd wiary nie godzi si¢ uwazal za fal-
szywe, skoro Bog w tak widoczny sposéb je potwierdzil” (§w. Tomasz z Akwinu, Summa Con-
tra Gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi,
t. 1, przet. Z. Wlodek, W. Zega, W drodze, Poznan 2003, I, 7, s. 31). Tomasz z Akwinu wpraw-
dzie nigdzie nie twierdzil, ze do idei Boga nalezy idea wcielenia, lecz cytat powyzszy wyraznie
wskazuje, ze Zycie, nauczanie, a szczegdlnie Zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu traktowat jako
co$ w rodzaju ‘podpisu Boga’ potwierdzajacego tres¢ wiary chrzescijaniskiej. Wyrazenia ‘pod-
pis Boga’ uzywa R. Swinburne, gdy pisze: ,,I shall argue, if the Resurrection of Jesus occurred
in anything like the way described in the New Testament, it was God’s signature on the life and
teaching of Jesus” (R. Swinburne, Was Jesus God?, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 87).
W tym samym duchu wypowiada si¢ J. Wojtysiak: ,,Skoro Bog stworca poprzez sity przyrody
oraz jej dlugotrwale i ztozone procesy daje nam pokaram, zdrowie i zycie, to tym bardziej Bog
wcielony moze - dla potwierdzenia swej misji i dla przyblizenia mito$ci Boga danej w stwo-
rzeniu - da¢ nam je bezposrednio i natychmiastowo (lub w ‘przyspieszeniu’) poprzez rozmno-
zenie, uzdrowienie i wskrzeszenie” (J. Wojtysiak, Miedzy ukryciem a jawnoscig. Esej z filozofii
religii i teologii filozoficznej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2023, s. 152).

11 W kwestii argumentacji na rzecz boskosci Jezusa z Nazaretu por. S. Judycki, Epistemolo-
gia, Wydawnictwo W drodze, Instytut Tomistyczny, Poznan-Warszawa 2020, t. 2, rozdz. 16
Wiedza i wiara, s. 1041-1151.
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4. Teologia jako teoria bytu najdoskonalszego a nauki formalne
i przyrodnicze

W dos¢ powszechnym mniemaniu stowo ‘teologia’ jest kojarzone z dyscypling
calkowicie odlegta od poszczegdlnych nauk, czyli od tzw. nauk szczegdtowych,
oraz z dyscypling, ktorej status poznawczy jest przynajmniej nieokreslony lub
szacowany negatywnie. Tutaj chcialbym jednakze twierdzi¢, ze teologia jako teoria
bytu najdoskonalszego speinia fundamentalng funkcje w kwestii ugruntowania
naszych ludzkich roszczen do prawdy i wiedzy. Ide¢ ostatecznego uprawomocnienia
ludzkich roszczen do wiedzy przez odwotlanie si¢ do Boga jako bytu najdosko-
nalszego bardzo wyraziscie w czasach nowozytnych sformutowal R. Descartes
(1596-1650), gdy stwierdzil, ze wszelka pewno$¢ i prawda jakiejkolwiek nauki
zaleza od stwierdzenia istnienia Boga, to znaczy od ustalenia, Ze istnieje Bog,
ktdérego dobro¢ i wynikajgca z niej prawdomdéwno$¢ gwarantujg zasadniczg prawde
ludzkiego poznawania $wiata:

Tak wiec widze jasno, ze pewno$¢ i prawdziwos¢ wszelkiej wiedzy zalezy jedynie od
poznania prawdziwego Boga, tak dalece, ze nie moglem o zadnej innej rzeczy posiada¢
doskonalej wiedzy, zanim nie poznalem Jego'.

Czesto diagnozowane zerwanie przez Kartezjusza z filozofig poprzedzajacych
go czasow nie bylo zatem az tak radykalne, wszak i dla Tomasza z Akwinu to
Bég, a dokladniej pochodzenie §wiata od Jego rozumu oraz pochodnos¢ rozumu
ludzkiego od Stworcy gwarantowaly prawde poznania, cho¢ Akwinata nie zaczy-
nal filozofowania od umieszczenia rozwazan epistemologicznych na pierwszym
logicznie miejscu w konstruowaniu swojej filozofii i teologii. Nalezy tez zwroci¢
uwage, ze analogiczne zalozenie bylo implicite akceptowane przez filozoféw sta-
rozytnych. W tym wypadku gwarancja prawdy poznania byto istnienie wiecznego
porzadku kosmicznego, ktorego jednym ze sktadnikéw jest rozum ludzki. Dopiero
tilozofia wspolczesna, poczynajac od I. Kanta (1724-1804), zaczela poszukiwac albo
rzeczywiscie wylacznie immanentnego ugruntowania ludzkiego poznania w ten
sposob, ze zadna wieczna instancja nie wchodzita w rachube, albo zadowalata sie
stwierdzeniem, ze zadne ugruntowanie poznania nie jest mozliwe lub potrzebne.

W takim oto kontekscie historycznym i problemowym mozna postawi¢ pytanie,
czy da sie jako$ znalez¢ podstawe dla naszego ludzkiego glebokiego przekona-
nia, ze nauki formalne sg rzetelnym zrédlem prawdy i wiedzy. Inaczej moéwiac,

12 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi Autora. Roz-
mowa z Burmanem, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, L. Dambska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, Medytacja V, s. 75.
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czy rozum odkrywajacy matematyczne struktury da sie jako$ uprawomocnic lub
ugruntowac i co moze by¢ takim ugruntowaniem. Nalezy w tym miejscu wprowa-
dzi¢ pojecie uniwersaliow i to uniwersaliéw dwojakiego rodzaju: matematycznych
i pozamatematycznych. I tak na przyklad, emblematyczne dla praw natury réwnanie
A. Einsteina (1879-1955), stwierdzajace, ze E = mc? wyraza relacje miedzy poza-
matematycznymi uniwersaliami, jakimi sg energia, masa i $wiatlo, i do wyrazenia
tego stanu rzeczy uzywa uniwersaliéow matematycznych. To, co nazywamy natura,
byloby wiec inkarnowanymi uniwersaliami.

Jesli zatem jest prawda, ze natura jest inkarnowang cze$cig by¢ moze nie-
skonczonego zbioru uniwersaliow, to z pewnoscia falszywy jest czysty materia-
lizm filozoficzny, uniwersalia bowiem nie s3 czyms$ materialnym. Aby sprostac
temu problemowi, wspdlczesni materialisci odwoluja sie do tzw. teorii tropow,
czyli do pewnej wersji nominalizmu®’. Gdyby jednak mieli racjg, to zupelnie
nie daloby sie zrozumie¢, w jaki sposéb dziata nasza natura, a wigc co powo-
duje, Ze jest tak regularna, jak faktycznie jest oraz co powoduje, Ze pewne jej
aspekty daja si¢ uyyjmowac¢ matematycznie. Duzg wada takiego rozwigzania jest to,
ze w ramach stanowiska zarazem materialistycznego i nominalistycznego teo-
rie ewolucji kosmicznej i biologicznej nie moga kandydowa¢ do roli catkowi-
tego wyjasnienia dzialania natury, gdyz ani ewolucja kosmiczna, ani biologiczna
nie wytwarzaja uniwersaliéw, a wrecz przeciwnie, potrzebuja ich, aby mogty sie
w ogole dokonywac.

Wedtug stanowiska zarazem materialistycznego i nominalistycznego natura
jest czystym, uzywajac angielskiego terminu, blobem, a przekladajac to na jezyk
polski, natura jest ‘kluchg’ zlozong z tropéw, czyli z calkowicie indywidualnych
wlasnosci, ktére z niedajacych sie poja¢ przyczyn nie tylko istnieja, lecz takze
dzialaja w regularny sposéb, natomiast wedlug czystego platonizmu natura tez
jest ‘kluchg’, ktdra istnieje i dziata, jest tg ‘kluchg’, gdyz nie wiadomo, jaki czynnik
spowodowal przeprowadzenie pewnej czg$ci uniwersaliow do postaci istnienia
czasowego i przestrzennego. Wreszcie za$ wedlug teizmu platonskiego to Bog,
Bog-Stworca wybral z nieskonczonej ilosci uniwersaliow pewien ich podzbior
i ten podzbioér inkarnowat do postaci, ktéra znamy i ktorej sposob dziatania sta-
ramy si¢ zgadna¢. Stworca zrobil to w jakim$ znanym sobie celu, a w zwigzku z tym,
ze zna On wszystkie cele, nasza natura nie jest zadnym blobem, Zadna zawieszong
w nieskonczonosci czasu i przestrzeni ‘kluchg’, lecz jest po cos.

13 Na temat teorii tropéw por. R.C. Koons, T. Pickavance, The Atlas of Reality. A Comprehensive
Guide to Metaphysics, Wiley Blackwell, Oxford 2017, s. 147-169.



20 Stanistaw Judycki

Gdyby wzia¢ pod uwage same tylko uniwersalia matematyczne, jak mozna to
nazwac ‘logos formalny’, to kto§ mogtby twierdzi¢, ze matematyczne uniwersa-
lia nie potrzebuja zadnego ugruntowania lub uprawomocnienia, gdyz wyrazaja
konieczne stany rzeczy i jako wyrazajace tego typu stany rzeczy majg ugruntowanie
niejako same w sobie. W tym wlasnie momencie potrzebna jest teologia jako teoria
bytu najdoskonalszego (teoria Boga), gdyz chociaz uniwersalia matematyczne
wyrazaja konieczne stany rzeczy, ktére ‘mozolnie’ odkrywamy w dyscyplinach
formalnych, to jednak wyjasnienie potrzebne jest w odniesieniu do przynajmniej
trzech kwestii: (a) takiej a nie innej okreslonosci tych koniecznych stanéw rzeczy,
(b) ich zasiegu oraz (c) faktu, Ze nasz §wiat fizyczny ‘przenikniety’ jest uniwersaliami
matematycznymi, czyli ‘logosem formalnym’.

Refleksja teologiczna moze wskaza¢ na to, ze taka a nie inna okreslono$¢ matema-
tycznych stanéw rzeczy bierze si¢ stad, ze Bog ma w swoim umysle nieskonczo-
nosé¢ ‘formalnego logosu’, ktérego wytacznie fragmenty rozum ludzki ‘mozolnie’
odkrywa. Zasieg ‘formalnego logosu’ bylby zatem nieograniczony. W wypadku
$wiata fizycznego, przeniknietego ‘logosem formalnym’, teologia daje ogromne
spekulatywne perspektywy, ktdre mozna tu tylko zasugerowac nastgpujacymi
pytaniami: czy mozliwe sg $wiaty, ‘logos materialny’, ktore nie bylyby ‘poddane’
jakiemu$ rodzajowi ‘logosu formalnego’? Czy mozliwe sg $wiaty wprawdzie
‘opanowane’ przez pewien typ ‘logosu formalnego’, lecz jakosciowo catkowicie
rézne od naszego $wiata? Czy mozliwe jest istnienie podmiotéw poznajacych,
ktére calkowicie nie bylyby odniesione do jakiegos rodzaju ‘logosu materialnego’,
lecz mimo to bylyby to istoty poznajace, np. poznajace catkowicie pozazmy-
stowo przedmioty nalezace do sfery ‘logosu formalnego’? Tego rodzaju pytan jest
wiecej i to one naleza do kompetencji teologii, teologii jako ludzkiej dyscypliny
wiedzy, odnoszacej si¢ zaréwno do idei Boga, jak i do Jego rzeczywistosci jako
bytu najdoskonalszego.

5. Teologia chrzescijanska a nauki humanistyczne:
Bozy Logos i ludzka egzystencja

Teologia jako teoria bytu najdoskonalszego nie tylko stanowi ostateczng podstawe
wiedzy ludzkiej odnoszacej si¢ do uniwersaliow matematycznych i pozamate-
matycznych, lecz takze jest tego rodzaju podstawa dla nauk humanistycznych,
opisujacych i analizujacych wytwory dziatalnosci ducha ludzkiego w $wiecie.
Przez wyrazenie ‘Bozy logos’ rozumiem tutaj fakt, ze cala tworczos¢, do ktérej zdolny
jest duch ludzki, mozliwa jest tylko dlatego, iz duch ten - bardzo czastkowo - przez
caly czas swego istnienia partycypuje w semantycznej sferze znaczen (sensow),
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istniejacych w umysle Boga. Na tej podstawie, i tylko na tej podstawie, mozliwe
jest zrozumienie ludzkiej twdrczosci, a takze, w jaki sposdb mozliwa jest syste-
matyczna refleksja dotyczaca tej tworczosci, refleksja, ktorg nazywamy naukami
humanistycznymi (humaniora).

W tym oto miejscu nalezy zaznaczy¢ punkt przejscia pomiedzy teologia jako
teorig bytu najdoskonalszego (teologia naturalng lub filozoficzna) a teologia
chrzescijaniska. Jak mozna usprawiedliwi¢ takie przejscie? Mozna tego dokonaé
poprzez wskazanie, ze teologia chrzescijanska dysponuje narzedziem pojecio-
wym, ktore dotyczy z jednej strony ludzkiej twdrczosci, z drugiej zas odnosi si¢
do kwestii duchowych i egzystencjalnych. Teologia ta akceptujac, ze nieskonczony
co do mocy Bog objawil si¢ w osobie Jezusa z Nazaretu, w Jego postawie, dziatal-
nosci i w Jego nauczaniu, daje narzadzie myslowe dotyczace nie tylko pochodzenia
czlowieka i statusu ‘logosu formalnego’ oraz ‘logosu materialnego’, lecz takze
dostarcza srodkéw do rozwazania ludzkiej twdrczosci oraz wzigcia pod uwage
losow ludzkosci, a faktycznie losow poszczegdlnych ludzi. Cata ta kwestia zawiera
mnostwo splecionych ze sobg aspektéw, z ktérych tutaj zasygnalizowaé mozna
tylko niektore.

Po pierwsze, jesli — jak to akceptujg chrzescijanie — Bog jest osobg monolitycznie
dobrg oraz osobg dysponujaca wszechmocg i wszechwiedza; osoba, ktora byta
w stanie ujawni¢ dla naszych umystéw nie tylko ‘kosmos materialny’, lecz takze
formalny, to z pewnoscig nalezy przyjaé, ze nic, co si¢ dzieje w ludzkim $wiecie,
nie jest przypadkowe, ze dla kazdej osoby ludzkiej przypisane sa wlasciwe dla
niej losy i przypisany jest cel jej zycia. Dotyczy to nie tylko wielkich twoércéw,
filozofow, naukowcdow, artystow, lecz kazdej, nawet najmniej znaczacej, osoby,
poczawszy od nienarodzonych dzieci az do niedajacej si¢ obja¢ wielosci oséb,
ktdre istnialy, istniejg i bedg istnialy w ‘przepasci dziejéw’. Swiatowe losy wszyst-
kich osob podlegaja Bozej Opatrznosci, a wérdd nich sg tez osoby, ktérym zostaly
udzielone szczegélne zdolnosci twodrcze i ktére dzigki tym zdolnosciom miaty
jaki$ wplyw na bieg dziejow. Teologia daje fundament naukom humanistycznym
do szukania sensu Zycia kazdej osoby, a w tym do odgadywania sensu zycia tych
0sob, ktore przez swoja dzialalno$¢ lub twoérczos¢ istotnie oddzialaty na wielu
innych ludzi.

Wezmy pod uwage choc¢by panujacy w Polsce kult Jadwigi Andegawenskiej
(Hedvigis Dei gratia regina Poloniae), zmartej 17 lipca 1399 roku, ktdra jako krélowa
Polski z pewnosciag wywarla wplyw na wielu ludzi jej wspolczesnych, jak row-
niez - ze wzgledu na role zyciows, jakg otrzymala od Bozej Opatrznosci - na cate
pokolenia ludzi zyjacych po niej. Nauki historyczne moga zajmowac si¢ zyciem
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Jadwigi i znaczeniem jej dokonan, dlatego Ze przyjmujemy, iz to Opatrznos¢ Boza
wyznaczyla jej role, ktorg faktycznie spetnita. Gdy tego nie przyjmiemy, otrzymu-
jemy catkowity ‘chaos’ przypadkowych oso6b oddzialujacych na inne osoby, badz
w bezposrednim kregu, badZ w nastepnych pokoleniach, zupelny ‘chaos’ biegu
dziejow i ludzkich losow.

Diagnoza powyzsza dotyczy rowniez twdrcow réznego rodzaju, a ostatecznie
wszystkich oséb, ktére wywarly jaki§ wptyw na inne osoby. Ci, ktérym taki
wplyw nie byt dany, nienarodzone badz wczesnie zmarte dzieci, osoby o bardzo
niskim poziomie rozwoju umyslowego uzyskuja te szanse w obrebie innej ‘otchtani
doswiadczen niz znany nam $wiat, a ktdra to ‘otchtan’ w teologii chrzescijanskiej
nazywana jest czys¢cem. Dzieje ludzkosci na Ziemi nie sa wiec dziwaczng mie-
szaning przypadkowych zdarzen i wptywoéw, lecz dzieki ciaggtemu dziataniu Boga
podtrzymujacego istnienie ludzi, mozemy stara¢ sie doszukiwa¢ sensu i celu ich
zycia, z tym jednak zastrzezeniem, ze ten sens lub cel nigdy nie maja prowadzi¢
do wytworzenia jakiejs ponadindywidualnej calosci (idealnego panstwa, ustroju
lub idealnego prawa itd.), lecz zawsze odnosza si¢ wylacznie do poszczegdlnych
0sob. Mozna tez doda¢, ze podobnie jest z psychologia jako naukg humanistyczna,
i tu bowiem wida¢, ze teologia daje jej ostateczng podstawe: jaki bowiem sens
mialyby préby poznawania psychiki ludzkiej (ludzkiej duszy), usilowania odkry-
wania jej prawidlowosci, gdyby ta psychika (dusza) nie miala ‘teologicznej glebi’,
a wiec gdyby nie byta powolana do istnienia przez Boga.

Po drugie, teologia chrzescijaniska stanowi ugruntowanie dla nauk humani-
stycznych réwniez i z tego powodu, ze wynosi czlowieka i wytwory dziatalnosci
jego ducha (duszy) maksymalnie wysoko w hierarchii stworzonych przez Boga
jestestw. O ludziach, jako o dzieciach Bozych, §w. Pawet glosil: ,,Jezeli zas$ jestesmy
dzie¢mi, to i dziedzicami: dziedzicami Boga, a wspéldziedzicami Chrystusa,
skoro wspdlnie z Nim cierpimy po to, by tez wspolnie mie¢ udziat w chwale™™.
Jesli wiec cztowiek pochodzi od nieskoniczonego co do mocy Boga, Boga monolitycz-
nie dobrego, i jesli ma zosta¢ dziedzicem tej dobroci i mocy stworczej, to refleksja
teologiczna daje ostateczng wizje przeznaczenia czlowieka. Chrzescijanie uznaja,
ze przeznaczeniem czlowieka jest szczesliwe zycie z Bogiem, nalezy jednak pod-
kresli¢, ze to wieczne i szczesliwe zycie z Bogiem ma by¢ podwyzszong (w sto-
sunku do aktualnej) partycypacja w Jego stwdrczej mocy, a wiec podwyzszong
zdolnoscig do twdrczosci we wszystkich dziedzinach nauk i sztuk nam znanych,

14 Pismo Swit;te Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan-Warszawa 1971,
Rz 8, 14-17.
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ale tez — by¢ moze — w obszarach, ktérych teraz calkowicie nie znamy. Teologia
chrzescijaniska ukazuje zatem nie tylko podstawe ludzkiej tworczosci i refleksji
nad tg tworczoscig w naukach humanistycznych, lecz takze formutuje wizje nie-
konczacej sie przyszloéci dla twérczego dzialania ducha ludzkiego i dla refleksji
nad tg twodrczoscig.

Po trzecie, jak to juz zostalo stwierdzone wyzej, nauki humanistyczne wyko-
rzystuja i musza wykorzystywac takie narzedzie poznawcze, jakim jest warto$cio-
wanie. Nie ma ludzkiego dzialania, ktére nie odnositoby si¢ do jakich$ wartosci
i wyplywajacych z nich norm, nie istnieje tez refleksja nad ludzkim dziataniem
w dziejach, nad ludzka psychika i réznego rodzaju tworczoscig, ktdra by mogta sie
oby¢ bez uwzglednienia wartosci i norm motywujacych dzialanie ludzi. ‘Narzedziem,
ktérym jest wartosciowanie, postuguja sie wszystkie nauki humanistyczne i muszg sie
nim postugiwa¢, gdyz czlowiek jako istota rozumna i samoswiadoma czerpie
motywacje do jakiegokolwiek dziatania z odniesienia si¢ do sfery aksjologicznej
(do ‘kosmosu aksjologicznego’). Jesli tak jest, to teologia chrzescijanska stanowi
réwniez ostateczne ugruntowanie wszelkiego ludzkiego dziatania, gdyz to ona
glosi, ze Bog wcielony dat ludziom przyktad, wedlug jakiej hierarchii wartosci
nalezy dziata¢ w swiecie. Nie jest to jednakze tylko jaki$ narzucony z géry wzorzec,
gdyz Bog jako stwodrca ludzkich osdb objawia sie w ich sumieniach. Bez tej epifanii
w sumieniach, bez bezposredniego czucia tego, co wartosciowe i antywartosciowe
wszelkie nakazy i zakazy bylby tylko czystym przymusem, a ich spelnianie bytoby
oparte wylacznie na leku przed kara. Bég jako byt najdoskonalszy, ktéry ujawnil sie
bezposrednio w osobie Jezusa z Nazaretu, w Jego nauce i w Jego radykalnym
pos$wieceniu, na zawsze pozostanie miarg wszelkiego warto$ciowania, wszelkiej
humanistycznej refleksji nad dzialaniem czlowieka i nad wytworami tego dzialania
i nic juz tego stanu rzeczy nie zmieni do konca dziejow ludzkosci®.

15 Powyzsze rozwazania zmierzaly do zasadniczego i systematycznego usytuowania teologii
wirod dyscyplin wiedzy ludzkiej, stad tez zostal pominiety obraz dziejow teologii poprzez wieki
na Zachodzie, a szczego6lnie dyskusje dotyczace teologii chrzescijanskiej w wiekach XX i XXI,
por. na ten temat The Modern Theologians. An Introduction to Christian Theology since 1918,
D.F. Ford, R. Muers (red.), Blackwell, Oxford 2005.
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MIEJSCE TEOLOGII W CALOSCI WIEDZY LUDZKIE]

Streszczenie

Artykut jest probg uzasadnienia tezy, ze fundamentalnym rozumieniem teologii jest to, iz jest
ona teorig bytu najdoskonalszego. Drugim celem tekstu jest ukazanie, w jaki sposéb teologia
jako teoria bytu najdoskonalszego moze by¢ uznana za podstawe réznych dyscyplin wiedzy
ludzkiej: nauki formalne, przyrodnicze i humanistyczne. Autor tekstu broni tezy, Ze nie istnieje
zaden relatywizm wielu teologii i pokazuje, na czym polega tzw. absolutnos¢ chrzescijanstwa.

Stowa kluczowe: teologia, teologia bytu najdoskonalszego, ugruntowanie, absolutnos¢
chrze$cijanstwa
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