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(Nowa) duchowos¢ jako wyzwanie duszpasterskie

(NEW) SPIRITUALITY AS A PASTORAL CHALLENGE

Summary

Many scholars point to a significant shift in the contemporary religious and spiritual landscape.
In addition to religious forms of spirituality—including Christian (and specifically Catholic)
spirituality—new forms are increasingly emerging that no longer refer to religion, such as
atheistic spirituality. Contemporary spirituality is not always genetically linked to religiosity.
On the contrary, the English acronym SBNR (Spiritual But Not Religious) explicitly denotes
the non-religious nature of such spirituality. The starting point for exploring a pastoral response
of the Church to this phenomenon is, first, to situate spirituality within the framework of the act
of faith (fides qua and fides quae), and subsequently to determine the relationship of spirit-
uality to both religious and non-religious (secular) attitudes. Taking these two perspectives
into account provides the foundation for developing guidelines for a pastoral strategy towards
those who identify as spiritual but non-religious and unaffiliated.

Keywords: spirituality, fides qua, fides quae, SBNR, Tom4s Halik, Chantal Delsol,
Amanda Montell

Wstep

Podczas wystapienia wygloszonego 6 lutego 2023 roku w Pradze, w trakcie euro-
pejskiego zgromadzenia synodalnego, ks. Tomas Halik apelowat: ,Prawda, ktéra
nie jest zywa i nie jest droga, bylaby ideologia, zwykla teorig. Ortodoksja musi by¢
polaczona z ortopraksja — wlasciwym dzialaniem. Ale nie wolno nam zapomina¢
o trzecim, glebszym wymiarze zycia w prawdzie. Wymiarem tym jest «ortopatia»,
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wlasciwa pasja, pragnienie, wewnetrzne doswiadczenie — czyli duchowos$¢™.
Czeski teolog nazwal duchowos¢ ,,ukladem krazenia” Ko$ciota?, co $wiadczy
o przekonaniu, ze stanowi ona element niezbedny dla jego zywotnosci. Istotne
pozostaje pytanie, czy duchowos¢, o ktérej mowi Halik, przynalezy wylacznie
do chrzescijanstwa, do domeny religii jako takiej czy tez moze istnieje ducho-
wos¢ poza-, przed- albo ponadreligijna. Jaki jest zwigzek duchowosci z religia,
a w szczegllnosci z religig chrzedcijaniska? I jak na to zjawisko winno zareagowaé
duszpasterstwo?

Z punktu widzenia socjologii religii ,,przez duchowo$¢ rozumie sie¢ forme
wyrazu uczué i przekonan religijnych”, jesli zas chodzi o jej relacje do religijnosci,
to ,duchowos¢ jest specyficzng, poglebiong forma religijnosci”. Obok tego - kla-
sycznego — ujecia w literaturze socjologicznej pojawia si¢ termin ,,nowa duchowos¢”
obejmujaca ,wierzenia i praktyki, ktore nie s zwigzane z tradycyjnymi instytucjami
religijnymi, ale sg zorientowane na jakie$§ pozaludzkie moce”. Jak zauwaza autor
hasta ,duchowos¢” w , Leksykonie socjologii religii”, ,,tak okreslona nowa ducho-
wos¢ czasem zastepuje tradycyjng religijno$¢, czedciej jednak istnieje obok niej™.
Aby jednak wlasciwie odpowiedzie¢ na wspdlczesne wyzwania dotyczace pogra-
nicza miedzy duchowoscig chrzescijanska a nowg duchowoscia, tak zarysowana
perspektywa socjologiczna domaga si¢ najpierw krytyki teologicznej. Jaka jest relacja
miedzy duchowoscig a wiarg? Czy duchowos¢ jest mozliwa poza wiarg rozumiang
w sensie biblijnym jako relacja osobowa z Bogiem?

1. Duchowos¢ w perspektywie fides qua i fides quae

W ksiazce Popotudnie chrzescijaristwa Halik proponuje bardzo szerokie rozumie-
nie duchowosci i definiuje jg jako ,,styl zycia wiary”, ktory ,wypelnia wlasciwie
calg przestrzen fides qua”*. Przypomnijmy, ze wedlug czeskiego teologa — ktéry
idzie tutaj za rozumieniem utrwalonym w teologii - fides qua creditur (ang. faith)
dotyczy bardziej formalnego niz materialnego aspektu wiary, odnosi si¢ do jej
strony egzystencjalnej, a wigc tego, jak wierzymy, a nie tego, w co wierzymy.

1 T. Halik, Reforma Kosciola nie uda si¢ bez ozywienia duchowosci, ,Wiez” 2023, 1 (691), s. 118.
2 Tamze,s. 123.

3 W. Pawluczuk, Duchowosé, w: M. Libiszowska-Z6ltkowska, J. Marianski (red.), Leksykon socjo-
logii religii. Zjawiska - badania - teorie, Warszawa 2004, s. 90-91.

4 T. Halik, Odwaga do zmiany, ttum. T. Mac¢kowiak, Krakow 2022, s. 29. Duchowos¢ ,to esen-
cja drzewa wiary, ktora karmi i ozywa oba jej wymiary: zycie duchowe, wewnetrzne religijne
doswiadczenie, sposob przezywania wiary i rozmysélania o niej, jak tez zewnetrzng praktyke
wiary przejawiajaca sie w postepowaniu wierzacych w spoleczenstwie, wspdlnym swietowaniu,
wcieleniu wiary w tkanke kultury”.
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Jak precyzuje Janusz Bujak, ,wiara w Boga - fides qua — przekladasig [...] na zacho-
wania egzystencjalne, osobiste i wspolnotowe wobec Boga, takie jak akt akceptacii,
decyzji, zaufania, zawierzenia, nadziei i postuszenstwa”>. Halik idzie jednak dalej,
a wlasciwie szerzej. Nawigzujac do koncepcji Martina Bubera, czeski teolog definiuje
fides qua jako ,,ontologiczne prezaufanie”, ktére jest wczesniejsze od przedmio-
towego aktu wiary.

Tak rozumiana wiara domaga si¢ oczywiscie drugiego aspektu, czyli fides
quae creditur, rozumianej jako jej przedmiot badz adresat: ,Akt wiary to zwykle
nawigzanie relacji z okreslonym przeciwienstwem; cztowiek wierzy w cos, wierzy
komus albo czemus - i wlasnie to jest fides quae” — twierdzi Halik’. Te dwa aspekty
wiary sa ze sobg $cisle powiazane: ,fides qua i fides quae, akt wiary i tre$¢ wiary,
nalezg do siebie”®. Czy jednak aktu wiary nie mozna by ograniczy¢ do jednej z tych
dwdch plaszczyzn? Wedlug Halika nie jest to prosta relacja zwrotna. Owszem,
»«przedmiot wiary» moze by¢ skrycie obecny w akcie wiary jako ontologiczne
prezaufanie”, ale ,w przeciwng strone to nie dziata”, poniewaz ,,zwyklych prze-
konan religijnych, bez wiary rozumianej jako orientacja egzystencjalna, postawa
zyciowa, nie mozna uwazac¢ za wiare w biblijnym i chrzescijanskim rozumieniu
tego stowa™.

W tym kontekscie istotne pozostaje pytanie, czy takze duchowo$¢ rozumiana
jako realizacja fides qua domaga si¢ okreslonego wypelnienia, przedmiotowego
ukierunkowania, czy tez moze zosta¢ zanurzona w bezprzedmiotowg pustke.
Przypomnijmy, ze - jak pisze Bujak -, fides quae creditur dotyczy tego, w co wierzg,
doktryn, ktére zostaly przekazane w Objawieniu lub za posrednictwem ktoérych
staram si¢ zrozumie¢, wyjasni¢ moja egzystencjalng wiez z Bogiem™". W sen-
sie $cistym ,,pierwszorzednym przedmiotem wiary chrzescijanskiej jest Osoba
Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego™'. Czy moze istnie¢ fides qua, ktéra
nie odnosilaby si¢ jednak do okreslonego przedmiotu (adresata) rozumianego
teistycznie?

5 J. Bujak, Fides quae creditur, czyli relacja wiary i rozumu, ,,Colloquia Theologica Ottoniana”
1(2014), s. 8.

6 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa...., s. 18; zob. M. Buber, Dwa typy wiary, ttum. J. Zycho-
wicz, Krakéw 1995, s. 94n.

7 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa..., s. 27.
8 Tamze,s. 25.

9 Tamze.

10 J. Bujak, Fides quae creditur..., s. 8.

11 J. Mastej, Wiara, w: M. Rusecki (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-Krakéw 2002,
s. 1326.



42 Andrzej Draguta

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wzig¢ pod uwage jeszcze jedno zastrzeze-
nie sformutowane przez czeskiego teologa. ,,Fides quae, «przeswiadczenie», podsuwa
wierze jako fides qua stowa umozliwiajace werbalne i intelektualne wyrazenie
siebie i komunikacje z innymi”*?. Czym bylaby wiec fides qua bez przedmiotu,
na ktory winna by¢ zorientowana? Klasyczna odpowiedz teologii brzmiataby
nastepujaco: ,fides qua nigdy nie moze istnie¢ bez tresci wiary - fides quae -
lub by¢ od niej odseparowana. W przeciwnym razie akt wiary bylby pusty i ozna-
czalby czysty wytwor ludzki. Tre$¢ wiary jest okreslona przez Tego, do ktorego
wiara sie kieruje” - przypomina Bujak'". Halik wykracza poza te tradycyjna
perspektywe teologiczng. Wedlug niego, owszem, ,.fides qua (faith) bez fides quae
(belief) jest ich [stow] pozbawiona, jest «niema», ale ta «niezdolno$¢ mowienia»
nie musi by¢ brakiem tresci; mistycy zawsze wiedzieli, Ze czysta pustka jest tylko
inng postacig pelni, moze nawet jej postacig najprawdziwsza ™, tak wigc — wedlug
Halika - apofatycznie sprofilowana ,wiara niema” nie musi by¢ jednoczes$nie
i koniecznie ,wiarg bezprzedmiotowy”.

Wydaje si¢ jednak, ze sam Halik do$¢ ostroznie przyjmuje mozliwo$¢ duchowosci
rozumianej jako wiara absolutnie bezprzedmiotowa. Oba bowiem aspekty wiary
wydaja sie konieczne, przy czym istotna pozostaje ich kolejnos¢ i wzajemna relacja.
»Oczywiscie — uwaza Halik — nie byloby wlasciwe niedocenianie zawartosci wiary
(fides quae) i odrywanie jej od aktu wiary. A jednak egzystencjalny element wiary,
akt wiary wcielony w praktyke Zycia, ma w kilku aspektach pierwszenstwo przed
jej strong «tresciowg», kognitywna. [...] Takie rozumienie wiary umozliwia réw-
niez méwienie o «wierze niewierzacych» (tych, ktorzy twierdza, ze nie wierza)
i o «niewierze wierzacych» (tych, ktdrzy twierdza, ze wierza)”'>. Wszystko zalezy
od tego, na ktdory aspekt wiary potozony zostanie mocniejszy akcent: na jej strone
egzystencjalng czy przedmiotowa. W konsekwencji - jak si¢ wydaje - mozna by
takze mowi¢ o bezprzedmiotowej duchowosci niewierzacych, a wiec duchowosci,
ktdra nie bylaby teistycznie zorientowana, ograniczajac sie wytacznie do egzysten-
cjalnego aktu prezaufania.

12 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa..., s. 28.
13 J. Bujak, Fides quae creditur..., s. 8.

14 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa..., s. 26.
15 Tamze, s. 18-19.
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2. Duchowos¢ a postawa religijna

Konsekwencja takiego rozumienia przez Halika fides qua i fides quae oraz ich
wzajemnych uwarunkowan jest poglad, ze:

wiary i niewiary nie da sie [...] jednoznacznie oddzieli¢ i rozrézni¢; wielu ludzi je ze sobg
faczy. [...] Kategorie: wiara i niewiara, wierzacy i niewierzacy, tak jak rozumiaty je poprzed-
nie pokolenia, juz nie s3 zdolne obja¢ i scharakteryzowa¢ calej barwnosci i dynamiki zycia
duchowego naszych czasow; nieprzekraczalne mury miedzy wierzacymi i niewierzacymi,
wiarg i sceptycyzmem juz padly [...]'.

Wedlug niego ,,dawno okazalo sig, ze nie tylko pojecia religijny i §wiecki, lecz takze
kategorie wierzacy i niewierzacy zawodza, gdy przyjdzie opisac sfere duchowa
w dzisiejszych czasach™’”. Wlasnie w te ,,szczeling” miedzy wiarg a niewiara, postawa
religijng i postawa sekularng wkracza rzeczywisto$¢ duchowosci, ktéra - jak sie
okaze - niekoniecznie musi by¢ poprzedzana epitetem ,,nowa”.

Jak pisze Roberto Calasso, ,,powiedziec [...], ze jest sie »ateista«, ma w sobie
co$ drastycznego i ostatecznego; podczas gdy «agnostyk» pozostaje nieuchronnie
pozbawiony wyrazu i ogélnikowy™'®. Potrzebne jest wigc okreslenie wyrasta-
jace poza dychotomig religijny - niereligijny, wierzacy — niewierzacy, jak choc¢by
popularny w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej akronim Spiritual But
Not religious (SBNR), czyli ,uduchowiony, lecz nie religijny”**. Wedlug Calasso,
SBNR to ,najwyrazniej ci sekularysci, ktérzy nie odnajdywali si¢ w zadnej
z dostepnych kategorii. Nietolerujacy zadnej religii do tego stopnia, Ze zanego-
wali w swoim akronimie religijnos¢ [...] - SBNR sklonni sa rozwodnic¢ jakas

16 Tamze,s. 23.

17 Tamze, s. 232. Brytyjska socjolozka religii Grace Davie idzie krok dalej, odrzucajac - jako nie-
operatywne - jednoznaczne i ostro zdefiniowane kategorie wiary i niewiary na rzecz bardziej
plynnego i nieostrego spektrum, ktére pozwala opisa¢ zjawiska religijne jako kontinuum,
a nie jako oddzielne i opozycyjne wobec siebie stany. Wedlug niej ,,osoby niemieszczace si¢
w tradycyjnym rozumieniu religijnoéci tworzg zréznicowane spektrum, a nie spdjng katego-
ri¢”. Podobnie jest wedlug niej w odniesieniu do tradycyjnie definiowanych postaw religijnych:
»pojecie spektrum jest praktyczne, bo pozwala dostrzec wiecej niuanséw pomiedzy postawami
krafcowymi - wiarg i niewiarg, religijnoécia i niereligijnoscia”. G. Davie, [rozmowa] W spek-
trum wiary i niewiary, ,Wiez” 2 (2024), 696, s. 125-126. Podobnego zdania jest amerykanski
filozof Ronald Dworkin, ktéry swoja teze formuluje z perspektywy czlowieka niewierzacego:
»Typowy ostry podzial na ludzi religii i ludzi bez religii jest zbyt gruby. Wiele milionéw os6b
uwazajacych si¢ za ateistow ma przekonania i do§wiadczenia podobne i réwnie glebokie jak
te, ktore wierzacy uwazaja za religijne. Ci ateisci méwia, ze cho¢ nie wierza w «osobowego»
boga, to wierza w «sile» we wszechswiecie «wieksza od nas»”. R. Dworkin, Religia bez Boga,
tlum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 14.

18 R. Calasso, Nienazwana terazniejszosé, ttum. J. Ugniewska, Gdansk 2019, s. 61.

19 Tamze.
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czes$¢ «religijnej» substancji w innej kategorii, ktérej granice sa nieokreslone:
w «duchowosci»”*.

Zjawisko okreslone zbiorczym mianem SBNR pojawilo sie latach 60. XX wieku,
gdy wielu mieszkancéw Ameryki zaczeto przechodzi¢ od postawy ,religijnie zado-
mowionych” (religious dwelling) do ,,duchowych poszukiwaczy” (spiritual seeking)*.
Efekty tego procesu zostaly szeroko opisane w ksigzce Spiritual but Not Religious:
A Call to Religious Revolution in America autorstwa pastora luteranskiego Svena
Erlandsona®. Wediug Alana L. Hayesa z Toronto School of Theology, identyfikacja
jako SBNR oznacza, ze kto§ ma lub chce mie¢ wewnetrzne poczucie wyzszych rzeczy-
wistosci, by¢ moze poczucie zwigzku ze $wietoscia, ale nie chce wspolnotowego
lub instytucjonalnego zaangazowania oczekiwanego wobec niego od ,zorgani-
zowanej religii”. Synonimem wyrazenia ,duchowy, ale niereligijny” jest zwrot
»duchowy, ale niestowarzyszony” (spiritual but not affiliated)>.

Tak zdefiniowana nowa tozsamos¢ zbudowana jest na wzajemnie wykluczaja-
cej sie i roztacznej opozycji miedzy duchowoscig a religijnoscia, chodzi bowiem
wprost o duchowos¢ niereligijng, ktora staje si¢ substytutem religijnosci. Czy jed-
nak ta nowa duchowos¢ rzeczywiscie zastepuje badz wypiera wiare i religijnos¢?
Halik przywotuje koncepcje izraelskiego badacza Boaza Hussa, wedlug ktérego
duchowos¢ jest zjawiskiem osobnym i nie nalezy ani do sfery religijnej, ani do sfery
swieckiej, cho¢ z tg pierwsza bywa utozsamiana. Znamienny jest tytul wykladu
Hussa wygloszonego 17 listopada 2018 roku na Uniwersytecie Europejskim w Sankt
Petersburgu: Spiritual but not Religious, but not Secular, tzn. ,,Uduchowiony,
ale niereligijny, nieswiecki”**. W tej perspektywie duchowos¢ staje si¢ trzecim

20 Tamze, s. 62.

21 Rozrdznienie na dwelling i seeking zaproponowal R. Wuthnow, After Heaven: Spirituality in
America Since the 1950s, Berkeley 1998. Zadomowieni akcentujg stabilnoé¢, jedno$¢ wspoélnoty,
spojnos¢ zasad, wyrazne granice. Poszukiwacze cenig doswiadczenie i emocje, mozliwo$¢ eks-
ploracji nieznanego, swobode poszukiwan. Wiara zadomowionych koncentruje si¢ woko! stabil-
nej $wiatyni, wiara poszukiwaczy jest wiara pielgrzyma. Zadomowieni prowadza zycie bardziej
osiadle, chcg zy¢ w $wiecie znanym, bezpiecznym, sprawdzonym. Poszukiwacze wcigz tesk-
nig za czyms$ wiecej (nawet niekoniecznie czyms nowym). Z. Nosowski, Péjdzmy gdzie indziej,
SWiez” 2 (2017), s. 97.

22 S. Erlandson, Spiritual but Not Religious: A Call to Religious Revolution in America, Blooming-
ton 2000.

23 A.L. Hayes, Spiritual but Not Religious, Toronto School of Theology, 6.03.2018 r., https://web.
archive.org/web/20180405215032/https://www.tst.edu/about/spiritual-not-religious [dostep:
30.10.2024].

24 T.Halik, Popotudnie chrzescijaristwa..., s. 231-232; B. Huss, Spiritual, but not Religious, but not
Secular: Spirituality and its New Cultural Formations (Lecture draft); https://www.academia.
edu/37804743/Spiritual_but_not_Religious_but_not_Secular_Spirituality_and_its_New_Cultu-
ral_Formations_Lecture_draft_ [dostep: 13.08.2024]; zob. tenze, Spirituality: The Emergence of
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wierzcholkiem tréjkata: religijno$¢ (wiara) — niereligijnos¢ (§wieckos¢, niewiara) —
duchowos¢. Wedlug Boaza Hussa ,,to, co religijne, i to, co $wieckie (a takze oczywiscie
duchowos$¢) nie s uniwersalnymi, ponadhistorycznymi zjawiskami, ktore istniejg
we wszystkich ludzkich kulturach. [...] sa to warunkowe, historycznie zalezne
koncepcje, ktore zostaly uksztaltowane w europejskiej kulturze chrzescijanskiej
w epoce nowozytnej *. Pod koniec XX wieku to binarne rozrdznienie ostablo
i z czasem stawalo si¢ coraz mniej operatywne. ,,Rosnaca liczba ludzi - twierdzi
Huss - odmawia zdefiniowania swojej tozsamosci jako religijng lub $wiecka,
preferujgc zamiast tego termin «duchowy»"?°. Wedlug niego duchowo$c jest nowa
kategoria kulturows, ,,ktora ksztaltuje nowe style zycia, praktyki spoteczne i arte-
fakty kulturowe, ktére zacieraja i podwazaja nowozytne rozréznienie migedzy tym
co religijne, a tym, co $wieckie”?.

Moéwiac inaczej, wedlug Hussa duchowo$¢ nie musi by¢ budowana ani w opo-
zycji wobec tego, co religijne, ani poprzez afirmacje tego, co sekularne. Duchowos¢
w takim rozumieniu stanowi tertium quid zaréwno wobec tego, co religijne,
jak i tego, co $wieckie. Huss zatem twierdzi, ze gdzie§ miedzy wiarg a niewiara
istnieje przestrzen dla duchowosci, ktora — jak wida¢ — niekoniecznie musi by¢
przymiotnikowa: religijna albo ateistyczna (Swiecka, sekularna), taka albo taka.
Nie trzeba by¢ czlowiekiem wierzacym (religijnym), aby by¢ cztowiekiem duchowym.
Co nie znaczy tez, ze czlowiek duchowy musi by¢ koniecznie ,,wyznawcy” §wiata
sekularnego. Jesli wiec duchowo$¢ nowego typu nie ma ani religijnego, ani seku-
larnego odniesienia, to pozostaje pytanie o przedmiot, wobec ktdrego jest ksztal-
towana. Jedli bowiem sytuowac ja w obszarze szeroko rozumianej fides qua, czyli
owego egzystencjalnego prezaufania, to powstaje pytanie, do czego si¢ ono odnosi?

3. Duchowos¢ i duch (Duch)

Jak stusznie zauwaza Calasso, ,zeby jednak by¢ «uduchowionymy, trzeba znalez¢
oparcie w jakim$ duchu”®. Przypomnijmy, Ze w sensie pierwotnym, w teologii
katolickiej terminem ‘duchowo$¢’ okresla sie rzeczywistos¢ i aktywnos¢, ktére
nie pochodza z natury, lecz z taski od Ducha Swietego dziatajacego w cztowieku®.

a New Cultural Category and its Challenge to the Religious and the Secular, ,,Journal of Contem-
porary Religion” 29/1 (2014), s. 47-60; DOLI: 10. 1080/13537903. 2014. 864803 [dostep: 13.08.2024].

25 B. Huss, Spiritual, but not Religious..., s. 2.

26 Tamze.

27 Tamze,s. 11.

28 R. Calasso, Nienazwana terazniejszosc..., s. 62.

29 Zob. M. Chmielewski, Duchowos¢, w: M. Chmielewski (red.), Leksykon duchowosci katolickiej,
Lublin-Krakdéw 2002, s. 226.
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Tam, gdzie §w. Pawet pragnie krotko okresli¢ istote chrzesécijafiskiej egzystencji i odcigé
ja od innych typow egzystencji, uzywa greckiego wyrazenia mvevuatikég (pneumatikos),
«duchowy», «by¢ w duchu» (np. 1 Kor 2, 15). Aby w sposob adekwatny oddac to rdzenne
pojecie, chrzescijanski §wiat tacinski stworzyt okoto roku 200 n.e. specjalne w tym celu
stowo spiritualis, ktore z biegiem lat weszto do powszechnego uzytku®.

Tak rozumiana duchowo$¢ ma wigc jednoznacznie religijng proweniencje™.

Na marginesie warto wskaza¢ na aspekty natury lingwistycznej. Jak podkresla
Owen C. Thomas, znaczenie rzeczownika spirit w jezyku angielskim jest wezsze
niz w innych jezykach, gdzie si¢ odnosi do wszystkich funkcji i zdolnosci ludzkich.
W zwigzku z powyzszym przyczyn popularnosci tej postawy w kulturze angloje-
zycznej mozna upatrywac takze w jezyku®2. Warto tez zauwazy¢, ze $Sredniowieczna
tacina znata dwa pokrewne przymiotniki: spiritalis i spiritualis, ktére odnosity sie
jednak do dwoch osobnych pdl semantycznych. Przymiotnik spiritualis wskazywat
na zwigzek z Duchem Swietym, a przymiotnik spiritalis (bez u) odnosit sie do ducha
jako takiego®.

Na pytanie, czy istnieje jakis$ ,,duch pozareligijny”, Calasso odpowiada nega-
tywnie. Owszem — méwi ten wloski intelektualista — duch jest obecny we wszyst-
kich trzech wielkich religiach. Dla chrzescijan Duch jest osobg Tréjcy Swietej,
dla zydéw juz pierwszego dnia stworzenia ,,Duch Bozy unosit si¢ nad wodami”,
a dla muzulmanéw wszystko wywodzi si¢ z wersetu Koranu, w ktérym prorok
o$wiadcza: ,Duch pochodzi od rozkazu mojego Pana™*. To oczywiste, Ze prézno
byloby szuka¢ analogii miedzy koncepcja ducha/Ducha w tych trzech religiach
monoteistycznych a duchowoscig niereligijng. Calasso podejrzewa, ze w przypadku
SBNR mamy do czynienia z duchowoscig de facto kryptoreligijna: ,,Trzeba bedzie
odja¢ jaka$ czes¢ ducha - nie do konca okreslong — «religijnemu», tej ostatniej
literze akronimu [SBNR], ktdra tak uparcie zamierzano trzymac na dystans. Mamy
do czynienia z chemiczng dysocjacjg, ktéra w duzym stopniu pozostaje niejasna™.

30 Ch. Benke, Historia duchowosci chrzescijatiskiej w zarysie, Kielce 2009, s. 7.

31 Warto zauwazy¢, ze w teologii rozréznia si¢ specyficzna duchowo$¢ chrzescijanskg od duchowo-
$cireligijnej. Zob. M. Daniluk, Duchowos¢ chrzescijariska, w: Encyklopedia katolicka, t. TV, Lublin
1995, kol. 318-330; S. Witek, Duchowos¢ religijna, w: Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1995,
kol. 330-334.

32 O.C. Thomas, Spiritual but Not Religious: The Influence of the Current Romantic Movement,
»Anglican Theological Review” 88 (2006), s. 397-415.

33 https://thepocketscroll.wordpress.com/2024/06/08/spiritual-in-2-senses-spiritualis-spiritalis/
[dostep: 26.10.2024].

34 Zob. R. Calasso, Nienazwana terazniejszosc.. ., s. 62.

35 Tamze.
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Trzeba miec¢ oczywiscie swiadomosc¢, ze Calasso pisze o duchowosci niereligijnej
z perspektywy jej krytyka, dla ktérego punktem wyjscia jest — jak si¢ okazuje -
zalozenie, ze duchowos$¢ w sposob konieczny genetycznie osadzona jest w religijnosci
i poza nig de facto nie istnieje. Czy w tej sytuacji nie nalezaloby jednak méwic nie tyle
o duchowosci jako takiej, ale wprost o duchowosci religijnej, ktora jest ,,forma ducho-
wego zycia opartego na akceptacji sacrum jako wartosci nadrzednej™¢? Zupelnie
inaczej o duchowosci bezreligijnej bedzie mowil ktos, kto jest jej ,wyznawca” i pisze
o niej z wnetrza tego (sekularnego - ten nawias jest konieczny, jesli racje ma Huss)
doswiadczenia. André Comte-Sponville w ,,Duchowosci ateistycznej” odrzuca
powigzanie duchowosci z zewnetrznym wobec czlowieka bytem absolutnym,
jakim jest Bog. ,To, ze kto$ jest ateista, nie oznacza, zZe zaprzecza istnieniu tego,
co absolutne. Oznacza natomiast, ze zaprzecza transcendencji absolutu, jego ducho-
wosci, jego osobowosci, zaprzecza, ze absolut jest Bogiem™. Zrédtem duchowosci
wecale nie musi by¢ zatem pisany wielka literg boski Duch, ktéry zyje w czlowieku,
ale jego wlasny duch, duch ludzki. Francuski filozof precyzuje rozumienie ducho-
wosci bezreligijnej (ateistycznej) nastepujaco:

Jesli wszystko jest immanentne, duch réwniez jest immanentny. Jesli wszystko jest
naturalne, duchowo$¢ réwniez jest naturalna. Takie podejscie nie odbiera nam zycia
duchowego, tylko je umozliwia. Zyjemy w $wiecie i pochodzimy ze §wiata: duch stanowi
cze$¢ natury. [...] Duchowo$¢ w tym ujeciu jest naszym stosunkiem nie tyle do absolutu,
nieskoniczono$ci lub wiecznosci, ile do czlowieczenstwa, skoniczonoéci i czasu®.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tak rozumiana duchowos¢ bylaby wyzszym
stanem zycia psychicznego, w ktérym podmiot §wiadomie reflektuje fakt swojego
istnienia. Jak zauwaza Robert T. Ptaszek:

Warunkiem pozwalajagcym na tak kategoryczne rozdzielenie religii i nowej duchowosci
bylo ograniczenie tej ostatniej wylacznie do sfery ludzkiej psychiki i uznanie, ze gtéwnym
celem jej praktykowania ma by¢ osigganie przez ludzi przyjemnych i inspirujacych doznan
psychicznych. A doznan tego typu rzeczywiscie dostarczaé moze nie tylko religia, ale takze,
na przyktad, obcowanie ze sztuka czy tez kontemplacja piekna przyrody™.

36 S. Witek, Duchowos¢ religijna. .., kol. 330.

37 A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, thum.
E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, s. 144-145. Zob. omdwienie koncepcji Comte-Sponville’a:
T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa....,s. 252-271; F. Lenoir, Sacrum. Historia ludzkiej ducho-
wosci, ttum. E. Kasprzak-Kozikowska, Krakow 2025, s. 426-432.

38 A. Comte-Sponville, Duchowo$¢ ateistyczna...., s. 148-149.

39 R.T.Ptaszek, Odejscie od transcendencji. Wspotczesna miodziez polska wobec religii i duchowosci,
»Ethos. Kwartalinik Instytutu Jana Pawta IT KUL” 38 (2025), s. 182-183; DOI 10.12887/38-
2025-1-149-12.
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4. Duchowos¢ a strategia duszpasterska

Zyjemy w epoce, w ktdrej obserwujemy - jak méwi Halik - ,,przejscie od religii
do duchowosci”, twierdzi on, ze ,,podczas gdy tradycyjne instytucjonalne postacie
religii czasem przypominaja wysychajace koryta rzeki, zainteresowanie wszelkiego
rodzaju duchowoscig niespodziewanie rosnie, jest jak prad podmywajacy stare
brzegi i wytyczajacy bieg rzeki na nowo”*. Francuska filozofka Chantal Delsol
idzie dalej, piszgc w tonie przestrogi:

Chrzedcijanie diugi czas wierzyli, i wielu sposréd nich wierzy nadal, ze zastapi¢ moze ich
jedynie ateizm, nihilizm albo obydwa razem, czyli - to, co negatywne, niosace jedynie
zamet. W ten sposob mozna myslec o sobie, Ze jest sie nie do zastgpienia. [...] Wierzy¢ lub
chciec¢ wierzyé¢, ze jesli upadnie cywilizacja chrzedcijaniska i wraz z nig zawali si¢ wszystko,
to ignorancja. Niektore nurty radykalnego katolicyzmu korzystaja z tego typu argumentu,
ktdry jedynie je oslabia. Przestanmy wierzy¢, ze wylacznie my jesteSmy w stanie nada¢
$wiatu sens. Panowanie chrzescijanistwa juz teraz jest zastgpowane — nie przez nico$¢
czy zamet, ale formy dobrze znane z historii, pierwotniejsze i bardziej rustykalne. Po upadku
chrzescijanstwa nie widzimy panowania zbrodni, nihilizmu, skrajnego materializmu,
ale raczej moralnos¢ stoickg, poganstwo, duchowos¢ typu azjatyckiego®'.

Z kontekstu wypowiedzi autorki wynika, ze to nieprecyzyjne okreslenie, jakim
jest ,duchowos¢ typu azjatyckiego”, odnosi si¢ do réznorodnych form duchowosci
»odkrytych po odrzuceniu transcendencji”**.

Wydaje si¢, ze w Polsce nie mamy jeszcze jakiej$ zmasowanej inwazji tego,
co Delsol okresla zbiorczo mianem ,,duchowosci azjatyckiej”. Wypada si¢ jednak
zgodzi¢ z nig w tym, ze cho¢ z teologicznego punktu widzenia przekonanie o nieza-
stepowalnosci i koniecznosci chrzescijanistwa i Kosciota jest uzasadnione, to z punktu
widzenia wolnego rynku idei przestaliémy by¢ monopolistami i, chcac nie cheac,
zostalismy wrzuceni w sytuacje konkurencyjnosci, gdy mozna wybiera¢ miedzy
religiami i duchowosciami®’. Oprocz tradycyjnych religii i Kosciotéw na tym rynku
idei jest jeszcze duchowo$¢ ,niezrzeszona”, czyli niepowigzana z zadng tradycja czy
instytucja, ktdra tez wcale niekoniecznie utozsamia si¢ z duchowoscia ateistyczna*.

40 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa...., s. 229.

41 Ch. Delsol, Koniec swiata chrzescijariskiego. Inwersja normatywna i nowa era, ttum. P. Napi-
wodzki, Krakéw 2023, s. 115-116.

42 Tamze,s. 59.
43 Zob. A. Dragula, Kosciét na rynku. Eseje pastoralne, Warszawa 2020.

44 Przyktadem popularnosci nowych, alterreligijnych form duchowosci jest status Olgi Tokarczuk
i jej pisarstwa, ktore mozna zdefiniowac jako nowg gnoze. Zob. T. Plata, Czutos¢ nas rozszar-
pie. Olga Tokarczuk i wspétczesne przygody nierozumu, Krakéw-Budapeszt-Syrakuzy 2024.
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Jak zauwaza amerykanska badaczka jezyka Amanda Montell, ,,to prawda,
ze w dawnych czasach, jesli ludzie potrzebowali wspdlnoty i odpowiedzi, intuicyjnie
zwracali sie do religii. Ale coraz czesciej tak si¢ juz nie dzieje. Kazdego dnia coraz
wiecej Amerykandw rezygnuje z przynaleznosci do Koscioléw gléwnych nurtéw
i rozprasza si¢”. Jak przyznaje, ,etykietke «duchowy, ale nie religijny» przykleja
sobie” wiekszos¢ jej dwudziestokilkuletnich przyjaciél. Dane zebrane przez Pew
Research z 2019 roku wykazaly, ze czterech na dziesigciu milenialséw nie iden-
tyfikuje sie z zadna religia. Byl to wzrost o prawie 20 punktéw procentowych
w poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym osiem lat wczesniej*>. W roku 2012
az 37% Amerykandw okreslalo sie jako SBNR*.

Jakie sg przyczyny rosnacej popularnosci duchowosci niereligijnej, zwlaszcza
wsréd ludzi mlodych? Amanda Montell przywotuje badania przeprowadzone
przez Harvard Divinty School z 2015 roku, ktére pokazaly, ze ,mlodzi ludzie
wciaz szukaja «zaréwno glebokiego doswiadczenia duchowego, jak i doswiadcze-
nia wspoélnotowego», aby nada¢ swojemu Zyciu sens — ale mniej niz kiedykolwiek
zaspokaja te pragnienia konwencjonalna wiara”. W Polsce — oprocz procesow
globalnych dotykajacych religie — dodatkowym czynnikiem jej porzucania jest
kryzys instytucji Ko$ciota i spadek zaufania do Kosciota, co objawia si¢ gléwnie
wsrod ludzi mlodych. Coraz bardziej dystansujaca sie od Koséciola, wypisujaca sie
z religii i przestajaca przystepowac do sakramentéw mlodziez nie popada koniecznie
w ateizm i nihilizm, jak stusznie zauwazyta Delsol. Bardzo czesto zostaje natychmiast
zagospodarowana przez uproszczone propozycje duchowe czy alterreligijne bedace
ersatzem postawy religijnej (wiary). Dlaczego tak si¢ dzieje? Montell powotuje si¢
na funkcjonalne rozumienie religii, ktére akcentuje nie tyle, czym sg religie,
ale co one robia: ,a mianowicie, Ze maja zapewni¢ nastepujace cztery idee: donioste
znaczenie, dazenie do celu, poczucie wspolnoty i piekny rytual. Coraz rzadziej
poszukujacy znajduja to wszystko w Kosciele*® i kierujg sie tam, gdzie znajduja przy-
najmniej namiastki tych religijnych funkcjonalnosci. Co wigcej, nowa duchowos¢ -
jako nieograniczona instytucjonalnymi regufami, doktryna czy skodyfikowana
etyka - jest o wiele bardziej dostepna niz klasycznie rozumiana religia. Nowe formy
duchowosci ,,odnosza si¢ zwykle do jego [czlowieka] subiektywnych, psychicznych
odczué. I chyba wlasnie stad wynika ich popularnos$¢ - wszak sfere psychiki,

45 A.Montell, IdZ za mngq. Jezyk sekciarskiego fanatyzmu, thum. A. Pluszka, Wolowiec 2024, s. 28-29.

46 C. Funk, G. Smith, ,Nones” on the Rise: One-in-Five Adults Have No Religious Affiliation,
»The Pew Forum on Religion and Public Life”; http://www.pewforum.org/files/2012/10/None-
sOnTheRise-full.pdf [dostep: 24.10.2024].

47 A. Montell, IdZ za mngq..., s. 28-29.
48 Tamze, s. 29.
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pozwalajacg na doznawanie wrazen, odczuwanie emocji i myslenie, posiada kazdy
cztowiek”. Mdwiac jeszcze inaczej, duchowo$¢ pozareligijna jest i tatwiejsza,
i bardziej dostepna.

Podczas wspomnianego juz wystapienia na otwarcie europejskiego zgromadze-
nia synodalnego Halik wezwal, aby Ko$ciét byl bardziej otwarty na ,,duchowych
poszukiwaczy”*. Jesli prawdg jest to, co pisza Halik, Delsol czy Montell (a takze
wielu polskich filozoféw socjologow religii*!), strategicznym celem Kosciotéw musi
by¢ uwzglednienie oczekiwan (mlodych) ludzi, ktorzy przede wszystkim poszukuja
w Kosciele przestrzeni duchowej. Ta przestrzen jest jednak specyficznie rozumiana.
Znamienne jest to, co pisze Hayes o mtodych ludziach zapisujacych si¢ w Ameryce
na kursy teologii:

Szkoly teologiczne moga stuzy¢ tej grupie w sposéb, do ktérego nie sa przystosowane
ani wydzialy nauk religijnych, ani Koscioty. Ich pytania i perspektywy moga ozywi¢
dyskusje w klasie. I moga wzmocni¢ liczebnie nasze wspolnoty, gdy frekwencja w kosciele
spada. Z drugiej strony, rozmawiam z niektérymi nauczycielami, ktérzy maja trudnosci
z nauczaniem SBNR-6w razem z uczniami zakorzenionymi w tradycji koscielnej. Studenci
SBNR chcg odkrywac osobiste prawdy i dlatego moga by¢ zniecierpliwieni studiowaniem
okreslonej tradycji. Brakuje im podstawowej wiedzy na temat Pisma Swietego, liturgii
i doktryn, ktora posiada wielu innych uczniow™.

Mozna oczywiscie zakwestionowa¢ zasadnos$¢ cytowania opinii anglikanina
z Toronto i jej adekwatno$¢ wobec polskiej sytuacji religijnej. Deklarowany dystans
wielu mlodych ludzi (pisz¢ o tym takze z doswiadczenia akademickiego) do reli-
gii katolickiej oraz instytucji Kosciota katolickiego w Polsce bardzo czesto idzie
w parze z zainteresowaniami i wyrazanymi wprost oczekiwaniami duchowymi.
S one tre$ciowo niesprecyzowane, skoncentrowane na osobistym doswiadczeniu.
Odwolujac si¢ do koncepcji Halika, trzeba by je sytuowaé w obszarze szeroko
rozumianej fides qua, w sferze owego egzystencjalnego prezaufania, ktére nie ma
ukonkretnionego adresata.

Jak w tej sytuacji winno zareagowac duszpasterstwo? Wydaje sie, ze mozliwe
sg dwa podejscia. Pierwsze to wstepna akceptacja duchowosci potencjalnego
odbiorcy Ewangelii, a w konsekwencji budowanie na jego plynnej, heterodoksyjnej,

49 R.T. Ptaszek, Odejscie od transcendencji..., s. 183.
50 Zob. T. Halik, Reforma Kosciota..., s. 116.

51 Zob. R.T. Ptaszek, Odejscie od transcendencji..., s. 172-187; R. Tyrata, Pozareligijna duchowos¢
(polskich) niewierzgcych, ,,Studia Humanistyczne AGH” 12/3 (2013), s. 67-79; H. Mielicka-
-Pawlowska, Duchowos¢ ponowoczesna. Studium z zakresu socjologii jakosciowej, Krakéw 2017.

52 A.L. Hayes, Spiritual but Not Religious...
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niezorientowanej transcendentnie fides qua, a nast¢pnie gloszenie Chrystusa, ktore
winno doprowadzi¢ do ukierunkowania owego uprzedniego prezaufania w strong
Boga osobowego. To podejscie proponuje ewolucyjne przejscie od duchowosci nie-
okreslonej do duchowosci teistycznej o jasnym komponencie fides quae. Taka metoda
ewangelizacji znana jest z historii misji, takze wczesnosredniowiecznych misji
europejskich. Zarzuca si¢ jej jednak czesto, ze prowadzi¢ moze do asymilacji roznych
duchowosci, pomieszania porzadkow: nieteistycznego i teistycznego. Drugie podej-
$cie bedzie akcentowalo koniecznos¢ porzucenia dotychczasowego doswiadczenia
duchowego. Taka ewangelizacja ,,na surowym korzeniu” za punkt wyjscia bierze
fides quae — przedmiot wiary, a dopiero potem skupia si¢ na budowaniu relacji
do owego przedmiotu wiary, czyli na plaszczyznie fides qua.

Bez wzgledu na to, jaka przyjmie si¢ strategie duszpasterska wobec przejawow
nowej duchowosci, trzeba pamietac, ze istnieje fundamentalne rozréznienie mie-
dzy religia rozumiang jako zbawcze odniesienie czlowieka do Boga a systemami
alterreligijnymi, parareligijnymi, czyli takimi, ktére wypelniajg rézne funkcje
religijne, nie oferujac jednak drogi zbawienia przez Boga®. Tutaj sytuuja si¢ rézne
przejawy wspolczesnej duchowosci. Istota religii jest ordo hominis ad Deum, aw tym
ordo, czyli porzadku, zaréwno fides qua, jak i fides quae ostatecznie muszg by¢
ukierunkowane na osobowego Boga.

Podsumowanie

Jak zauwaza Marianski, ,w religijnym wymiarze duchowos$¢ jest odnoszona
do duchowych doswiadczen cztowieka wierzacego oraz sposobu jego przezywania
wiary w Boga™>*, natomiast w duchowosci, ktdra czgsto definiowana jest przez przy-
miotnik ,,nowa”, ,,nie mamy do czynienia z podporzadkowaniem sie Bogu, lecz z pro-
cesem indywidualizacji, w centrum ktdrego stoi poszukujaca swego «ja» jednostka
ijej rozwoj”*. Ewentualne dziatania duszpasterskie podejmowane w takiej sytuacji
wymagaja duzej roztropnosci, ktéra uwzgledni zindywidualizowana perspektywe
duchowego poszukiwacza. Jak zauwaza Halik, ,,duchowe towarzyszenie poszukuja-
cym jest prawdopodobnie tg forma stuzby, ktdra Koscidt moze teraz zaproponowac
nie tylko wierzacym z wlasnych kregow, lecz takze rosnacej populacji nones”™ .

53 Zob. K. Katuza, Ku teologicznemu rozumieniu religii, ,Analecta Cracoviensia” 49 (2017), s. 41-65.

54 J. Marianski, Nowa duchowos$é..., s. 24.

55 Tamze,s. 51.

56 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa..., s. 239. W literaturze anglosaskiej jako okre$lenie
grupy osob, ktére nie angazuja si¢ w tradycyjna religie, a jednocze$nie wykazuja duchowe
zainteresowania, spotka si¢ takie pojecia jak nones (noni) czy remixed (zremiksowani).
»Okreslenie «zremiksowani» opisuje sklonnos¢ wspétczesnych poszukujacych do mieszania
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Z perspektywy duszpasterskiej punktem odniesienia dla tego duchowego towa-
rzyszenia winna by¢ fides quae rozumiana tak, jak ja pojmuje wiara biblijna, gdzie
ostatecznym jej przedmiotem jest osoba Jezusa Chrystusa. Juz na wstepie trzeba si¢
bedzie jednak zgodzi¢ na proces powolny, ze strony duchowego poszukiwacza
nacechowany duzym krytycyzmem wobec instytucji Kosciota i mocno zindywi-
dualizowany.
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(NOWA) DUCHOWOSC JAKO WYZWANIE DUSZPASTERSKIE

Streszczenie

Wielu badaczy wskazuje na istotne przesuniecie w pejzazu religijno-duchowym, z ktérymi
mamy wspolczesnie do czynienia. Oprocz duchowosci religijnej, w tym chrze$cijanskiej
(katolickiej), pojawiaja si¢ coraz czesciej nowe formy duchowosci, ktdre nie odwotujg si¢ juz
do religii, jak na przyklad duchowo$¢ ateistyczna. Wspolczesna duchowo$¢ nie zawsze jest
genetycznie powiazana z religijnoécia. Przeciwnie, angielski akronim SBNR - Spiritual But Not
Religious - wprost wskazuje na pozareligijny charakter takiej duchowo$ci. Punktem wyjscia
do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o duszpasterska reakcje Kosciola na to zjawisko jest
najpierw usytuowanie duchowosci w przestrzeni aktu wiary (fides qua i fides quae), a nastepnie
okreslenie relacji duchowosci wobec postawy religijnej i niereligijnej (sekularnej). Uwzglednienie
tych dwoch perspektyw pozwoli na wypracowanie wskazowek dla strategii duszpasterskiej
wobec 0s6b deklarujgcych sie jako duchowe, ale niereligijne i niezrzeszone.

Stowa kluczowe: duchowo$¢, fides qua, fides quae, SBNR, Tomas Halik, Chantal Delsol,
Amanda Montell
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