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lokalne

W artykule przedstawiono zagadnienie dotyczace finansowania organizacji zarza-
dzajacych obszarami recepcji turystycznej (destination managament organizations
— DMO) na przyktadzie struktur lokalnych. W czg¢$ci wprowadzajacej scharaktery-
zowano teoretyczne zagadnienia dotyczace analizowanych organizacji, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem lokalnych DMO. W dalszej kolejno$ci wskazano na potencjal-
ne mozliwosci finansowania lokalnych DMO. Na podstawie dostgpnych opracowan
naukowych oraz wynikéw badan wlasnych autora szczegétowo przedstawiono udziat
poszczegdlnych srodkéow w finansowaniu badanych podmiotow. Przeprowadzona
analiza wykazala szerokie spektrum potencjalnych zroédet finansowania analizowa-
nych organizacji. Z drugiej strony wykazano, ze podmioty te w przewazajacej mierze
pozyskuja znaczne $rodki ze zrodet publicznych. Zjawisko to jest charakterystyczne
dla zdecydowanej wigkszosci organizacji.

Organizacje zarzadzajace obszarami recepcji turystycznej (destination management organiza-

tions — DMO) uwazane sa za podstawowe podmioty odpowiedzialne za rozwdj turystyki na

danym obszarze i realizujace konkretne zadania z zakresu polityki turystycznej. Czynnikami

warunkujacymi zakres podejmowanych przedsigwzig¢ sa bez watpienia mozliwosci finansowe

organizacji. Majg one bezposredni wptyw na szereg innych elementéw zwigzanych z badanymi

organizacjami, jak chociazby wielko$cia zatrudnienia czy ewentualnym posiadaniem przedsta-

wicielstw krajowych badz zagranicznych. Stad tez stuszna wydaje si¢ potrzeba przeprowadzania

badan i analiz, ktore moglyby ukazac nie tylko same wielkosci budzetéw poszczegdlnych orga-

nizacji, ale rowniez wskaza¢ na zrodta ich finansowania.
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Podstawowym celem niniejszego opracowania jest identyfikacja zrodet finansowania orga-
nizacji zarzadzajacych obszarami recepcji turystycznej funkcjonujacych na szczeblu lokalnym.
Zamiarem autora bylo wykazanie, na podstawie wykorzystanych materiatéw zrodtowych, ktore
srodki maja najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia mozliwosci finansowych DMO. Warto
podkresli¢, iz autor nie mial na celu zbadania ani wielkosci budzetéw badanych organizacji, ani
tym bardziej struktury wydatkéw. Tym samym w opracowaniu ograniczono si¢ do przedstawie-
nia jedynie zrddet finansowania organizacji.

Obicktem badan i analiz sg lokalne organizacje zarzadzajace obszarami recepcji turystyczne;j
(gtownie z krajow europejskich). W pierwszej kolejnosci zaprezentowano teoretyczne zagadnienia
zwigzane z DMO, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki lokalnych podmiotow. W dalszej
cze¢éci opracowania przedstawiono poglady roznych naukowcow na temat mozliwos$ci finansowa-
nia badanych organizacji. W zasadniczej cze$ci artykutu zaprezentowano wyniki réoznych badan
odnoszacych si¢ do analizowanego zagadnienia. S3 to zard6wno materialy wtorne, jak rowniez
wyniki badan wtasnych autora przeprowadzonych wérdd europejskich DMO.

W artykule poza literaturg naukowa wykorzystano dost¢pne materiaty zrodlowe odnoszace
si¢ do badanego zagadnienia oraz wyniki badan wtasnych autora.

Istota organizacji zarzgdzajgeych obszarami recepcji turystycznej. Specyfika lokalnych DMO

Organizacje zarzadzajace obszarami recepcji turystycznej bezsprzecznie odgrywaja zasadniczg
role w kreowaniu wspotczesnej turystyki. Sg one waznymi strukturami polityki turystycznej
poszczegodlnych krajow. DMO stusznie nazywane sg podstawowymi podmiotami odpowiedzial-
nymi za rozwoj turystyki w danym obszarze recepcji turystycznej (ORT). Wynika to glownie
z roli, jaka si¢ im przypisuje (Gartrell, 1994; Middleton, Clark, 2002; Pawlicz, 2008).

Warto podkresli¢, iz podmiotom tym poswieca si¢ coraz wigcej uwagi w réznego rodzaju
opracowaniach o charakterze naukowym. Nalezy odnotowac, ze towarzyszy temu bardzo inten-
sywna dyskusja i polemika. Dotyczy to chociazby elementarnego zagadnienia, jakim jest proba
zdefiniowania organizacji. Pierwotnie o tych podmiotach méwiono jako o organizacjach do spraw
marketingu okre§lonych obszaréw recepcji turystycznej (destination marketing organizations —
DMO). Dlatego tez w literaturze mozna znalez¢ szereg opracowan, w ktorych wskazywana jest
wlasnie taka nazwa tych podmiotéw (m.in. Ford, Peeper, 2008; Gretzel, Fesenmaier, Formica,
O’Leary, 2006; Kamann, 2008; Mendling, Rausch, Sommer, 2005; Pike, 2004).

Coraz czg$ciej] w opracowaniach naukowych podkresla si¢, ze zakres dziatan badanych
organizacji zaczyna wyraznie wykraczaé poza typowe dziatania marketingowe. Stad tez czegs¢
naukowcow optuje za przyjeciem nieco innego sformutowania odnoszacego si¢ do analizowa-
nych podmiotow, tj. destination management organizations (DMO), ktore ma wskazywacé na
realizacj¢ przez te podmioty szeregu zadan dotyczacych wspotzarzadzania obszarami recepcji
turystycznej. Ich zdaniemnalezy mowi¢ o organizacjach zarzadzajacych obszarami recepcji
turystycznej(m.in. Crouch, 2007; Morgan, 2012; Padurean, 2010; Varghese, 2016).
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Badane organizacje mozna zdefiniowa¢ w sposob do$¢ ogolny, wskazujacy, ze sa to podmioty
odpowiedzialne za zarzgdzanie i/lub marketing poszczegdlnych ORT (Survey of Destination...,
2004). Organizacje zarzadzajace obszarami recepcji turystycznej wystepuja w réznych formach
i na réznych szczeblach administracyjnych — zar6wno lokalnym, regionalnym, jak i krajowym
(Survey of Destination..., 2004).

O ile precyzyjne okreslenie czy zdefiniowanie krajowych DMO nie przysparza wigkszych
trudnosci, o tyle pewne problemy pojawiaja si¢ w przypadku struktur regionalnych i lokalnych.
Autor niniejszego artykutu, w trakcie szerszych badan przeprowadzonych w latach 2013-2014,
podjat si¢ préby wyselekcjonowania regionalnych i lokalnych DMO w krajach europejskich.
Na podstawie szczegdtowej analizy sformutowania ,,region” (m.in. Grzela, 2011; Sokotowicz,
2008) wykazat, ze w ujeciu badanego zagadnienia organizacja regionalng bedzie ta, ktéra wy-
stepuje pomiedzy szczeblem centralnym (czyli narodowg organizacja turystyczna) a strukturami
o charakterze nizszego szczebla, ktére mozna ogolnie okresli¢ jako lokalne (Borzyszkowski,
2015). Pomocna w tym wzglgdzie okazata si¢ analiza podziatu administracyjnego wystepujacego
w poszczegdlnych krajach europejskich. W dalszej czeéci wyselekcjonowano lokalne DMO.
Dokonano tego na podstawie wlasnych obserwacji, przegladu wielu opracowan naukowych,
zrodel internetowych, a przede wszystkim — informacji uzyskanych z odpowiednich narodo-
wych organizacji turystycznych (NTO) lub narodowych administracji turystycznych (NTA),
funkcjonujacych w poszczegdlnych panstwach. Dzigki danym uzyskanym z 21 krajow' liczbe
lokalnych DMO oszacowano na ok. 3600 organizacji (Borzyszkowski, 2017).

Podsumowujac, mozna przyja¢ iz lokalne organizacje zarzadzajace obszarami recepcji
turystycznej majg zazwyczaj podobny zakres dziatan i odpowiedzialnos$ci co podmioty krajowe
i regionalne, ale zasigg ich dziatalnosci jest zdecydowanie mniejszy.

Potencjalne mozliwoéci finansowania DMO

Kluczowym zagadnieniem dla DMO jest zapewnienie odpowiednich zasobow finansowych dla
realizacji przyjetych celow (Carter, 2006). Dlatego tez wazne jest okreslenie, z jakich potencjal-
nych zrédet badane organizacje mogg uzyskiwac srodki finansowe. Ma to bowiem bezposredni
wplyw na sama wielko$¢ budzetu, a w konsekwencji na mozliwosci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci i realizacji okreslonych zadan.

W dostepnych opracowaniach odnoszacych si¢ do dziatalnosci DMO w konteks$cie finan-
sowania organizacji, podaje si¢ stosunkowo zréznicowane formy zrédet budzetowych tych
podmiotéw (warto podkresli¢, iz w tym wzgledzie zazwyczaj nie praktykuje si¢ stosowania
podziatu DMO ze wzgledu na szczebel wystepowania). Mozna m.in. spotkaé si¢ z opinig, ze
do najwazniejszych zrodet w budzetach DMO zalicza si¢:$rodki publiczne,sktadki cztonkow-
skie,prowizje za sprzedaz ustug i rezerwacje, sponsoring i dochody z reklam oraz dochody

' Austria, Belgia, Chorwacja, Czarnogéra, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Litwa, Niemcy, Norwegia,
Polska, Stowacja, Stowenia, Serbia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wlochy, Wielka Brytania.
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z podatkéw lub innych optat turystycznych (Batarow, Bode, Jacobsen, 2008). Wskazuje si¢
réowniez, ze do zrodet finansowania DMO mozna zaliczy¢: srodki rzagdowe, podatki turystyczne
lub ich pochodne, sktadki cztonkowskie, optaty z tytutu uzytkowania lub korzystania z ustug
DMO,przychody z hazardu i loterii, sponsoring,prowizje z rezerwacji i sprzedazy ustug oraz
przychody ze sprzedazy detalicznej (Destination Management & Marketing..., 2010). Wedtug
Ritchie’ego i Croucha (2003) obecne DMO pozyskuja $rodki finansowe gtéwnie z nastepujacych
zrodet: sktadek cztonkowskich, lokalnego podatku hotelowego, r6znych podatkow o charakterze
turystycznym lub rekreacyjnym oraz sponsoringu. Z kolei specjaliSci ds. turystyki z regionu
Waterloo (Kanada) podaja, ze istnieje kilka mozliwo$ci finansowa 7x7 nie DMO, w$rod ktorych
najwazniejsze sg: srodki publiczne, wspotudziat sSrodkéow publicznych i prywatnych oraz $rodki
prywatne (4 Discussion..., 2006).

Warto podkresli¢, iz system finansowania badanych organizacji w duzym stopniu zalezy
od tego, czy dany podmiot ma tzw. strukture cztonkowska (Borzyszkowski, 2011). Wowczas
opracowywane sg okreslone sposoby ustalania wysoko$ci zazwyczaj corocznych sktadek czton-
kowskich dla podmiotéw nalezacych do DMO. Rozwigzania w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za
dos$¢ zrdéznicowane.

Niezaleznie od réznic w wyodrgbnianiu potencjalnych mozliwo$ci finansowania organizacji
zarzadzajacych obszarami recepcji turystycznej, mozna przyjaé, iz wystgpuja dwa gtéwne zrodla
finansowania, tj. Srodki publiczne oraz srodki prywatne (Borzyszkowski, 2015).

Praktyczne aspekty finansowania lokalnych organizacji zarzgdzajgcych obszarami
recepqji furystycznej

W dostgpnych materialach zrédtowych czgsto wystepuja wyrazne réznice w danych nt.
praktycznych aspektow finansowania DMO, co wynika gtéwnie z dwoch powodow, tj. okresu
przeprowadzania badan oraz wielkosci proby badawcze;.

Jedno z wazniejszych badan w tym wzgledzie zostato przeprowadzone przez Swiatowa
Organizacj¢ Turystyki (UN-WTO) w 2004 r. Sg to wigc dane w znacznym stopniu zdezaktuali-
zowane. Opracowanie UN-WTO obejmuje badania przeprowadzone na probie 174 organizacji
z r6znych krajow i kontynentow, ktore reprezentowaty wszystkie trzy szczeble, tj. krajowy,
regionalny oraz lokalny. Sposrdd badanych podmiotow 47 (tj. 27,0%) stanowily organizacje
lokalne (tab. 1).

Przedstawione ponizej dane wskazuja, jaka cz¢$¢ budzetu badane organizacje pozyskuja
z konkretnych Zrodet. I tak, po 38% wszystkich organizacji wskazato, ze udziat wptywow ze
sktadek cztonkowskich i z dziatalno$ci gospodarczej stanowil maksymalnie 20% wielkosci bu-
dzetu. Warto odnotowac, iz srodki rzgdowe (centralne) maja marginalne znaczenie w strukturze
budzetow DMO — wskazuje na nie zaledwie 17% organizacji (a i tak ich udziat nie przekracza
20%). W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ pozycji ,,Srodki publiczne (regionalne lub lokalne)”.
Az 63% organizacji wskazato, ze stanowig one ponad 40% wielkos$ci ich budzetu, a 93% tych
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podmiotow w ogole korzysta z tych zrodet. Wskazuje to jednoznacznie, iz pozycja ta ma zdecy-
dowanie najwazniejsze znaczenie dla struktur lokalnych.

Tabela 1. Zrodta finansowania lokalnych DMO wg badan UN-WTO (w %) (n=47)

., . Udziat w strukturze budzetu
Lp. | Zrédlo finansowania
1-20% |21-40% |41-60% | 61-80% | 81-100%

1. Srodki rzadowe (centralne) 17 0 0 0 0
2. Srodki publiczne (regionalne lub lokalne) 11 19 19 23 21
3. Podatek hotelowy lub podobny 17 2 4 0 0
4. Sktadki cztonkowskie 38 2 2 2
5. Dziatalno$¢ gospodarcza 38 17 4 4 2
6. Inne zrodta 26 4 4 4 2

Zrodto: Survey of Destination... (2004).

Z kolei badania, ktore przeprowadzita HoleSinska (2013) na grupie czeskich i stowackich
DMO, wykazaty, ze zasadniczy wptyw na system finansowania w obu krajach ma typologia
organizacji. W Czechach sg to glownie podmioty sektora publicznego, stad tez podstawowym
zrédtem finansowania sg dotacje. Przyjety system organizacji turystyki w Stowacji wptynal na
znaczny udziat sektora prywatnego w finansowaniu DMO. To spowodowato, ze w kazdej z anali-
zowanych przez autorke 23 organizacji stowackich odnotowano jaki$§ udziat sektora prywatnego
w finansowaniu organizacji. Z kolei w Czechach jedynie w 47% przypadkow odnotowano taka
sytuacje (Holesinska, 2013). Autorka, w przeciwienstwie do badan UN-WTO, nie wyrdznita
typowych $rodkéw publicznych. Mozna jednak przypuszczaé, iz pozycja ,,granty, dotacje”
W znacznym stopniu obejmuje te Srodki.

Autor niniejszego opracowania przeprowadzit podobne badania w latach 2013—-2014. Udato
si¢ uzyskac¢ dane ze 186 lokalnych DMO, ktére reprezentowaty wspomniane wczesniej 21 krajow
(tab. 2).

Tabela 2. Zrodta finansowania lokalnych DMO (w %) (n=186)

Udziat
Lp. | Forma prawna w strukturze

budzetu
1. | Krajowe $rodki publiczne 4,1
2. | Regionalne lub lokalne $rodki publiczne 61,3
3. | Srodkiz UE 4.4
4. | Sektor prywatny (branza turystyczna, paraturystyczna, inne) 11,0
5. | Dzialalnos¢ statutowa lub gospodarcza 10,3
6. | Sponsoring 0,3
7. | Podatki 4,2
8. |Inne 44

Zrodto: badania wiasne.
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Przeprowadzone badania potwierdzily jednoznacznie, iz §rodki publiczne (lokalne, regio-
nalne i krajowe) stanowity dominujgca cz¢$¢ budzetow analizowanych podmiotéw — tacznie
65,4%. Okazuje si¢ jednak, iz najwazniejsze znaczenie mialy jednak $rodki o charakterze
regionalnym lub lokalnym (61,3%). Pozostale zrodta finansowania odgrywaty zdecydowanie
mniegjsze znaczenie. Warto zwroci¢ uwage na $rodki pochodzace ze zrodet prywatnych oraz
z dzialalnosci statutowej lub gospodarczej (facznie 21,3%). Autor w swojej analizie nie wyr6znit
natomiast sktadek cztonkowskich, gdyz chciat zobrazowa¢ catosciowy udziat poszczegdlnych
zrodet. Uwzglednienie sktadek cztonkowskich w znacznym stopniu ,,zdeformowatoby” obraz
zrodel finansowania, gdyz nie mozna by wowczas klarownie wyrézni¢ srodkéw publicznych
oraz prywatnych. Niemniej, autor postanowil okresli¢, jaki jest udziat organizacji, ktére posia-
daja strukture cztonkowska. Okazuje sig, ze na tgczng liczbe 186 badanych organizacji az 132
(tj. 71,0%) posiadaja taka strukture.

Przeglad powyzszych wynikéw roéznych badan, niezaleznie od przyjetego podziatu zrodet
finansowania, jak rowniez obszaru badan czy okresu, wyraznie podkresla, iz srodki publiczne
stanowig podstawowa pozycje w finansowaniu lokalnych organizacji zarzadzajacych obszarami
recepcji turystyczne;.

W powyzszej analizie zarysowano jedynie ogolny obraz finansowania wszystkich badanych
organizacji. Nie uwzgledniono tym samym pojedynczych, czgsto rézniagcych si¢ miedzy soba
przypadkow, chociaz i tu wida¢ znaczny udziat srodkow publicznych. W przypadku DMO dzia-
tajacych w miastach europejskich, wszystkie z nich otrzymuja wsparcie w takiej postaci. R6zni
je jedynie wielko$¢ dotacji, tj. od 15% (np. organizacje w Zurychu, Dublinie i Bergen), az do
100% (np. Kolonia, Helsinki, Innsbruck, Lublana, Praga, San Sebastian, Zagrzeb) (Seiser, 2008).
W wielu przypadkach udziat §rodkéw publicznych nie jest z gory okreslony, zalezy bowiem na
przyktad od liczby turystéw lub udzielonych noclegdéw w danym ORT. Dla przyktadu, wktad
miasta Koszyce do lokalnej organizacji Kosice Tourism wynosi 0,60 EUR za kazdy osobonocleg.
Tym samym miasto przekazuje 60% tacznych wplywow z lokalnych optat za pobyt gosci (Wynosi
on 1 EUR za kazdy udzielony nocleg) (Balogova, Derco, Mixtaj, 2011).

W lokalnych DMO zauwazy¢ mozna dos$¢ zrdznicowany system finansowania, chociaz
w wielu przypadkach widaé bardzo wysoki udziat §rodkéw publicznych.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono sposoby i mozliwosci finansowania lokalnych organizacji zarzadza-
jacych obszarami recepcji turystycznej. Okazuje si¢, iz w literaturze naukowej podaje si¢ rézne
mozliwosci finansowania badanych podmiotdéw, chociaz w wigkszos$ci przypadkoéw wyraznie
wskazuje si¢ na dwa gtdwne zrddta, tj. srodki publiczne oraz prywatne. Z kolei przeglad
roznych wynikéw badan udowadnia, iz to gldwnie $rodki publiczne ogrywaja zasadnicza role
w finansowaniu organizacji zarzadzajacych obszarami recepcji turystycznej. Mozna wigc przy-
jaé stwierdzenie, ze podmioty te w znacznym stopniu uzaleznione sg od sektora publicznego.
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Przedstawione powyzej rozwazania majg istotne znaczenie dla dalszych badan nad orga-
nizacjami zarzadzajacymi obszarami recepcji turystycznej dziatajgcymi w réznych krajach
i na réznych szczeblach. Pokazuja bowiem nie tylko potencjalne mozliwo$ci finansowania, ale
réwniez praktyczne rozwigzania w konkretnych przypadkach. Stad tez przedstawione wyniki
moga by¢ wykorzystywane nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale rowniez na potrzeby
praktyki gospodarczej. Nalezy jednocze$nie podkresli¢ konieczno$¢ prowadzenia dalszych,
bardziej uszczegotowionych badan w tym zakresie, z uwzglednieniem specyfiki réznych typow
organizacji, zarowno pod wzglgdem szczebla wystepowania, jak rowniez obszaru dziatan czy
formy prawnej i potencjalnej struktury cztonkowskie;.
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THE ISSUE OF DESTINATION MANAGEMENT ORGANIZATIONS'
FINANCING - THE EXAMPLE OF THE LOCAL STRUCTURES

KEYWORDS destination management organizations, financing, local structures

ABSTRACT The article presented the issue of financing destination management organizations on the exam-
ple of the local structures. The introductory part discussed theoretical aspects concerning the
analyzed organizations with the particular emphasis placed on local DMOs. Furthermore, po-
tential possibilities of financing local DMOs were indicated. Based on the available scientific
publications and the author’s own research a detailed presentation of the participation of parti-
cular funds in financing the discussed entities was provided. The conducted analysis indicated
a broad range of potential financing sources for the analyzed organizations, On the other hand,
it was proved that these entities predominantly gain the funds from public sources. This pheno-

menon is characteristic of the majority of the organizations.
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