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Jednym z priorytetéw wspoélczesnej polityki regionalnej Unii Europejskiej jest popie-
ranie strategii inteligentnej specjalizacji (smart specjalization). Ma ona przyczyni¢ si¢
do podniesienia konkurencyjnosci regionéw na rynku. Przyktadem inteligentnej spe-
cjalizacji moga by¢ gminy o funkcji turystycznej. Celem artykutu jest ocena poziomu
konkurencyjnosci dolnoslaskich gmin turystycznych na tle gmin niepetnigcych funkcji
turystycznej. Badania przeprowadzono we wszystkich gminach wojewodztwa dolno-
$laskiego. Za pomoca miary syntetycznej opierajacej si¢ na wzorcu rozwoju dokonano
oceny konkurencyjnosci gmin dolnos$laskich, w tym gmin turystycznych. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze walory turystyczne gminy mozna potraktowaé jako typowa
inteligentna specjalizacje, co koreluje z wysoka konkurencyjnoscia gminy. Ma to takze
wplyw na poziom zycia mieszkancow tych gmin.

Wzmagajaca si¢ konkurencja rynkowa wsrdd regiondw i przedsiebiorstw wymusita koniecz-

nos$¢ poszukiwania nowych metod zdobycia przewagi konkurencyjnej. Jedng z nich ma by¢ tzw. in-

teligentna specjalizacja (smart specjalization), ktéra pozwala na optymalne wykorzystanie roz-

norodnosci potencjatu rozwojowego krajow i regiondw, w tym regiondw turystycznych, poprzez
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mozliwe najlepsze dopasowanie potencjatu rozwojowego do posiadanych zasobow gospodarczych,
spolecznych, przyrodniczych itp.

Jest to szczegdlnie widoczne w dziataniach Unii Europejskiej, ktora uzaleznita alokacje fun-
duszy strukturalnych w perspektywie finansowej 2014—2020 od opracowania przez poszczegdlne
regiony Strategii Inteligentnej Specjalizacji (SIS).

Celem artykutu jest ocena poziomu konkurencyjnosci dolnoslaskich gmin turystycznych na
tle gmin niepetnigcych funkcji turystycznej. Hipoteza, ktorg autor chce zweryfikowac, opiera sig¢
na stwierdzeniu, ze inteligentna specjalizacja regionu opierajaca si¢ na rozwoju funkcji turystycz-
nej moze skutecznie budowa¢ wysoka konkurencyjno$¢ regionalna gminy.

Posiadanie przez gming odpowiednich walordéw turystycznych oraz rozwinigtej infrastruktu-
ry turystycznej, pozwalajacej na pelnienie funkcji turystycznej, potraktowano jako forme inteli-
gentnej specjalizacji na rynku, ktora ma przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu konkurencyjno-
§ci turystycznej gminy, a tym samym poprawy warunkéw zycia mieszkancow.

Funkeja turystyczna jako inteligentna specjalizacja

Koncepcja inteligentnej specjalizacji zostata wypracowana przez Grupe Ekspercka Wiedza
dla wzrostu, powotang w 2005 roku przez unijnego komisarza ds. badan. Jednym z gtéwnych
zwolennikow stworzenia koncepcji byl Foray, ktory jest jednoczes$nie autorem licznych opracowan
podejmujacych te tematyke (Foray, 2006; Foray, Dawid, Hall, 2009). Nie jest to jednak catkiem
nowa koncepcja. Jak twierdzi Stodowa-Helpa (2013), nawigzuje ona do koncepcji:

— produktu podstawowego,

— elastycznej produkcji,

— dystryktu przemystowego A. Marshalla,

— diamentu przewag konkurencyjnych (pigciu sit) i koncepcji klastra M. Portera,

— biegunéw wzrostu F. Perroux,

— bazy ekonomicznej H. Hoyta,

— nowych teorii: wzrostu, ekonomii instytucjonalnej, geografii ekonomiczne;.

Podstawowym zalozeniem inteligentnej specjalizacji ma by¢ podnoszenie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci regionow na bazie potencjatu endogenicznego i branz juz w nich funkcjonuja-
cych. Moga to by¢ zaréwno specjalizacje w ramach jednego sektora, jak i przedsiewzigcia miedzy-
sektorowe, pozwalajace na osiggniecie przewagi konkurencyjnej. To skupienie si¢ na okreslonych
obszarach dziatalnoéci, ktore pozwoli na uzyskanie efektu skali, a takze na rozwinigcie wyrdznia-
jacych sie i oryginalnych obszaréw specjalizacji.

Inteligentna specjalizacja regiondw powinna opierac si¢ na czterech wzajemnie powigzanych
zasadach, okres$lanych jako 4C: wybory (choices), przewaga konkurencyjna (competitive advanta-
ge), masa krytyczna (critical mass) 1 wspolne przywodztwo (collaborative leadership) (Foray i in.,
2012). Foray uwaza bowiem, ze jesli wszystkie europejskie regiony lub panstwa bgda konkurowaty
o pozycje lidera w tych samych dziedzinach, to wigkszo$¢ z nich nie osiggnie zatozonego celu
z uwagi na brak odpowiedniej masy krytycznej, efektow skali i zakresu. Wskazuje on, ze najlep-
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szym rozwigzaniem w tym przypadku jest koncentracja dziatan na tych dziedzinach i obszarach
innowacyjnosci, ktore beda komplementarne w stosunku do aktywow danego regionu i beda przy-
czyniaty si¢ do tworzenia lub wzmacniania jego przewag komparatywnych (Mitek, 2013).

Koncepcja inteligentnej specjalizacji moze by¢ rozpatrywana w skali makro, w odniesieniu do
panstw i regionow, jak rowniez w skali mikro, w odniesieniu do gmin i mniejszych mikroregionow.
Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia rozwoju turystyki. Rozwoj turystyki opiera si¢ bowiem
na zasobach endogenicznych mikroregionow, tj. posiadanych walorach przyrodniczych i antropoge-
nicznych oraz na zasobach spolecznych i infrastrukturalnych. Wiele z nich to regiony peryferyjne,
nieposiadajace innych zasobow, np. w postaci z16z naturalnych. Dlatego tez mikroregiony turystycz-
ne swa specjalizacj¢ rynkowa moga budowaé na podstawie posiadanych zasobéw przyrodniczych,
ktore powinny by¢ zagospodarowane i przystosowane do potrzeb turystow w sposob innowacyjny.
Da to gminom turystycznym mozliwo§¢ wzmocnienia przewagi komparatywnej na rynku. Wsrod
gmin i regiondow posiadajacych walory turystyczne odpowiednio zagospodarowane i przystosowane
do obstugi ruchu turystycznego mozna zaobserwowaé pewna wewnetrzng specjalizacje, mozemy bo-
wiem wyrdozni¢ gminy uzdrowiskowe, obszary uprawiania turystyki narciarskiej, turystyki wodnej,
szeroko rozumianej turystyki aktywnej, turystyki kulturowej czy turystyki biznesowe;.

Wewngtrzng specjalizacje gminy w obsludze ruchu turystycznego zwyklo si¢ okresla¢ mianem
funkcji turystycznej. Funkeja turystyczna odnosi si¢ do roli, jaka odgrywa dana miejscowos¢, gmina
czy region (ogodlniej obszar) w otoczeniu, czyli w wigkszej calosci przestrzennej (makroregionie,
kraju, a nawet w skali §wiata) (Fischbach, 1989). Decyduje ona o okreslonej ,,tozsamosci” gospodar-
czej danego obszaru. Jest jego wyroznikiem umozliwiajacym okreslenie typu danej jednostki prze-
strzennej, co wyraza si¢ w takich okreSlnikach jak np. gmina turystyczna, gmina uzdrowiskowa,
miejscowo$¢ wypoczynkowa czy miejscowos¢ narciarska. A zatem funkcja turystyczna obszaru wy-
nika bezposrednio ze znaczenia dziatalnosci turystycznej w jego rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Kurek i Mika definiuja funkcje turystyczng obszaru jako wszelka dziatalno$¢ spoteczno-ekonomicz-
ng w miejscowosci lub regionie, skierowang na turystow, z ktorej wynika jej (jego) zdolnosc¢ do zaspo-
kojenia okreslonych potrzeb (Kurek, 2008, s. 40). Podobnie jako dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczna
(miejscowosci lub obszaru), ktora skierowana jest na obstuge turystéw i ktdrg miejscowosc¢ lub obszar
spelnia w systemie gospodarki narodowej, rozumie funkcje turystyczng Kowalczyk (2000). Zgodnie
z koncepcjami rozwoju lokalnego Sombarta (tzw. koncepcja bazy ekonomicznej) (Dziewonski, 1971,
s. 9—110) i Nelsona (tzw. koncepcja rozwoju odgérnego) (1993, s. 27-57) jest to funkcja bardzo wazna,
gdyz ma charakter egzogenny, a to przede wszystkim funkcje gospodarcze skierowane na zewnatrz
sa miastotworcze. Sg to funkcje obstugujace rynki zewngtrzne, polegajace na eksporcie dobr i ustug
poza okreslony obszar, gming, miejscowo$¢ czy miasto i przyczyniajace si¢ do zasilania gospodar-
ki lokalnej $rodkami finansowymi pochodzacymi spoza niej. Ponadto jest to funkcja szczegolnie
zwigzana z innymi funkcjami spoteczno-gospodarczymi (np. dzialalnoscia transportowa, handlowa,
budowlana, kulturalno-rozrywkowa i pozostatymi ustugami), ktore implikuja jej rozwdj, i zalezna
od nich. Rozwdj funkcji turystycznej — na zasadzie sprze¢zenia zwrotnego — wymusza i pobudza
natomiast aktywno$¢ wspomnianych sfer dziatalnosci cztowieka na danym obszarze, przyczyniajac
si¢ do rozwoju lokalnego w ogole.
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O tym, czy dany obszar petni funkcje turystyczna, decydujg jego trzy taczne cechy, tj. wyste-
powanie waloréw turystycznych, zagospodarowania turystycznego i ruchu turystycznego (Derek,
2008, s. 23; Gryszel, Jaremen, Rapacz, 2014).

W gminach gospodarka turystyczna moze mie¢ rézne znaczenie. Moze determinowac roz-
woj gminy i mie¢ charakter dominujacy. Mamy wtedy do czynienia z gminami o dominujace;j
funkcji turystycznej, w ktorych raczej nie ma innej alternatywy gospodarczej. Sa to najczg-
Sciej obszary peryferyjne, w ktorych gtownym zasobem gospodarczym sg szeroko rozumiane
walory turystyczne. W tym przypadku petnienie funkcji turystycznej moze by¢ traktowane jako
inteligentna specjalizacja gminy. Gminy te sa bardzo zainteresowane budowaniem swej pozycji
konkurencyjnej i ciagtym jej podnoszeniem. Drugim typem gmin sa gminy o zréznicowanej
strukturze funkcjonalnej, w ktorej gospodarka turystyczna jest jednym z elementéw stymuluja-
cych rozwdj gminy. Gospodarka turystyczna funkcjonuje obok innych gat¢zi gospodarki, czgsto
tez z nimi konkuruje. Gminy takie réwniez powinny by¢ zainteresowane podnoszeniem swej kon-
kurencyjnosci turystycznej i mie¢ §wiadomos$¢ wystgpowania efektéw mnoznikowych w turysty-
ce. Trzecim typem gmin sg gminy o wysoce zroznicowanej strukturze funkcjonalnej, w ktorych
turystyka ma tylko niewielkie znaczenie uzupetniajace w odniesieniu do innych gatezi gospodarki.
W tym przypadku podnoszenie konkurencyjnosci turystycznej moze mie¢ np. charakter wizerun-
kowy, wykorzystywany w innych obszarach zycia gminy.

Ocena konkurencyjnosci regionalnej

Pojecie konkurencyjnosci jest wciaz dyskusyjne, co nie pozwala na jednoznaczne ustalenie
okreslajacych ja miernikéw. Ogolnie, na poziomie mikroekonomicznym, mianem konkurencyj-
nos$ci okresla si¢ zdolno$¢ do osiggania sukcesu przez gospodarujgce podmioty z punktu widze-
nia osigganych wynikéw i zdolnosci do ich osiggania w przysztosci. Konkurencyjno$¢ regionalna
definiowana jest natomiast jako zdolnos$¢ poszczegdlnych jednostek terytorialnych do przyciaga-
nia kapitatu oraz jako zdolno$¢ do zatrzymania w regionie posiadanych czynnikéw produkcii,
optymalnego wykorzystania endogenicznych potencjatow rozwojowych. Regionem konkurencyj-
nym jest wigc taki region, ktory jest w stanie przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
w toczacym si¢ wieloptaszczyznowym wspolzawodnictwie szybciej niz inne regiony, przez co
osigga on poprawe swojej pozycji w zyciu gospodarczym i spotecznym — osigga przewage nad
innymi regionami (Komarowska, 2012, s. 13). Wedtug OECD konkurencyjnos¢ oznacza zaréwno
zdolnos¢ firm, przemystow, regiondéw, naroddéw lub ponadnarodowych ugrupowan do sprostania
mig¢dzynarodowej konkurencji, jak i do zapewniania relatywnie wysokiej stopy zwrotu od za-
stosowanych czynnikéw produkcji i relatywnie wysokiego zatrudnienia na trwatych podstawach.
Wedtug Migdzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD) migdzynarodowa konkuren-
cyjnos$¢ gospodarki jest to zdolno$¢ do tworzenia wigkszego dochodu (bogactwa) z dostepnych
zasobow 1 osigganie wyzszej efektywnosci gospodarowania w poréwnaniu z konkurentami na
rynkach §wiatowych. Zdolno$¢ ta nie jest tylko efektem produktywnosci i efektywnosci ekono-
micznej, ale takze szerokiego spektrum czynnikdéw politycznych, spotecznych, kulturowych i edu-
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kacyjnych. Przyjeto réwniez, ze konkurencyjny region turystyczny to taki region, ktory bedzie
w stanie tak stworzy¢ oferte turystyczna na krajowym i migdzynarodowym rynku turystycznym,
aby przynosita ona efekty ekonomiczne i pozackonomiczne statym jego mieszkancom oraz innym
zainteresowanym podmiotom. To region, ktory bedzie potrafit wygraé konkurencje¢ z innymi re-
gionami, przyczyniajac si¢ do podniesienia jako$ci zycia swych statych mieszkancow (Gryszel,
2014a; Gryszel, 2014c).

W celu oceny konkurencyjnosci regionalnej oraz inteligentnej specjalizacji wyrazonej po-
przez funkcje turystyczng 169 gmin wojewddztwa dolnoslaskiego konieczne bylo zbudowanie od-
powiednich miar. Ztozony charakter obu badanych zjawisk wymagat uzycia miary uwzgledniajace;j
wiele zmiennych o réznym charakterze. W takim przypadku moga by¢ wykorzystywane metody
taksonomiczne. Jedng z nich jest zaproponowana przez Strahl miara syntetyczna, wykorzystujaca
do agregacji warto$ci zmiennych $rednia arytmetyczna (Strahl, 1978). Metoda ta byta wielokrotnie
uzywana i opisywana w literaturze (patrz: Gryszel, 2014b). Za jej pomoca obliczono zapropo-
nowang przez autora w pracy (Gryszel, 2014b) Syntetyczng Miare Konkurencyjnos$ci Regiondw
(SMKR), opierajaca si¢ na zmiennych o r6znym charakterze. Oceng konkurencyjnosci turystycz-
nej gmin wojewodztwa dolnoslaskiego przeprowadzono z wykorzystaniem 30 zmiennych me-
trycznych z dwoch okresow w odstepie dziesigciu lat — z roku 2004 oraz z 2013. Zmienne te starano
si¢ dobrac tak, aby charakteryzowaty czynniki konkurencyjnos$ci regionalnej. Za wzor postuzyla
metodologia opracowana przez zespot Urzedu Statystycznego we Wroctawiu (Konkurencyjnosé,
2012). Ze wzgledu na dostepnos¢ danych w uktadzie gminnym w Banku Danych Lokalnych (BDL)
przyjeto nastgpujace zmienne:
x1 —wspotczynnik przyrostu rzeczywistego w promilach,
x2 —ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osé6b w wieku produkcyjnym,
x3 —ludno$¢ w wieku poprodukeyjnym na 100 os6b w wieku produkeyjnym,
x4 —ludnos¢ w wieku produkcyjnym w % ogo6tu ludnoscei,
x5 —wspdlezynnik naptywu migracyjnego ogotem,
x6 —wspdlczynnik odptywu migracyjnego ogotem,

X7 —wspotczynnik odptywu migracyjnego zagranice,

x8 — przecig¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobg,

x9 —korzystajacy z instalacji gazowej w % ogotu ludnosci,

x10 — korzystajacy z instalacji wodociggowej w % ogotu ludnoscei,

x11 — korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogoétu ludnosci,

x12 — liczba ludnosci na apteke ogdlnodostepna,

x13 — przychodnie lekarskie na 10 tys. mieszkancow,

x14 — czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 mieszkancow,

x15 — udziat $ciekéw oczyszczonych w Sciekach wymagajacych oczyszczenia w przemysle w %,
x16 — ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni Scickow w %,

x17 — udzial terendéw zieleni w powierzchni ogétem w %,

x18 — dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat,
x19 — udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym w %,
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x20 — sie¢ wodociggowa w km na km?,
x21 — sie¢ kanalizacyjna w km na km?,
x22 — sie¢ gazowa w km na km?,
x23 — dochody gmin na mieszkanca w zt,
x24 — wydatki gmin na mieszkanca ogétem w zi,
x25 — podmioty gospodarcze wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci,
x26 — podmioty gospodarcze na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym,
x27 —udziat spotek handlowych w liczbie podmiotéw gospodarczych w %,
x28 — spolki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow,
x29 — odsetek uzytkow rolnych w %,
x30 — tury$ci zagraniczni na 1000 mieszkancow.
Zmienne x2, x3, x6, X7, x12, i x19 maja charakter destymulant. Pozostate zmienne sg stymu-
lantami.
Druga miarg uzyta do poréwnan byta wyliczona ta samg metoda Syntetyczna Miara Funkcji
Turystycznej Gminy (SMFTG), inaczej Syntetyczna Miara Inteligentnej Specjalizacji Turystycznej
(SMIST), opierajaca si¢ na zmiennych stanowiacych wskazniki funkcji turystycznej opisywanych
m.in. przez Szromka (Szromek, 2012) i rozszerzonych. Zaproponowany przez autora zestaw kolej-
nych siedmiu zmiennych opierajacych si¢ na danych z Banku Danych Lokalnych (BDL) z lat 2004
12013 to:
x31 — wskaznik gestosci bazy noclegowej, czyli liczba miejsc noclegowych przypadajacych na
1 km? powierzchni obszaru,

x32 — wskaznik Beretje/Deferta, czyli liczba miejsc noclegowych przypadajacych na 100 miesz-
kancoéw obszaru,

x33 — wskaznik Deferta, czyli liczba korzystajacych z noclegow w obiektach zbiorowego zakwa-
terowania przypadajaca na 1 km? powierzchni obszaru,

x34 — wskaznik Charvata, czyli liczba udzielonych noclegéw przypadajaca na 100 mieszkancéw
obszaru,

x35 — wskaznik Schneidera, czyli liczba korzystajacych z noclegow w obiektach zbiorowego za-
kwaterowania na 100 mieszkancow obszaru,

x36 — liczba podmiotow gospodarki turystycznej (sekcje H, I, N, R wedtug klasyfikacji PKD 2007
oraz sekcje I, H, K, O wedtug klasyfikacji PKD 2004) na 1000 mieszkancoéw gminy,

x37 — odsetek podmiotow gospodarki turystycznej (sekcje H, I, N, R wedlug klasyfikacji PKD
2007 oraz sekcje I, H, K, O wedtug klasyfikacji PKD 2004) w liczbie podmiotow gospodar-
czych ogdtem w %.

Wszystkie zaproponowane zmienne majg charakter stymulant.

Gming o najlepiej rozwinigtej funkcji turystycznej, a tym samym o najwyzszej inteligentnej
specjalizacji turystycznej, zarowno w 2004 roku, jak 12013, byta gmina Karpacz (SMFTG,,,,=0,8019
i SMFTG,,;=0,8698). Gmina ta byla réwniez gmina o najwyzej konkurencyjnosci rynkowe;j
w 2013 roku (SMKR,,,;=0,5037). W 2004 roku pod wzgledem konkurencyjnosci rynkowej wy-
przedzita ja tylko gmina Szczawno-Zdroj (SMKR,,,,=0,4820). Odpowiednio gming o najnizszym
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poziomie funkcji turystycznej w 2004 i w 2013 roku byta gmina Zérawina (SMFTG,,=0,0012
i SMFTG,;,5=0,0010). Najnizsza konkurencyjnos¢ rynkowa w 2004 roku miata gmina Mietkow
(SMKR 5,,=0,1980), a w 2013 roku gmina Jordanéw Slaski (SMKR ,,,;=0,1948).

Za pomoca Syntetycznej Miary Funkcji Turystycznej Gminy (SMFTG), gminy dolnoslaskie
podzielono na trzy wczes$niej wspomniane grupy — gminy o dominujacej funkcji turystycznej,
wykazujace specjalizacj¢ turystyczng, gminy o funkcji turystycznej stymulujacej rozwdj i gminy
o funkcji turystycznej uzupetniajacej lokalng gospodarke. Do pierwszej grupy zaliczono osiem
gmin, dla ktérych SMFTG w 2013 roku zawierala si¢ w przedziale od 0,8698 do 0,2000. Byty
to gminy Karpacz, Swieradow-Zdroj, Szklarska Poreba, Polanica-Zdr6j, Bardo, Kudowa-Zdroj,
Duszniki-Zdrdj i Szczawno-Zdrdj, czyli typowe gminy turystyczne i uzdrowiskowe. W 2004
roku byloby to tylko siedem gmin: Karpacz, Szklarska Porgba, Swieradow-Zdréj, Duszniki-
Zdrgj, Polanica-Zdrdj, Podgorzyn i Kudowa-Zdroj. Do drugiej grupy zaliczono gminy, dla kto-
rych SMFTG w 2013 roku zawierata si¢ w przedziale od 0,1999 do 1,0000, czyli kolejne 39 gmin
dolnoslaskich. Sa to gtéwnie typowe gminy goérskie Sudetow. W 2004 roku grupe te stanowito
tylko osiem kolejnych gmin wojewddztwa dolnoslaskiego. Do grupy trzeciej zaliczono gminy, dla
ktorych SMFTG byta mniejsza od 1,0000, czyli pozostate 122 gminy dolnoslaskie, potozone prze-
waznie na Nizinie Slagskiej. W 2004 roku w grupie tej znajdowaty si¢ 154 gminy.

W badanym okresie dziesi¢ciu lat az w 145 gminach zaobserwowano wzrost funkeji tury-
stycznej. Najwyzszy wzrost odnotowaly gminy Bardo i Boguszow-Gorce. Natomiast wskaz-
nik funkcji turystycznej najbardziej obnizyt si¢ w gminach Szklarska Porgba i Duszniki-Zdro;.
Jednoczesnie w tym samym czasie 101 gmin podniosto swa konkurencyjnos$¢ rynkowa. Najwyzszy
wzrost konkurencyjnosci rynkowej odnotowaty gminy Kobierzyce i Krosnice a najwyzsze spadki
konkurencyjnosci rynkowej zaobserwowano w gminie Bardo.

Ranking gmin o najwyzszej funkcji turystycznej oraz najwyzszej konkurencyjnosci rynko-
wej zaprezentowano w tabelach 11 2.

Zaobserwowano réwniez, ze pomiedzy funkcja turystyczna gminy a konkurencyjnos$cia re-
gionu wystepuje istotna korelacja dodatnia — wspotczynnik korelacji Pearsona wynosit w 2004
roku 0,4653, a w 2013 — 0,4643. Zatem poziom funkcji turystycznej (specjalizacji turystycznej) ma
istotny wptyw na konkurencyjno$¢ gminy. Natomiast wyliczajac réznice pomiedzy funkcja tury-
styczna w 2013 roku a funkcja turystyczna w 2004 roku oraz konkurencyjnoscia gminy w 2013 roku
a konkurencyjnoscia w 2004 roku, nie zaobserwowano, aby zmiany funkcji turystycznej gminy
przektadaty si¢ wprost proporcjonalnie na pozycje konkurencyjng gminy. Wspdtczynnik korelacji
Pearsona wyniost —0,1587, co oznacza bardzo staba lub nieistotng korelacje ujemna. Mozna jednak
zauwazy¢, ze w przypadku trzech gmin o dominujacej funkeji turystycznej wzrost specjalizacji
turystycznej spowodowat obnizenie konkurencyjnosci regionalnej gminy. W gminie Bardo dwu-
krotny wzrost SMFTG (SMFTG,,,=0,0722; SMFTG,,,;=0,2616) spowodowat obnizenie SMKR
o blisko potowe (SMKR,,,=0,4029; SMKR,,,5=0,2810). W gminach Szczawno-Zdréj i Kudowa-
Zdrdj niewielki wzrost specjalizacji turystycznej spowodowat niewielki spadek konkurencyjnosci.
Natomiast w gminie Polanica-Zdroj niewielki spadek specjalizacji turystycznej spowodowat nie-
wielki wzrost konkurencyjnosci.
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Tabela 1. Ranking 20 gmin wojewddztwa dolnoslaskiego o najwyzszej funkeji turystycznej w latach 2004 i 2013

Gmina SMFGT 4 Gmina SMFGT,,;
Karpacz 0,8019 Karpacz 0,8698
Szklarska Porgba 0,5594 Swieradow-Zdroj 0,4257
Swierad(’)w—Zdréj 0,3629 Szklarska Porgba 0,3456
Duszniki-Zdroj 0,3534 Polanica-Zdroj 0,2701
Polanica-Zdroj 0,3288 Bardo 0,2616
Podgoérzyn 0,2352 Kudowa-Zdréj 0,2404
Kudowa-Zdroj 0,2193 Duszniki-Zdroj 0,2290
Walbrzych 0,1925 Szczawno-Zdroj 0,2020
Zgorzelec 0,1776 Boguszow-Gorce 0,1495
Szczawno-Zdrdj 0,1580 Podgorzyn 0,1466
Piechowice 0,1394 Zgorzelec 0,1426
Bolestawiec 0,1155 Ztotoryja 0,1369
Ladek-Zdroj 0,1118 Swidnica 0,1359
Jelenia Gora 0,1074 Jelenia Gora 0,1332
Legnickie Pole 0,1073 Radkow 0,1331
Ztotoryja 0,0988 Piechowice 0,1296
Mystakowice 0,0948 Legnica 0,1293
Legnica 0,0935 Bolestawiec 0,1270
Lubin 0,0892 Gluszyca 0,1243
Stronie Slqskie 0,0877 Ladek-Zdroj 0,1242
Srednia wojewddzka 0,0738 Srednia wojewddzka 0,0925

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabigla 2. Ranking 20 gmin wojewodztwa dolnoslgskiego o najwyzszej konkurencyjnos$ci regionalnej w latach

200412013
Gmina SMKR 04 Gmina SMKR,5
Szczawno-Zdrdj 0,4820 Karpacz 0,5037
Karpacz 0,4812 Polanica-Zdroj 0,4881
Swidnica 0,4626 Swidnica 0,4769
Legnica 0,4586 Legnica 0,4649
Zgorzelec 0,4576 Wroctaw 0,4522
Dzierzoniow 0,4538 Zgorzelec 0,4503
Bolestawiec 0,4473 Glogow 0,4498
Olesnica 0,4467 Bolestawiec 0,4488
Polanica-Zdroj 0,4456 Lubin 0,4411
Szklarska Porgba 0,4440 Chojnow 0,4355
Glogow 0,4402 Olesnica 0,4300
Wroctaw 0,4377 Szczawno-Zdroj 0,4219
Chojnéw 0,4288 Jelenia Gora 0,4219
Jelenia Gora 0,4261 Jawor 0,4219
Ofawa 0,4223 Szklarska Porgba 0,4161
Ztotoryja 0,4212 Otawa 0,4126
Lubin 0,4128 Jerzmanowa 0,4126
Kamienna Gora 0,4087 Dzierzoniéw 0,4115
Piechowice 0,4087 Rudna 0,4095
Jawor 0,4049 Czernica 0,4058
Srednia wojewodzka 0,3143 Srednia wojewodzka 0,3203

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ustalono rowniez, ze poziom konkurencyjnosci regionalnej wszystkich o§miu gmin o domi-
nujacej funkcji turystycznej, czyli wysokiej specjalizacji turystycznej, byl wyzszy niz przecigtny.
Cztery sposrod o$miu gmin o dominujacej funkcji turystycznej w 2013 roku (Karpacz, Polanica-
Zdrdj, Szklarska Poreba, Szczawno-Zdroj) znalazty si¢ w gronie 20 gmin dolnos$laskich o najwyzszej
konkurencyjnosci rynkowej, a ich konkurencyjno$¢ rynkowa byta por6wnywalna z konkurencyjno-
$cig rynkowa duzych osrodkow miejskich, takich jak Wroctaw 1 Legnica, oraz z konkurencyjnoscia
osrodkow gornictwa miedziowego — gminy Lubin i Rudna (patrz tabele nr 1 i 2).

Moze to $wiadczy¢ o tym, ze specjalizacja turystyczna jest istotng determinantg poziomu kon-
kurencyjnos$ci rynkowej gminy. Na podstawie wartosci SMFGT,,, i SMFGT,; mozna réwniez
zauwazy¢ wyrazng roéznice w poziomie funkcji turystycznej kilku gmin i tym samym wyr6zni¢
grupe gmin o wyraznej specjalizacji turystycznej. Tak wyrazne roznice nie sg natomiast widoczne
w poziomie konkurencyjno$ci regionalnej gmin — SMKR,,,, i SMKR,,,; W grupie pierwszych
20 gmin Dolnego Slaska ksztattuja si¢ na podobnym poziomie.

Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania dowodza, ze tak ztozone zjawiska jak konkurencyjno$¢ regional-
na i funkcja turystyczna mogg by¢ badane. Problemem moze by¢ dostepnos¢ i jakos¢ odpowied-
nich danych statystycznych. Wynika to bowiem z metodologii gromadzenia danych w BDL. Na
rynku turystycznym turysci czgsciej podrozuja do regiondow rozumianych jako konkretne miejsca,
miejscowosci, a nie gmin w znaczeniu administracyjnym.

Autorowi udato si¢ osiggnac cel postawiony we wstepie i zbada¢ poziom konkurencyjnosci
regionalnej gmin o dominujacej funkcji turystycznej. Wykazano, Ze jest on wyzszy niz przecigtny
w wojewodztwie dolnoslagskim. Poza tym udato si¢ zweryfikowac postawiong hipotezg badaw-
cza, udowadniajac, ze inteligenta specjalizacja regionu, opierajaca si¢ na rozwoju funkcji tu-
rystycznej, moze skutecznie budowaé wysoka konkurencyjno$¢ regionalng gminy. Posiadane
przez gming walory turystyczne po odpowiednim zagospodarowaniu moga by¢ traktowane jako
inteligentna specjalizacja gminy. Tym samym gmina moze z ich pomoca budowaé swa pozycje
konkurencyjna. W szczeg6lnosci jest to widoczne w odniesieniu do gmin, ktére posiadaja wy-
soce specjalistyczne walory turystyczne, np. gmin uzdrowiskowych. Unikatowos$¢ wod leczni-
czych czy tez niepowtarzalne walory przyrodnicze (walory Karkonoskiego Parku Narodowego)
moga by¢ traktowane jako tzw. dobra rzadkie. Dostep do tych dobr rzadkich begdzie ksztattowat
przewage komparatywng gminy na rynku. To z kolei pozwoli na ksztaltowanie wysokiej pozycji
konkurencyjne;.
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TOURIST FUNCTION AS SMART SPECIALIZATION IN SHAPING THE
REGIONAL COMPETITIVENESS

KEYWORDS | smart specialization, tourism function, tourism competitiveness, travel and tourism competitiveness
index.

ABSTRACT One of the priorities realized by the current European Union regional policy is the support for smart
specialization. It is supposed to contribute to higher market competitiveness of regions. In case
of the tourism market tourism municipalities represent the example of smart specialization. The
purpose of this article is rating the level of tourism competitiveness presented by Lower Silesian
municipalities which tourism function. The research was conducted in all municipalities of Lower
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Silesia region. Tourism competitiveness assessment of Lower Silesian municipalities was performed
using the synthetic measure based on the model of development. The conducted research confirms
that tourism values of a municipality can be referred to as typical smart specialization, which
correlates with high regional competitiveness of a municipality. It also influences the living standard
of residents inhabiting these municipalities.
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