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STRESZCZENIE W literaturze przedmiotu sporo uwagi po$wiecono regionom turystycznym oraz kry-
teriom regionalizacji turystycznej. W jednej z ostatnich koncepcji regionalizacji tury-
stycznej Polski (Liszewski, 2009) wyrdzniono trzy typy regiondw: wypoczynkowo-

-rekreacyjne, krajoznawcze i metropolitarne. W niniejszym opracowaniu zaprezentowa-
no wybrane ,,nowe” atrakcje kulturowe oraz ich wykorzystanie w promocji regionow
wypoczynkowych. Zagadnienie omowiono na przykladzie Pojezierza Kaszubskiego
i promocji na stronach internetowych gmin potozonych na terenie tego pojezierza.

Wprowadzenie

Region to jeden z kluczowych terminow stosowanych w naukach geograficznych. Wedtug Nowej
encyklopedii Powszechnej PWN (1996, t. 5, s. 481) regionem jest ,,umownie wydzielony, wzglednie
jednorodny obszar odrdzniajacy si¢ od terendw przylegltych okreslonymi cechami naturalnymi
lub nabytymi”. W geografii mamy do czynienia z dwiema koncepcjami regionu. Pierwsza z nich
prowadzi do wyrdznienia regionu fizycznogeograficznego, druga — spoteczno-ekonomicznego.
Pojecie region turystyczny miesci si¢ w teorii regionu spoleczno-ekonomicznego. Nalezy jednak
doda¢, iz region turystyczny jest swego rodzaju kategorig nadrz¢dna, w ktorej ramach wydzie-
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la si¢ r6zne jego rodzaje w zaleznosci od potozenia, ksztattu czy funkcji ruchu turystycznego'.
Przedmiotem niniejszego opracowania jest region wypoczynkowy, a wiec jeden z typow regio-
now turystycznych wydzielony na podstawie kryterium funkcjonalnego. Celem za§ — prezenta-
cja wybranych ,,nowych” atrakcji kulturowych oraz ich wykorzystania w promocji na stronach
internetowych poszczegdlnych gmin potozonych na obszarze Pojezierza Kaszubskiego bedacego
przyktadem regionu wypoczynkowego.

Region wypoczynkowy w koncepcji regionu turystycznego

Region turystyczny, podobnie jak region w pojeciu ogdlnym, nie ma dotad wypracowanej definicji.
W opinii Potockiego (2009) region turystyczny jest terminem bardzo cze¢sto uzywanym, a jedno-
czesnie budzacym liczne watpliwosci dotyczace jego istoty 1 whasciwosci. Zdaniem Liszewskiego
(2009, s. 7) w duzym stopniu jest to efektem tego, iz ,,rozumienie i cechy regionu turystycznego,
mimo praktycznego postugiwania si¢ tym pojeciem, przez wiele lat nie byly przedmiotem szerszej
dyskusji w polskiej literaturze naukowe;j”. Jednoczesnie cytowany autor — nawigzujac do definicji
zaproponowanych miedzy innymi przez: Mileska (1963)2, Bara i Dolinskiego (1974)3, Warszynska
i Jackowskiego (1978)* — okresla region turystyczny jako obszar charakteryzujacy si¢ ,,atrakcyj-
nymi walorami turystycznymi, gléwnie naturalnymi, oraz odpowiednim zagospodarowaniem, na
ktorym koncentruje si¢ ruch turystyczny” (Liszewski, 2002, s. 91), podkreslajac jednoczesnie, ze
,»wazng cecha okreslajaca kazdy region, w tym réwniez turystyczny, jest jego wewnetrzna spojnose
i powigzania, ktorych intensywnos$¢ wyznacza granice regionu” (Liszewski, 2002, s. 91-92). Takie
ujecie regionu turystycznego prezentujg tez inni autorzy (m.in. Kornak, Rapacz, 2001; Lijewski,
Mikutowski, Wyrzykowski, 2002).

Region turystyczny nie jest kategorig jednorodng. Dla podkreslenia réznorodnosci i ztozonosci
pojecia region turystyczny Liszewski (2003) wprowadzit podzial regionow turystycznych wedtug
trzech kryteriow. I tak, wedtug potozenia wyréznil regiony turystyczne metropolitarne i peryfe-
ryjne, wedlug formy przestrzennej (ksztattu) — regiony weztowe, pasmowe i wielkoprzestrzenne,
natomiast przy uwzglednieniu funkcji ruchu turystycznego: regiony wyspecjalizowane i wielo-
funkcyjne. Z kolei w publikacji z 2009 roku cytowany autor — identyfikujac typ regionu z typem
przestrzeni turystycznej, ktdrej wyrdznienie opart na funkcji turystycznej opisanej parametrami
ruchu turystycznego (rozmiary, charakter i sezonowo$¢) — wyrdznit trzy typy regiondéw turystycz-

! Szerzej na ten temat pisze Liszewski (2003, 2009).

2 Wedtug Mileskiej (1963) regionem turystycznym jest obszar o wysokich walorach turystycznych, na ktérym koncen-

truje si¢ ruch turystyczny.

3 Cytowani autorzy traktujg region turystyczny jako obszar odznaczajacy sie okreslonymi walorami turystycznymi oraz

odpowiednimi do nich walorami recepcyjnymi, do ktérego kieruje si¢ ruch turystyczny (za: Durydiwka, 2012).

4 Regionem turystycznym jest ,,obszar pelnigcy funkcje turystyczna na zasadzie pewnej jednorodnosci cech $rodowi-

ska geograficznego oraz wewngetrznych powiazan ustugowych”, ktory na ogét obejmuje tereny ,,0 wysokich walorach
turystycznych i dobrze rozwinigtej infrastrukturze turystycznej i dostgpnosci komunikacyjnej” (Warszynska, Jackowski,
1978, s. 31).
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nych: metropolitarny’, wypoczynkowo-rekreacyjny oraz turystyki poznawczej, edukacyjnej i reli-
gijnej. Zatem regiony wypoczynkowe stanowia funkcjonalny typ regionéow turystycznych (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka gtéwnych typow funkcjonalnych regionow turystycznych

Typ regionu Dominujacy typ prz'estrzeni Funkeja turystyczna Sezonowo$¢ ruchu
turystycznej turystycznego

Metropolitarny penetrAacjiu wielofunkf:yjny (poznanie, caly rok

kolonizacji kultura, biznes, wypoczynek)

kolonizacji W zynkowa, poznani sezon letni
Wypoczynkowo-rekreacyjny olomzacy ypoczyhkowa, po © dwa sezony

asymilacji rozrywka, zdrowie

caty rok

Turystyki poznawczej, eksploracji gogzglcczzia dwa sezony (wiosenny,
edukacyjnej i religijnej penetracji k}(;nteni,placyjna jesienny)

Zrédto: Liszewski (2009), s. 26.

Mazurski (2009), analizujac literaturg przedmiotu, wyrdznit cztery kryteria doboru cech przy
delimitacji regionéw turystycznych:
a) kryterium krajoznawcze — wowczas cala przestrzen zostaje objeta podziatem regionalnym;
b) kryterium ,,czysto” turystyczne — wydzielone regiony nie obejmuja catej przestrzeni, a po-
zostale obszary wcale nie musza by¢ nieatrakcyjne dla turystyki, tyle ze obecnie zarowno
ruch turystyczny, jak i infrastruktura turystyczna sa stabo rozwinigte;
¢) kryterium mieszane (turystyczno-krajobrazowe) — cata przestrzen zostaje objeta podzialem
regionalnym z wyeksponowaniem tych cze¢$ci, gdzie ruch turystyczny i zagospodarowanie
osiggnety do$¢ wysoki poziom;
d) kryterium atrakcyjnosci turystycznej obszaru — umozliwia wyrdznienie obszardéw charakte-
ryzujacych si¢ nasyceniem ilosciowym atrakcjami turystycznymi i ich relatywna wartoscia;
w tym przypadku rowniez niecata przestrzen jest pokryta regionami turystycznymi.
Analizujac regionalizacje turystyczne Polski®, mozna zauwazy¢, ze w wigkszo$ci z nich za
kryterium delimitacji regionéw przyjmowane sa cechy srodowiska przyrodniczego, rozmiary
bazy turystycznej i ruchu turystycznego (np. Mileska, 1963; Bajcar, 1969; Lijewski i in., 2002;
Wyrzykowski, 1975, 1986), przy czym przy wyznaczaniu granic regiondw w pierwszej kolejnosci
odwotywano si¢ do podziatéw na jednostki fizycznogeograficzne. Wydaje si¢ jednak, ze w re-
gionalizacji turystycznej opartej na kryterium funkcjonalnym (a do takiej nalezy wyznaczanie
regionéw wypoczynkowych) konieczne jest tez odniesienie do jednostek administracyjnych, gdyz
znaczna cze$¢ niezbednych informacji (np. rozmiary bazy noclegowej czy ruchu turystycznego) sa
kompletowane wiasnie dla jednostek administracyjnych. Zatem trudno mowié o faktycznej regio-

5 Zauwaza si¢ tu pewng nickonsekwencje autora, ktory w 2003 r. wydzielit turystyczny region metropolitarny na pod-

stawie kryterium potozenia, zas§ w 2009 r. region ten potraktowat jako jeden z funkcjonalnych typow regionow turystycz-
nych.

¢ Szerszego przegladu regionalizacji turystycznych Polski dokonali m.in.: Liszewski (2009), Kruczek (2009) oraz
Durydiwka (2012).
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nalizacji turystycznej, jesli bazuje ona wylacznie na granicach jednostek fizycznogeograficznych.
Dotyczy to réwniez wyznaczania regiondw wypoczynkowych, mimo iz sa one definiowane glow-
nie jako obszary atrakcyjne z punktu widzenia waloréw przyrodniczych, a ponadto odpowiednio
zagospodarowane pod wzgledem infrastruktury turystycznej oraz wykorzystywane przez ruch
turystyczny (m.in. Mileska, 1963).

Dlatego tez autorki — nawiagzujac do opracowania Durydiwki (2012) — podeszty dwuetapowo
do wyznaczania granic Pojezierza Kaszubskiego jako regionu wypoczynkowego. Po pierwsze,
odwolaly si¢ do regionalizacji fizycznogeograficznej Kondrackiego (1988) w celu wyznaczenia
obszaru o w miar¢ jednolitych cechach srodowiska przyrodniczego, a nast¢pnie na tak wytoniony
obszar natozyly siatke gmin. W ten sposob uzyskano informacj¢ o jednostkach administracyjnych
(gminach), na ktorych obszarze lezy Pojezierze Kaszubskie (rys. 1). W konsekwencji przyje¢to, ze
Pojezierze Kaszubskie to obszar obejmujacy 21 gmin (rys. 2).

granica gronu Poj K
granice grmin ——  granice gmin
314.51 i glondw wg J. iega i A. Richling — granica mezoregionu Pojezierze Kaszubskie
Rysunek 1. Pojezierze Kaszubskie w granicach Rysunek 2. Gminy lezace na Pojezierzu Kaszubskim

fizycznogeograficznych i administracyjnych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kondracki,
Richling (1994).

,Nowe" atrakcje kulturowe na Pojezierzu Kaszuhskim. Wybrane przykiady

Regiony wypoczynkowe —jak zauwaza Liszewski (2009) —kojarzone sa w polskiej literaturze przede
wszystkim z atrakcyjnymi warunkami naturalnymi, czyli z obszarami nadmorskimi, gorskimi czy
pojeziernymi. Potwierdza to opracowanie Lijewskiego, Mikutowskiego i Wyrzykowskiego (2002),
w ktorym do regiondéw turystycznych o wyraznej funkcji wypoczynkowej zaliczono miedzy in-
nymi: Wybrzeze, Pojezierze Kaszubskie i Bory Tucholskie (w ramach Pojezierza Pomorskiego),
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Kraing Wielkich Jezior Mazurskich i Pojezierze Suwalskie (w ramach Pojezierza Mazurskiego)
czy Beskid Slgski, Podhale wraz z Orawa i Spiszem (w ramach Karpat). Fakt ten w zasadzie nie
powinien wzbudzaé¢ zdziwienia. Wszak przez ponad pot wieku tereny te byty uzytkowane przez
turystow rekrutujacych si¢ gtdwnie z obszarow zurbanizowanych i zindustrializowanych, przy-
jezdzajacych na dlugi wypoczynek wakacyjny. W wigkszo$ci tych regiondw (w zasadzie poza
obszarami gorskimi) dominowaty wigc dtugie pobyty wakacyjne, zwykle o cechach wypoczynku
biernego z elementami rekreacji ruchowej wykorzystujacej warunki przyrodnicze terenu.

Obecnie obserwujemy tendencj¢ do skracania czasu pobytéw wakacyjnych na rzecz zwigksze-
nia ich czgstotliwosci w skali roku. Zmieniaja si¢ tez preferencje turystow. Popularna turystyka
3S (ang. sun, sea, sand — stonce, morze, piasek) zaczyna by¢ zastgpowana turystyka 3E (ang. edu-
cation, entertainment, excitement — edukacja, rozrywka, emocje). Przy czym nie oznacza to, ze
wczesniejsze podroze turystyczne byty pozbawione elementoéw 3E, a jedynie — ze w ksztaltowaniu
wspotczesnej oferty turystycznej wigksza wage przyktada si¢, wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom turystow, do zwigkszenia udziatu i wspotwystgpowania tychze elementéw. Pojawia si¢ wiec
pytanie, czy wraz ze zmiang preferencji turystow nastgpuja tez zmiany w ofercie turystycznej
regionow wypoczynkowych.

Wspolcezesny turysta — rowniez ten przebywajacy w regionach okreslanych powszechnie mia-
nem wypoczynkowych — w duzym stopniu jest nastawiony na doznania. Wiele regionéw ,,odpo-
wiada” na te potrzeby turystow, czego dowodem jest powstawanie tak zwanych nowych atrakcji
kulturowych. Pod tym sformutowaniem w sposéb umowny nalezy rozumie¢ réznorodne, trdj-
sktadnikowe atrakcje o charakterze kulturowym. Oznacza to, ze moga mie¢ rozny charakter, ale
w swojej ofercie nastawione sg na dostarczenie turystom trzech komponentow: edukacji, emocji
i rozrywki, przy czym wszystkie te komponenty moga mie¢ zblizony udziat badz tez dwa z nich
zyskuja pewna przewagg (np. rozrywka i emocje, wiedza i rozrywka lub wiedza i emocje) (Stasiak,
Wiodarczyk, 2013). Stasiak i Wtodarczyk (2013) do grupy nowych atrakeji turystycznych zaliczaja:

a) parki tematyczne, parki rozrywki i wypoczynku;

b) centra nauki, techniki i sztuki (eksperymentaria);

¢) wielkie centra handlowo-kulturalno-rozrywkowe, tak zwanej III generacji (ang. malls),
a takze tematyczne miejsca handlowe (galerie, bazary, jarmarki, hale targowe itp.);

d) hotele kasyna i miasta kasyna;

e) legendarne stadiony z zapleczem muzealno-handlowo-rekreacyjnym;

f) atrakcje przemystowe, w tym zaktady produkcyjne;

g) tereny wojskowe i obiekty militarno-historyczne;

h) przestrzen sepulkralng (cmentarze, krypty i kaplice grobowe, ossuaria, miejsca martyrolo-
gii itp.);

1) przestrzen codziennosci (miejsca ,,zwyklego” zycia autochtonow, etniczne getta);

j) przestrzen doznan ekstremalnych (np. slumsy, dzielnice kontrolowane przez grupy prze-
stepcze, obszary katastrof itp.).

Na Pojezierzu Kaszubskim przyktadem takich ,,nowych” atrakcji kulturowych — charaktery-
zujacych si¢ wspotwystgpowaniem trzech komponentéw (edukacja, emocje, rozrywka) — sg mig-
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dzy innymi Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku, Muzeum Kaszubskiej Ceramiki
Necléw w Chmielnie i Rezerwat Archeologiczny w Wesiorach.

Gentrum Edukacji i Promoci Regionu w Szymbarku

Centrum Edukacji i Promocji Regionu (CEiPR) w Szymbarku znajduje si¢ na terenie gminy
Stezyca, niedaleko Wiezycy — najwyzszego wzniesienia na Nizu Europejskim. Na terenie obiektu
jest wiele atrakcji turystycznych o roznorodnym charakterze, ktéore mozemy podzieli¢ na dwie gru-
py. Pierwsza stanowig elementy pokazujace bogatg i czgsto smutng, wrecz tragiczng histori¢ Ziemi
Kaszubskiej oraz jej mieszkancow. Sg to na przyktad Dom Sybiraka przywieziony spod Irkucka
i na nowo zlozony w Szymbarku (rys. 3), replika bunkra Gryfa Pomorskiego (zebrano w nim wiele
oryginalnych elementéw wyposazenia oraz pamiatek, a podczas zwiedzania bunkra turysci prze-
zZywaja ,,prawdziwy” nalot dzigki specjalnym efektom dzwigkowym), Zagroda Trapera Kaszuby
z Kanady (rys. 4), Dom Powstanca Polskiego z Adampola.

Rysunek 3. Dom Sybiraka Rysunek 4. Zagroda Trapera Kaszuby

Fot. M. Durydiwka. Fot. M. Durydiwka.

Druga grupe atrakcji stanowig obiekty o charakterze rozrywkowym, ktore w duzym stopniu
przyciagaja turystow i sa waznymi elementami promujagcymi Centrum. Wérdd nich najwicksza
popularnoscia ciesza si¢ Dom do ,,Gory Nogami” (rys. 5) bedacy alegoria wspotczesnego $wiata,
w ktorym tradycja i wartosci zostaty ,,postawione na glowie”, oraz Najdtuzsza Deska Swiata mie-
rzaca 46,53 m — wpisana na liste rekordéw Guinnessa — ktoéra symbolizuje cigzka prace Kaszubow.
Ponadto zobaczyé mozna Najwickszy Koncertujacy Fortepian Swiata, Kaszubski ,,Swiat Bajek”,
mozna takze dozna¢ wielu emocji w parku linowym czy kinie XD. Wszystkie atrakcje mozna
zwiedza¢ z przewodnikiem. Oprocz obiektéw materialnych w Centrum organizowane sg wyda-
rzenia o charakterze cyklicznym, takie jak Swiatowy Zjazd Sybirakéw, Majowka Pomorskich
Przedsigbiorcow oraz inne, na przyktad koncerty na najwigkszym fortepianie §wiata, samodzielny
wypiek chleba, lowienie ryb. Na terenie Centrum znajduje si¢ rowniez hotel (rys. 6) oraz kil-
ka obiektow gastronomicznych, z ktorych na szczegolna uwage zasluguje Browar ,,Kaszebsko
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Korona”. W browarze piwo warzone jest wedtug starych receptur kaszubskich, a oprocz degustacji
piwa mozna skorzysta¢ z relaksu i kapieli w tazni piwne;j.
CEiPR w Szymbarku jest wigc swego rodzaju parkiem tematycznym, a wlasciwie zespolem

|

Rysunek 5. Dom do ,,Gory Nogami” Rysunek 6. Hotel w CEiPR w Szymbarku

Fot. K. Duda-Gromada. Fot. K. Duda-Gromada.

dwoch parkéw tematycznych. Pierwszy z nich ma charakter wyraznie historyczny i edukacyjny,
jednak ekspozycje dotyczace zycia ludnosci kaszubskiej w Kanadzie czy na Syberii sg tak przygo-
towane, ze poza aspektem edukacyjnym pojawia si¢ tez aspekt emocjonalny, przy czym emocje te

silniej ujawniajg si¢ u osob starszych. Z kolei drugi park ma wyraznie rozrywkowy, czasami wigc

ludyczny charakter. Niewatpliwym atutem CEiPR jest jego dualny charakter pozwalajacy z jednej

strony ,,pochyli¢ si¢ w zadumie” nad historia, z drugiej zas§ — odda¢ r6éznego rodzaju rozrywkom.
Dzigki temu jest to miejsce cieszace si¢ popularnoscia wsrod roznych grup turystow.

Muzeum Ceramiki Neclow w Chmielnie

Obiekty poprzemystowe czy zabytki techniki bardzo cz¢sto stanowia ciekawe atrakcje turystycz-
ne, a odpowiednio zagospodarowane cieszg si¢ niestabngca popularnoscia wsrod turystow. Takie
miejsca s3 w miar¢ mozliwosci rewitalizowane i odnawiane mi¢dzy innymi po to, aby zachowaé
tozsamo$¢ regionu, pokazaé jego histori¢. Rowniez wspodtczesnie dziatajace zaktady przemysto-
we coraz czgéciej dostosowuja si¢ do przyjmowania turystow. Takie zaktady, zwtaszcza te, ktore
umozliwiaja odwiedzajacym aktywne uczestniczenie w procesie produkcyjnym, stanowiag jedna
z ,,nowych” atrakcji turystycznych. Cheé poznania i obejrzenia procesu produkcji danego przed-
miotu, wykorzystywanych surowcow, stosowanych technologii stanowi gléwny element przycia-
gajacy turystow (Kowalczyk, 2015). Natomiast prowadzenie warsztatow i mozliwos¢ wlasnorecz-
nego wytworzenia produktu w duzym stopniu wzbogaca i uatrakcyjnia oferte takiego zaktadu.
Nieodzownym elementem zwiedzania jest takze pobyt w sklepie firmowym, w ktérym mozna
naby¢ produkty wytworzone w danej fabryce. W Polsce istnieje wiele zaktadow produkcyjnych, na
ktorych terenie odbywa si¢ ruch turystyczny i ktére uznawane sg za atrakcje turystyczne regionu.
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Jednymi z wielu przyktadow sg obiekty przemystu ceramiki szlachetnej, na przyktad omawiane
Muzeum Ceramiki Neclow w Chmielnie.

Robienie i wypalanie naczyn glinianych na Kaszubach znane jest od bardzo dawna. Na prze-
tomie XIX i XX wieku byty trzy duze osrodki garncarskie: Koscierzyna, Kartuzy i Chmielno.
W 1897 roku do Chmielna sprowadzit si¢ Franciszek Necel, ktéry byt przedstawicielem kolej-
nego pokolenia rodziny garncarskiej, i zapoczatkowal histori¢ ceramiki Neclow na tym terenie.
Obecnie w Chmielnie znajduje si¢ Muzeum Ceramiki Neclow, w ktérym mozna ogladaé ekspo-
zycje wyrobow ceramicznych z lat 1897-1996 oraz pozna¢ histori¢ rodziny i warsztatu. W warsz-
tacie nadal produkowane s3 ceramiczne wyroby kaszubskie o ludowych ksztattach i ornamentyce
opartej na siedmiu wzorach: lilia, gwiazda kaszubska, wianek, tuska rybia, r6zdzka bzu, tulipa-
ny (Prészynska-Bordas, 2008). Natomiast w pracowni, podczas zwiedzania, omawiany jest pro-
ces wyrobu naczyn ceramicznych oraz ich wypalania, organizowane sa tez pokazy toczenia na
kole garncarskim i malowania wyrobdw. Poza tym Muzeum oferuje mozliwos$¢ przeprowadzenia
warsztatow garncarskich, podczas ktérych kazdy uczestnik moze wykona¢ swoje naczynie oraz
pozostawic je do wypalenia (www.necel.pl). Taka mozliwos¢ podnosi atrakcyjnos¢ i zacheca wielu
turystow do odwiedzenia Muzeum Ceramiki Neclow.

Rezerwat Archeologiczny w Wesiorach

Slady wedréwki i pobytu plemienia Gotéw na Pomorzu rozsiane s3 w roznych miejscach
Pojezierza Krajenskiego i Kaszubskiego. W konteks$cie atrakcji turystycznych szczegdlng role
odgrywaja kamienne kregi, zwane tez kromlechami, odznaczajace si¢ — jak podaje Studzieniecki
(2002), odwotujac si¢ do biuletynu wydawanego przez Stowarzyszenie Badan Kamiennych
Kregow — walorem ezoterycznym’, zawarte sg w nich bowiem ,,wszelkie mozliwe informacje
o mikro- i makrokosmosie” (Studzieniecki, 2002, s. 154). Z kolei Kowalczyk (2008, s. 49) pod-
kres$la, ze w ostatnich latach obserwowany jest ,,wzrost zainteresowania wyjazdami do miejsc
otoczonych nimbem tajemniczos$ci, zwiedzanie miejsc zwigzanych z magia i specjalnym kultem,
oddawanie si¢ medytacjom i uczestniczenie w réznorodnych obrzedach”, a takimi miejscami sa
niewatpliwie kamienne kregi.

Kamienne kreggi sg odwiedzane przez dwie grupy turystow: wyznawcow, czyli osoby wierzace
w niezwykta moc tego miejsca, oraz krajoznawcow, czyli turystow zainteresowanych odwiedza-
nym miejscem, zarowno wierzacych, jak i watpigcych w jego magiczna moc (Studzieniecki, 2002).
Wydaje sig, ze dla jednych i drugich, cho¢ moze w réznym stopniu, bardzo waznym aspektem jest
mistyczny charakter miejsca, a tym samym — wielo$¢ interpretacji kamiennych kregéw (tab. 2).

7 Ezoteryka — to wiedza przeznaczona dla grona wybranych i wtajemniczonych (Nowa encyklopedia..., 1996).
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Tabela 2. Interpretacje kamiennych kregow

Interpretacja Tres¢ interpretacji

Cmentarzysko stanowiace stanowisko kultury wielbarskiej, posiadajace status rezerwatu
Archeologiczna archeologicznego. Nekropolia obejmuje pochowki cialopalne i szkieletowe wraz z ozdobami
i przedmiotami codziennego uzytku.

Historyczna Materialne dowody pobytu Gotow na Pomorzu w I w. n.e.

Etnologiczna Motyw legend i tradycji pomorskich, zgodnie z ktorymi praojcami dzisiejszych Kaszubow byli Goci.

Psychologiczna Potencjalne miejsce psychoterapii z wykorzystaniem sugestii.

Przestrzenna Walor chroniony miejscowym planem szczegdlowego zagospodarowania przestrzennego.

Botaniczna Sied1i§k0 unikglgych porostow ,,$wiadkow minionych epok”. Reliktowe porosty typu alpejskiego sa
zagrozone wyginigciem.

Astronomiczna Konstrukcja pozwalajaca na okreslenie kierunku przesilenia letniego dla wschodzacego stonca.

Zrédto widzialnych i niewidzialnych kregow fal magnetycznych i elektromagnetycznych odczuwalnych

Radiestetyczna L
przez osoby wrazliwe.

Teozoficzna Miejsce obrzgdow i rytuatéw kulturowych, w tym uzdrawiania i tancow.

Kosmiczna Plan ladowisk statkow kosmicznych.

Zrédto: Studzieniecki (2002), s. 156.

Rezerwat Archeologiczny znajdujacy si¢ w Wesiorach na terenie gminy Sulgczyno obejmuje
cmentarzysko Gotéw zatozone okoto 70—80 roku n.e. i uzytkowane do przetomu II i III wieku.
Sktada si¢ z 20 kurhanéw o konstrukcji kamienno-ziemnej, czterech kamiennych kregéw i ponad
140 groboéw usytuowanych na stoku zalesionego wzgorza (www.suleczyno.pl). Szczegoélnie cieka-
we 1 cieszace si¢ rosngcym zainteresowaniem turystow sa kamienne kregi — regularne kota wyzna-
czone przez duze, sterczace pionowo glazy, tak zwane stele (rys. 7). Kregi byly stawiane podczas
zaktadania cmentarza, zatem stanowig najstarsze konstrukcje. Prace archeologiczne dowodza, ze
pochodza one z 70—80 roku n.e. Wedtug legend kaszubskich kamienne kregi w Wesiorach zo-
staly zbudowane przez Stolemdéw, mitycznych przybyszéw z pédinocy, za$ — jak czytamy na ta-
blicach informacyjnych w Rezerwacie Archeologicznym w Wesiorach przygotowanych przez
Stowarzyszenie Badan Kamiennych Kregéw w Gdyni — wiek niektorych porostow (m.in. zetuczka
waska, tac. xanthoparmelia angustiphylla) na kamieniach sugeruje, ze budowa kregéw mogta miec¢
miejsce wiele tysigcy lat przed Chrystusem.

Rysunek 7. Kamienne kregi — Rezerwat Archeologiczny Wesiory

Fot. M. Durydiwka.
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Przypuszcza si¢, ze kamienne kregi w Wesiorach stuzyly jako miejsce spotkan starszyzny
plemiennej, podczas ktorych podejmowano najwazniejsze decyzje (www.suleczyno.pl). Mialy tez
znaczenie obrzgdowe, a wedtug radiestetéw sa miejscem mocy o migkkiej energii i wptywaja
kojaco na system nerwowy, przy czym korzystanie z energii kregéw odbywa si¢ gtownie poprzez
pobudzanie receptorow stop podczas chodzenia boso po catym terenie kregéw. Informacje podane
przy niektorych kregach sugeruja do$¢ silne promieniowanie, ktorego efektem jest odczuwalny
stan glebokiej relaksacji.

Zatem w odniesieniu do kamiennych kregow w Wesiorach majg zastosowanie niemal wszyst-
kie interpretacje zaproponowane przez Studzienickiego (2002). Warto tez wspomnie¢, ze Rezerwat
Archeologiczny w Wesiorach jest jednym z punktéw na Szlaku Kamiennych Kregow (92,6 km),
ktory prowadzi od Sierakowic do Czarnej Wody i prawie w catosci biegnie przez Pojezierze
Kaszubskie (www.szwajcaria-kaszubska.pl).

,Nowe" atrakcje kulturowe jako element promujacy wizerunek Pojezierza Kaszuhskiego

Omowione przyktady stanowig ciekawa alternatywe oraz uzupetnienie waloréw wypoczynko-
wych na badanym obszarze. Do tej pory promocja regiondw wypoczynkowych bazowata na eks-
ponowaniu walorow przyrodniczych. W przypadku Pojezierza Kaszubskiego sa to: jeziora (np.
»Petla Jezior Radunskich), urozmaicona rzezba terenu (m.in. Wzgdérza Szymbarskie z Wiezyca,
czyli najwyzszym szczytem na Nizu Europejskim), lasy, obszary chronione (Kaszubski Park
Krajobrazowy). Udziat waloréw kulturowych w promocji byt do§¢ umiarkowany i ograniczat si¢
z reguty do prezentacji tradycyjnych atrakcji, takich jak na przyklad: zabytkowe obiekty sakralne
(np. Sanktuarium NMP Matki Bozej Krolowej Kaszub w Sianowie) i $§wieckie (dwory Wybickich
w Bedominie i Sikorzynie), skanseny (Skansen we Wdzydzach Kiszewskich) lub muzea prezentu-
jace historig 1 tradycje regionu (Muzeum Kaszubskie w Kartuzach) czy wydarzenia o charakterze
rozrywkowym (np. Miedzynarodowy Festiwal Folkloru lub Truskawkobranie — Swieto Truskawki
na stoku Ztotej Gory niedaleko Kartuz).

Pojawia si¢ pytanie: czy nowe oczekiwania turystéw znajduja odzwierciedlenie w promocji
regionu, to znaczy czy w promocji Pojezierza Kaszubskiego wykorzystuje si¢ omdéwione powyzej
»nhowe” atrakcje kulturowe. Byloby to swego rodzaju wzbogacenie wizerunku regionu i pokazanie
zroéznicowania jego atrakcyjnos$ci turystycznej. Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione py-
tanie, dokonano analizy treéci stron internetowych gmin znajdujacych si¢ na terenie Pojezierza
Kaszubskiego. Zdecydowano si¢ na reklame internetowa, poniewaz internet jest wspotczesnie nie
tylko jednym z podstawowych narzedzi promocji turystycznej, ale takze §rodkiem promociji i ka-
natem dystrybucji. Poszukiwano informacji na temat oméwionych wczesniej atrakcji turystycz-
nych. Sprawdzono, czy na stronach internetowych poszczegdlnych gmin znajdujg si¢ jakiekolwiek
wiadomosci dotyczace Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku, Muzeum Kaszubskiej
Ceramiki Neclow w Chmielnie oraz Rezerwatu Archeologicznego w Wesiorach. Szczegotowe wy-
niki przeprowadzonego badania przedstawiono na rysunku 8.
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Poszczegdlne atrakcje promowane sg przede wszystkim na stronach internetowych gmin, na
ktorych obszarze si¢ znajduja. Wzmianki o nich mozna ewentualnie znalez¢ na stronach gmin
sasiadujacych. Jest to ponickad mato zaskakujace, gdyz kazda gmina promuje ,,wlasne” atrakcje
turystyczne 1 zachg¢ca do odwiedzania swojego terenu.
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Rysunek 8. Informacje o wybranych atrakcjach kulturowych na stronach internetowych gmin Pojezierza
Kaszubskiego

Zrbdto: opracowanie wlasne.

CEiPR w Szymbarku najbardziej promowane jest na stronie internetowej gminy Stezyca (Www.
gminastezyca.pl). Mozna tam znalez¢ w miar¢ pelne informacje na temat wybranych atrakeji, kto-
re znajduja si¢ w Centrum. Na stronie internetowej sgsiadujgcej gminy Somonino (Www.somonino.
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pl) Centrum w Szymbarku zostalo dos¢ szczegdotowo opisane przy okazji omawiania szlaku tury-
stycznego Wzgdrz Szymbarskich. Natomiast na stronach gmin Ko$cierzyna i Stara Kiszewa znaj-
duja si¢ krotkie wzmianki o obiekcie. Informacje na temat Muzeum Ceramiki Neclow w Chmielnie
znajduja si¢ w zasadzie tylko na stronie internetowej tej gminy. Podobnie, najwigcej wiadomo-
$ci 0o Rezerwacie Archeologicznym w Wesiorach mozna znalez¢ na stronie internetowej gminy
Sulgczyno — juz na stronie startowej mamy promocj¢ rezerwatu (www.suleczyno.pl). Poza tym
podstawowe informacje znajdujg si¢ na stronach gmin sgsiadujacych — Sierakowice (www.sierako-
wice.pl) 1 Stezyca, a krotkie wzmianki takze na stronach bardziej oddalonych gmin — KoS$cierzyna
oraz Stara Kiszewa (www.starakiszewa.pl)®. Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze
na analizowanych stronach internetowych najczesciej pojawiajaca si¢ badang atrakcja turystyczng
jest Rezerwat Archeologiczny w Wesiorach. Jest to zwigzane przede wszystkim z utworzeniem
i promowaniem Szlaku Kamiennych Kregow.

Podczas badania zwrocono réwniez uwagg na witryny internetowe regionu, takie jak na przy-
ktad Portal Szwajcaria Kaszubska (www.szwajcariakaszubska.eu). W ich tresciach mozna znalez¢
wzmianki o wszystkich omawianych atrakcjach kulturowych. Z punktu widzenia turysty strony
internetowe regionu sg bardzo wazne, poniewaz to witasnie takie portale stanowig jedno z gltow-
nych zrodet informacji. Turysta bardzo cze¢sto nie jest Swiadomy tego, na terenie jakiej jednostki
terytorialnej (gminy) si¢ znajduje. Dlatego informacji o atrakcjach turystycznych szuka czgsciej
na stronach internetowych regionu niz gminy. Zatem dla turysty nie jest istotne, w granicach kto-
rej gminy znajduje si¢ interesujaca go atrakcja. Natomiast niedostatek informacji o danej atrakc;ji
w gminach o$ciennych moze by¢ dowodem braku wspotpracy migdzy gminami w zakresie promo-
cji calego regionu, jakim jest Pojezierze Kaszubskie.

Podsumowanie

Zmiana preferencji i oczekiwan wspotczesnego turysty, coraz bardziej nastawionego na przezywa-
nie emocji podczas wyjazdu turystycznego, powoduje popyt na powstawanie tak zwanych nowych
atrakcji kulturowych, ktore beda te potrzeby zaspokajaé. Lacza one bowiem w sobie trzy waz-
ne elementy do§wiadczenia turystycznego, jakimi wspotczesnie sa edukacja, rozrywka i emocje.
Zatem pojawianie si¢ tego typu obiektéw bedzie coraz czgstszym zjawiskiem, prawdopodobnie
réwniez na obszarach wypoczynkowych. Konsekwencja tego jest wzbogacenie oferty turystyczne;j
regionu i by¢ moze coraz intensywniejsze promowanie tych walorow jako elementow przyciagaja-
cych turystow na dany obszar.

Przeprowadzone badanie jest w znacznym stopniu uproszczone i nie obejmuje wszystkich in-
strumentoéw promocji, jednak za jego pomoca mozna wyciggna¢ ogdélne wnioski dotyczace tego,
czy ,,nowe” atrakcje kulturowe sg elementem promujagcym gming i region. Poszczegdlne gminy
zwracajg uwage turystow i promujg atrakcje turystyczne, ktore znajduja si¢ na ich obszarze, co nie
dziwi, gdyz kazda jednostka administracyjna dba o swoje interesy w tym zakresie. Zreszta bar-

8  Wiadomosci dotyczace analizowanych obiektow na stronie internetowej gminy Stara Kiszewa ograniczaja si¢ do

umieszczenia Mapy Kaszubski Pier$cien, na ktorej zaznaczone sg atrakcje regionu.
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dzo czesto informacje dotyczace poszczegolnych obiektéw ograniczajg si¢ do opisu szlaku tury-
stycznego, ktory je taczy. Dlatego w skali catego regionu mozemy mowi¢ o pewnym ,,marnotraw-
stwie”. Wydaje sig, ze ,,nowe” atrakcje turystyczne stanowia niewykorzystany potencjat promocji
Pojezierza Kaszubskiego na stronach internetowych poszczegoélnych gmin.
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“NEW” CULTURAL ATTRACTIONS AND ITS USE IN THE PROMOTION
OF TOURISM IN RECREATIONAL REGIONS IN POLAND
(ON THE EXAMPLE OF THE KASHUBIAN LAKE DISTRICT)

KEYWORDS | recreational regions, Kashubian Lake District, “new” cultural attractions, promotion of tourism

ABSTRACT The purpose of this paper is to present selected so-called “new” cultural attractions and their use
in the promotion on the web pages of gminas located in the Kashubian Lake District (Fig. 2) which
is an example of a recreational region. Recreational regions are usually associated with areas of
significant natural amenities and with recreational 3S tourism (sun, sea, sand). In recent times,
however, tourists’ preferences are changing and 3S tourism is replaced by 3E tourism (education,
entertainment, excitement). When creating the tourist offer it becomes more important to increase
the share of cultural sites and venues, in particular of the so-called “new” cultural attractions, that
is, attractions providing three components: education, entertainment, and excitement (Stasiak,
Wtodarczyk, 2013). In the Kashubian Lake District such “new” cultural attractions are, for instance,
Center for Education and Promotion of the Region in Szymbark, Museum of Kashubian Pottery of
the Necel Family in Chmielno, and Archeological Reserve in Wesiory. One can ask whether these
tourist attractions are used in promoting the Kashubian Lake District. Research has shown that
the analyzed venues and sites are promoted mainly on the official web pages of the gminas of the
relevant region. They are also mentioned on the web pages of the neighboring gminas (Fig. 8). This
is not surprising, since every gmina is obliged to promote their own tourist attractions, and from the
point of view of the tourist, it is the Kashubian Lake District as an entire region that is important,
not the individual gminas. In fact, on web portals devoted to the entire region (such as “Szwajcaria
Kaszubska” — www.szwajcariakaszubska.eu) one can find information on all the analyzed “new”
tourist attractions. Scarcity of information about such well recognized tourist attractions on the
web pages of many gminas of this region is an evidence for a lack of cooperation among the gminas
as regards the promotion of the entire Kashubian Lake District. It seems therefore that the “new”
tourist attractions constitute a still unused potential for the promotion of the entire region on the web
pages of the individual gminas.

Translated by Malgorzata Mikulska
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