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Polityka w zakresie podatku od nieruchomosci
na przyktadzie miast wojewddzkich

Kody JEL: H71, G29, H63

Slowa kluczowe: polityka podatkowa, zadtuzenie miast, jednostki samorzadu terytorialnego
Streszczenie. Celem artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy miasta wojewodzkie istot-
nie rdznicujg miedzy sobg wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci oraz jakie czynniki moga
wplywaé na zréznicowanie stawek tego podatku. W badaniu wykorzystano wspotczynnik korelacji
Pearsona oraz metode¢ aglomeracji Warda. Wyniki badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ miast
prowadzi wzglednie podobna polityke w zakresie stawek podatku od nieruchomosci oraz ze istnieje
zalezno$¢ migdzy stawkami tego podatku a liczbg mieszkancéw miasta.

Wprowadzenie

Podatek od nieruchomosci, bedacy najwazniejszym zréodtem dochodow podatko-
wych (Swianiewicz, 2011) gmin/miast, stanowi potencjalnie istotny instrument lokalnej
polityki podatkowej. Obok podstawowej funkcji pozyskiwania dochodow podatkowych
moze on bowiem takze realizowa¢ funkcje pozafiskalne, jak funkcja bodzcowa czy funk-
cja redystrybucyjna. Innymi stowy podatek ten teoretycznie moze stanowié narzedzie
przyciagania inwestoroOw, wspierania instytucji pozytku publicznego czy odgrywaé rolg
czynnika zachecajacego potencjalnych mieszkancow do osiedlania si¢ na terenie danej
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gminy. Nalezy zada¢ jednak pytanie o skuteczno$¢ bodzcow wkomponowanych w kon-
strukcje tego podatku. W znacznej mierze zaleze¢ one beda od tego, czy wysokosé obcia-
zen z tytutu tej daniny jest na tyle duza, zeby wplywaé na zachowania podatnikow. Sama
skuteczno$¢ bodzcow podatkowych w podatku od nieruchomosci nie gwarantuje jednak
tego, ze gminy bedg zainteresowane ich wykorzystaniem. Gminy/miasta wykorzystujace
podatek od nieruchomosci po to, aby osiagna¢ cele pozafiskalne, muszag bowiem zrezy-
gnowac z czgs$ci dochodow podatkowych poprzez obnizanie stawek podatkowych.

Celem artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy miasta wojewodzkie istot-
nie réznicujg migdzy sobg wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci oraz jakie czyn-
niki mogg wptywaé na zréznicowanie stawek tego podatku.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze autorzy wykorzy-
stali opartg na analizie wariancji metod¢ aglomeracji Warda oraz analiz¢ wspotzaleznosci,
a przedmiotem badania byly wszystkie miasta wojewodzkie.

1. Zrdznicowanie opodatkowania nieruchomosci
w swietle teorii opodatkowania

Ocena polityki podatkowej miast w zakresie podatku od nieruchomo$ci wymaga
wczesniejszego poznania dorobku teoretycznego w zakresie tego rodzaju opodatkowa-
nia. Podatki od nieruchomosci funkcjonujg w systemie podatkowym od dlugiego czasu.
Wynika to glownie z wlasciwosci przedmiotu opodatkowania. Prawo wtasnosci do nie-
ruchomosci jest bowiem stosunkowo proste do ustalenia i zidentyfikowania, a w zwigzku
z tym opodatkowanie nieruchomosci jest trudne do uniknigcia.

Wspotczesny dorobek teoretyczny w zakresie opodatkowania nieruchomos$ci mozna
podzieli¢ na trzy nurty:

— perspektywe tradycyjna,

— perspektywe nowa,

— perspektywe korzysci (Felis, 2012, s. 89).

Perspektywa tradycyjna zaklada, ze podatki od nieruchomos$ci obciaza¢ moga
zardwno ziemi¢ (grunty), jak i kapitat (budynki). W przypadku podatku obcigzajacego
ziemi¢ rzeczywisty cigzar opodatkowania ponoszg wlasciciele lub najemcy. Wynika to
z faktu, Ze zasob ziemi jest wzglednie staty w czasie, a co za tym idzie jego podaz charak-
teryzuje si¢ sztywna elastyczno$cia cenowa. Natozenie podatku na podaz ziemi spowo-
duje, ze podatek zostanie w pelni skapitalizowany w cenie gruntu, prowadzac do spadku
jego wartosci. Opodatkowanie gruntu, obcigzajac ekonomiczng rentg, nie znieksztatca
dziatalnosci gospodarczej. Inaczej moze by¢ w przypadku budynkéw wykorzystywanych
w celach komercyjnych, ktore uznawane sg za tzw. posredni czynnik wytworczy, charak-
teryzujacy si¢ znaczng elastyczno$cig cenowa podazy. Nalozenie podatku na tego typu
budynki zostanie w pewnej czesci przerzucone na nabywcow — co z kolei moze wptynac
na decyzje przedsigbiorstw dotyczace proceséw produkcji. Stad w literaturze przedmiotu
pojawiaja si¢ sugestie, aby budynki wykorzystywane w dzialalnosci komercyjnej zwolni¢
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z opodatkowania (European Economy, 2012). Wzmiankowane podejscie daje zatem
asumpt do zréznicowania wysoko$ci stawek w zaleznosci od tego, czy przedmiotem opo-
datkowania jest grunt, czy budynek, oraz z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomo-
$ci. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze faktyczne opodatkowanie nieruchomosci w Polsce
stoi w sprzecznos$ci z wnioskami ptyngcymi z teorii, gdyz to wlasnie nieruchomosci prze-
znaczone na cele komercyjne zwykle opodatkowywane sa najwyzszymi stawkami.

Druga perspektywa przyjmuje, ze opodatkowanie gruntow dziala w sposob podobny
do opodatkowania tacznych zasobow kapitatu (Felis, 2012, s. 89-94). Jednoczesnie oddzia-
lywanie opodatkowania begdzie zréznicowane w poszczegdlnych regionach w zaleznosci
od wielkos$ci popytu na ustugi lokalne. Teoria ta uzasadnia zatem terytorialne zr6znicowa-
nie opodatkowania nieruchomosci.

Trzecia perspektywa wskazuje, ze opodatkowanie gruntdw powinno si¢ postrzegac
jako oplate za korzystanie z lokalnych ustug publicznych. Z tego punktu widzenia podatek
traktowany jest jako neutralna optata z tytutu korzystania z ustug publicznych (Felis, 2012,
s. 90-94). Zgodnie z tg perspektywa wysoko$¢ opodatkowania nieruchomosci powinna
by¢ powiazana z warto$cig dostarczanych przez samorzad dobr publicznych.

2. Zrdznicowanie opodatkowania nieruchomosci — przeglad literatury

Polski podatek od nieruchomos$ci oparty na opodatkowaniu powierzchni jest kon-
strukcjg anachroniczng, a przez to unikatows. Dlatego tez, analizujac polityke podatkows
gmin w Polsce, trudno nawigza¢ do badan prowadzonych za granicg. Prowadzone w Polsce
badania i rozwazania dotyczace stosowanej polityki podatkowej w zakresie podatku od
nieruchomosci dotycza gtownie nastgpujacych obszarow:

a) zroznicowania polityki podatkowej gmin w zakresie podatku od nieruchomosci;

b) mozliwosci skutecznego oddzialywania za pomoca preferencji w podatku od nie-
ruchomosci na dziatalno$¢ gospodarcza;

¢) czynnikéw wplywajacych na polityke podatkowa gmin w zakresie podatku od
nieruchomosci;

d) znaczenia podatku od nieruchomosci w dochodach gmin oraz celowosci jego wy-
korzystania.

Analitycy nie sg w stanie udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
gminy prowadza zr6znicowana, czy zblizong polityke w zakresie podatku od nierucho-
mosci, mimo iz wydaje si¢ ona prosta. Jak wynika z badan prowadzonych na zlecenie
Senatu RP w Polsce, przyznane przez ustawodawce mozliwosci ksztattowania przez
gminy obciazen podatkowych w zakresie podatku od nieruchomos$ci przez obnizanie
stawek podatku w stosunku do stawek maksymalnych oraz udzielania ulg i zwolnien sg
wykorzystywane w stosunkowo niewielkim zakresie. Zatem niewatpliwie w sprawowane;j
przez ten podatek funkcji dominuje funkcja fiskalna w stosunku do funkcji stymulacyjne;j
(Kancelaria Senatu, 2010). Z kolei Satota na podstawie badan prowadzonych na probie
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gmin wojewodztwa malopolskiego stwierdzit, ze stosowaly one zréznicowane stawki
podatku od nieruchomosci (Satota, 2013, s. 425-434).

Problem skuteczno$ci wykorzystania podatku od nieruchomosci jako narze¢dzia
realizacji celow gospodarczych budzi kontrowersje. W literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ zarowno opinie, zgodnie z ktérymi podatek od nieruchomosci jest skutecznym
instrumentem realizacji celéw gospodarczych, jak i takie, ktore jej przecza. M. Podstawka
1 E. Rudowicz twierdza, ze w najwigkszym stopniu na kreowanie rozwoju lokalnego wply-
waja wykorzystywane przez wladze lokalne elementy konstrukcyjne istniejace w podatku
od nieruchomosci. Ich zdaniem jest on najbardziej efektywnym podatkiem kreujacym
polityke rozwoju lokalnego. Z kolei Satota, opierajac si¢ na badaniach gmin wojewddztwa
malopolskiego, $wictokrzyskiego i podkarpackiego, stwierdzit, ze brak jest zwigzku kosz-
tow opodatkowania gruntow i budynkéw wykorzystywanych w celach komercyjnych ze
sktonnos$cig do rozwoju przedsicbiorczosci lokalnej (Satota, 2014). Zdaniem tego autora
wynika to z faktu, ze wysoko$¢ obcigzen przedsigbiorstw z tytutu podatku od nieruchomo-
$ci w sumie obcigzen publiczno-prawnych jest znikoma. W konsekwencji nawet bardzo
korzystne rozwigzania w tym podatku nie stanowia dla przedsigbiorcoéw wystarczajaco
silnego bodzca rozwojowego.

Kolejnym problemem dyskutowanym przez badaczy zajmujacych si¢ opodatkowa-
niem nieruchomosci jest zagadnienie czynnikow wplywajacych na polityke podatkowa
gmin. Najczesciej jako przyczyng zroznicowania polityki podaje si¢ charakter jednostki
samorzadowej. Smiechowicz twierdzi, ze preferencje podatkowe chetniej stosujg gminy niz
miasta na prawach powiatu, ktore dos¢ czesto przyjmuja stawki bliskie badZ rowne staw-
kom maksymalnym. Powodem takiej sytuacji moze by¢ fakt, ze duze miasta dzigki swojej
specyfice z natury rzeczy przyciagaja przedsigbiorcow, ktorzy dodatkowo w wickszych
miejscowosciach maja szersze mozliwosci osiagni¢cia wysokich dochodow niz w miastach
matych. Miasta na prawach powiatu wprowadzaja natomiast na szeroka skale zwolnienia,
dzigki ktérym stymulujg podmioty gospodarujgce na ich obszarze do korzystnych dla dane;j
jednostki dziatan i zachowan (Smiechowicz, 2013, s. 457-479). Do podobnych wnioskéw
doszli eksperci Biura Analiz i Dokumentacji, wedtug ktorych wigksza sktonnos¢ do udzie-
lania preferencji podatkowych maja gminy niz miasta na prawach powiatu i réznica ta
jest znaczna. Skutki obnizenia stawek podatku sa trzy- lub czterokrotnie wyzsze w gru-
pie gmin niz w grupie miast na prawach powiatu, za$ skutki stosowania ulg i zwolnien
sg dwukrotnie wyzsze. W najwigkszym zakresie z mozliwosci ksztattowania wielkos$ci
obcigzenia podatkiem od nieruchomosci korzystaja gminy wiejskie, natomiast w naj-
mniejszym gminy miejskie (Kancelaria Senatu, 2010). Badano takze wptyw koniunktury
gospodarczej na polityke gmin w zakresie podatku od nieruchomosci. Przeprowadzone
analizy wskazuja, ze gminy nie stosowaly odmiennych strategii podatkowych w okresie
prosperity i w okresie kryzysu. Swiadczy to o tym, ze zatozenia polityki podatkowej gmin
oparte sg w wickszym stopniu na zapewnieniu stabilnych wptywow do budzetu realizowa-
nych przy pomocy indeksacji stawek podatkowych o wskaznik inflacji, a nie na aktywnym
reagowaniu na zmiany koniunktury gospodarczej (Satota, 2013, s. 425-434).
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3. Daneimetoda badania

Zakresem badania objg¢to wszystkie miasta wojewodzkie. Dokonany wybor byt
podyktowany tym, ze wczesniejsze badania prowadzone byly gtownie dla gmin sgsiaduja-
cych, znajdujacych si¢ w obregbie jednego lub sgsiadujacych wojewodztw. Ze wzgledu na
bliskie potozenie badanych podmiotéw prowadzone polityki w zakresie stawek podatku
od nieruchomos$ci mogly by¢ znacznie powigzane ze wzglgedu na konkurencje migdzy
sasiadujacymi gminami. Uwzglednienie w badaniu odleglych od siebie jednostek pozwo-
lito na czgsciowe wyeliminowanie tego problemu. Drugim powodem, dla ktorego do
analizy wybrano miasta wojewodzkie, byt fakt, ze charakteryzuja si¢ one najwyzszym
poziomem rozwoju ekonomicznego w danym regionie, dzigki czemu stanowig w miare
homogeniczna, (zatem poréwnywalna) probe. W przeprowadzonej analizie wykorzystano
dane dotyczace stawek podatku od nieruchomosci we wszystkich miastach wojewodzkich
wedlug stanu obowigzujacego w 2017 roku (tab. 1). Do charakterystyki miast wojewodz-
kich wybrano nast¢pujace miary (tab. 2): dochody miasta per capita, zamozno$¢ miasta
per capita, wskaznik zadtuzenia jako procent dochodéw miasta, liczbe mieszkancow oraz
powierzchni¢ i stopg bezrobocia w poszczegdlnych miastach. W konstrukeji wskaznika
zamozno$ci miasta pomija si¢ wplyw dotacji celowej, a uwzglednia si¢ wytgcznie dochody
wlasne oraz otrzymane subwencje. Ponadto uwzglednione we wskazniku dochody zostaty
skorygowane o sktadki przekazywane przez samorzady w zwigzku z subwencja row-
nowazacg 1 skutki zmniejszenia stawek oraz ulgi i zwolnienia w podatkach lokalnych
(Swianiewicz, Lukomska, 2015, s. 4-5).

Tabela 1. Wysokosci stawek podatku od nieruchomo$ci w miastach wojewodzkich

w 2017 roku
Miasto A B C D E F G H 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wroctaw 0,89 4,54 2,98 0,47 0,75 22,66 10,59 4,61 7,62
Torun 0,78 4,51 2,98 0,33 0,60 22,16 10,59 4,59 7,62
Bydgoszcz 0,89 4,32 2,98 0,47 0,75 22,66 10,59 4,61 7,62
Lublin 0,89 4,54 2,98 0,47 0,75 22,46 10,59 4,61 7,62
Gorzow Wielkopolski 0,88 4,51 2,98 0,45 0,67 22,00 10,59 4,61 7,62
Zielona Gora 0,70 4,54 2,98 0,27 0,42 22,66 8,42 4,01 5,24
Lodz 0,89 4,54 2,98 0,47 0,75 22,66 10,59 4,61 7,62
Krakéw 0,89 4,54 2,98 0,33 0,75 22,66 10,59 1,84 5,33
Warszawa 0,89 4,54 2,98 0,46 0,74 22,66 10,59 4,61 7,62
Opole 0,84 429 2,97 0,27 0,61 22,66 10,51 4,60 7,50
Rzeszow 0,89 4,54 2,98 0,29 0,66 22,66 10,59 4,61 6,01
Biatystok 0,84 4,50 2,98 0,45 0,73 22,36 10,59 4,16 7,40
Gdansk 0,89 4,54 2,98 0,47 0,75 22,66 10,59 4,61 7,62
Katowice 0,81 4,42 2,98 0,38 0,68 22,19 10,38 4,46 7,45
Kielce 0,83 454 | 2,98 0,38 0,64 | 22,30 | 4,65 4,46 7,40
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Olsztyn 0,80 4,20 2,98 0,40 0,70 21,80 | 10,00 4,61 7,30
Poznan 0,89 4,54 2,98 0,47 0,75 22,66 | 10,59 4,61 7,62
Szczecin 0,89 4,54 2,98 0,46 0,70 22,66 | 10,59 4,61 7,62

Objasnienia: A — stawka podatku od nieruchomosci dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, bez wzglgdu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow 1 budynkéw; B — stawka po-
datku od nieruchomosci dla gruntow pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzch-
niowymi plyngcymi jezior i zbiornikéw sztucznych; C — stawka podatku od nieruchomosci dla gruntow
niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji; D — stawka podatku od nieruchomosci dla gruntéw po-
zostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnoéci pozytku publicznego przez or-
ganizacje pozytku publicznego; E — stawka podatku od nieruchomosci dla budynkéw (lub ich czesci) miesz-
kalnych; F — stawka podatku od nieruchomosci dla budynkow (lub ich czg$ci) zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz budynkow mieszkalnych lub ich czgéci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej; G — stawka podatku od nieruchomosci dla budynkow (lub ich czesci) zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiatlem siewnym, H — stawka podatku od
nieruchomosci dla budynkéw (lub ich czeéci) zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozu-
mieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajgtych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen, I — stawka
podatku od nieruchomosci dla budynkéw (lub ich czgsci) pozostalych, w tym zajgtych na prowadzenie od-
platnej statutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie uchwal miast wojewodzkich.

Tabela 2. Miary charakteryzujace spoteczno-ekonomiczng sytuacj¢ miast wojewodzkich

. Wskaznik
Liczba Stopa bezro- . .
. mieszkancow | Powierzchnia bocia Docho@y Zamozn9sc . zadiuzenia
Miasto na koniec w tys. km? na koniec per capita per capita | jako proc'ent
2015 roku 2015 roku | W 2015 roku | w2015 roku | dochodow
w 2014 roku

Wroctaw 635 759 292,82 33 5 696,68 4 958,57 64,10
Torun 202 689 115,70 6,9 5717,40 3960,01 95,34
Bydgoszcz 355 645 175,98 5,4 4 520,36 3761,36 70,58
Lublin 340 727 147,00 7,9 4979,76 3944,88 63,35
Gorzow Wilkp. 123 762 85,72 5,1 423237 3 542,76 32,25
Zielona Gora 138 711 278,30 6,3 451424 3916,21 43,63
Lodz 700 982 293,20 9,5 5462,86 4121,89 78,27
Krakow 761 069 326,85 44 5424,19 4 670,30 48,88
Warszawa 1 744 351 517,24 33 822821 6 763,83 43,81
Opole 118 931 96,55 53 5423,05 4 735,84 35,81
Rzeszow 185 896 120,40 7,3 5473,38 4 288,29 55,27
Biatystok 295981 102,10 10,5 4 615,36 4 034,23 39,23
Gdansk 462 249 261,96 4,0 5 882,89 4 629,49 43,37
Katowice 299910 164,70 3,8 5516,66 4746,75 41,73
Kielce 198 046 109,45 8,8 5497,20 4191,59 53,89
Olsztyn 173 444 88,33 5,8 6 932,95 472431 24,73
Poznah 542 348 261,30 2,4 6 099,13 4 574,24 57,78
Szczecin 405 657 300,55 6,8 5283,54 432299 49,39

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych: GUS, Business Insider Polska; Swianiewicz,
Lukomska (2015), www.polskawliczbach.pl.
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W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze w pierwszej kolej-
nosci wykorzystano metodg analizy wspolzaleznosdci przez obliczenie wspotczynnika
korelacji Pearsona migdzy stawkami podatku od nieruchomosci dla poszczegdlnych miej-
scowosci oraz wybranymi zmiennymi charakteryzujacymi miasta wojewaddzkie.

Dla oceny zrdéznicowania polityk w zakresie wysokos$ci stawek podatku od nieru-
chomosci wykorzystano metod¢ aglomeracji Warda. Metoda ta nie wymaga okreslenia
z gory liczby skupien, na ktore dzielona jest badana zbiorowos$¢. Dzigki zastosowaniu
tego narzedzia mozliwa jest kwantyfikacja podobienstwa réznych obicktow pod wzgle-
dem wielu kryteriow. Pozwala to zatem grupowac¢ miasta, uwzgledniajac zréoznicowanie
wielu stawek podatku od nieruchomosci jednocze$nie.

Obliczen dokonano w programie Microsoft Office Excel oraz w programie
Statistica 12.

4. Wyniki przeprowadzonego badania

Pierwsze pytanie badawcze brzmialo, czy miasta wojewddzkie istotnie roznicujg mie-
dzy soba wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci. Analiza diagramu drzewa (rys. 1)
i odlegloéci' migdzy skupieniami pozwala na stwierdzenie, ze sposrod 18 miast uwzgled-
nionych w analizie znaczna cz¢$¢ (15 miast) prowadzi relatywnie podobng polityke
w zakresie stosowania stawek podatku od nieruchomosci. Wyraznie rdzna polityke
w zakresie stawek prowadzg trzy miasta, tj. Zielona Gora, Krakow oraz Kielce.

Drugie pytanie badawcze dotyczyto czynnikoéw, ktére moga warunkowac pro-
wadzong przez analizowane miasta polityke w zakresie wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci. W analizie uwzgledniono szes¢ charakterystyk pozwalajacych w sposob
syntetyczny opisac sytuacje¢ spoteczno-ekonomiczng badanych jednostek.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano 54 wspotczynniki korelacji miedzy dziewig-
cioma stawkami a sze$cioma zmiennymi charakteryzujacymi rozmiary oraz sytuacje eko-
nomiczng miast. Wsréd zmiennych charakteryzujacych analizowane miasta najbardziej
skorelowang zmienng byta liczba mieszkancow, dlatego w pierwszej kolejnosci przedsta-
wione zostang wyniki prowadzonych analiz dla tej zmiennej. Byta ona istotnie dodatnio
skorelowana ze stawkami obciazajagcymi zardwno grunty, jak i budynki zwigzane z prowa-
dzong dziatalno$cig gospodarcza, dziatalno$cig podmiotéw pozytku publicznego 1 budyn-
kéw mieszkalnych (tab. 3). Najwyzszy wspotczynnik korelacji odnotowano w wypadku
zalezno$ci migdzy liczbg mieszkancéw a stawka podatku od nieruchomosci dla budynkow
mieszkalnych. Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono zalezno$¢ liniowa i logarytmiczng mig-
dzy liczba mieszkancow miast wojewddzkich, a stawka podatku od nieruchomosci dla
budynkow mieszkalnych.

! Odleglo$¢ rozumiana jest jako suma kwadratow odchylen miedzy dwoma dowolnymi sku-
pieniami.
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Rysunek 1. Diagram drzewa miast wojewodzkich grupowany wysokos$cig stawek podatku
od nieruchomosci metodg Warda

Zrodto: Diagram wygenerowany w programie Statistica 12.
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Rysunek 2. Zalezno$¢ liniowa miedzy liczba mieszkancow a stawka podatku od
nieruchomosci dla budynkdéw mieszkalnych

Zrédlo: opracowanie whasne w programie Microsoft Office Excel.
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Rysunek 3. Zalezno$¢ logarytmiczno-liniowa migdzy liczbg mieszkancow a stawka
podatku od nieruchomosci dla budynkow mieszkalnych

Zrédto: opracowanie whasne w programie Microsoft Office Excel.

Na podstawie rysunkow 2 i 3 mozna stwierdzi¢, ze wzmiankowana zalezno$¢ ma
charakter logarytmiczno-liniowy, o czym $wiadczy wyzszy wspolczynnik determinacji
dla trendu logarytmicznego niz dla trendu liniowego. Dlatego autorzy przy obliczaniu
wspolczynnika korelacji Pearsona zlogarytmowali dane dotyczace liczby mieszkancow
poszczegolnych miast.

Na podstawie analizy koordynacji stawek podatku od nieruchomos$ci w badanych
miejscowosciach wyznaczonych dla kombinacji poszczegdlnych stawek mozna zauwa-
zy¢, 7e:

a) miasta stosujace obnizone/podwyzszone stawki podatku od nieruchomosci dla
gruntdow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej obnizaja/pod-
wyzszaja tez stawke podatku od nieruchomosci dla gruntéw zajetych na prowa-
dzenie dzialalnoS$ci przez organizacje pozytku publicznego;

b) miasta stosujagce obnizone/podwyzszone stawki podatku od nieruchomosci dla
gruntdOw zajetych na prowadzenie dziatalnoSci przez organizacje pozytku pu-
blicznego obnizaja/podwyzszaja takze stawki podatku od nieruchomosci dla
budynkéw mieszkalnych, co moze §wiadczy¢ o prowadzeniu podobnej polityki
podatkowej miast wzgledem organizacji pozytku publicznego, jak i w stosunku
do mieszkancow;

¢) miasta stosujace obnizone/podwyzszone stawki podatku od nieruchomosci dla
gruntdOw zajetych na prowadzenie dziatalnoSci przez organizacje pozytku pu-
blicznego obnizaja/podwyzszaja takze stawki podatku od nieruchomosci dla bu-
dynkéw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci przez organizacje pozytku pub-
licznego, co moze §wiadczy¢ o spojnej polityce podatkowej miast wzgledem
organizacji pozytku publicznego;

d) miasta obnizajace/podwyzszajace stawki podatku od nieruchomosci dla gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, obnizaja/podwyzszaja
takze stawki podatku od nieruchomosci dla budynkéw mieszkalnych; zwazyw-
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szy ze wysoko$¢ stawek dla gruntow zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza,
w szczeg6lnosci w wigkszych miastach jest na najwyzszym poziomie, moze to
swiadczy¢ o tym, Ze miasta te sa na tyle atrakcyjne dla inwestoréw i mieszkan-
cow, ze nie staraja si¢ ich przyciagac, stosujac obnizone stawki podatku od nie-
ruchomosci;

¢) miasta obnizajace/podwyzszajace stawki podatku od nieruchomosci dla budyn-
kéw zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych obnizaja/podwyzszaja
takze stawki podatku od nieruchomosci dla budynkéw zajetych na prowadzenie
przez organizacje pozytku publicznego, co moze $wiadczy¢ o jednakowej poli-
tyce podatkowej miast prowadzonej wzgledem organizacji pozytku publicznego
i podmiotow udzielajacych §wiadczen zdrowotnych.

Podsumowanie

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie badawcze, czy miasta wojewodzkie istotnie
réznicujg migdzy soba wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci, nalezy stwierdzic,
ze wickszo$§¢ miast prowadzi wzglednie podobng (zbiezng) polityke w zakresie stawek
podatku od nieruchomosci, natomiast trzy miasta wyraznie odrdzniajg si¢ od pozostatych.

Podsumowujac analiz¢ zwigzku migdzy wysokoscia stawek podatku od nieruchomosci
a zmiennymi spoteczno-ekonomicznymi, charakteryzujacymi badane miasta wojewodz-
kie, mozna stwierdzié, ze istnieje zwigzek miedzy najwazniejszymi stawkami podatku
od nieruchomosci a liczbg mieszkancéw miasta. Wbrew oczekiwaniom, wynikajagcym
z analizy literatury, iz miasta bardziej zadtuzone beda stosowaly wyzsze stawki podatku
od nieruchomosci, nie odnotowano takiej sytuacji.

Z przeprowadzonych badan wynika takze, ze miasta o wigkszej liczbie mieszkancow
majg tendencj¢ do ustalania wyzszych stawek podatkoéw. Dostrzezono takze silne zalez-
nos$ci zachodzace migdzy stawkami podatku od nieruchomosci dla réznych przedmiotow
opodatkowania. Najsilniejsza zaleznos¢ wystgpowala w wypadku stawek podatku od nie-
ruchomosci dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej a stawka
podatku od nieruchomosci od budynkéw mieszkalnych i ich czgéci. Zauwazono réwniez,
iz stawki podatku od nieruchomosci dla budynkow zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych sg silnie zwigzane ze stawkg podatku od nieruchomosci dla budynkow zaje-
tych na prowadzenie dziatalnos$ci pozytku publicznego.
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THE PROPERTY TAX POLICY
ON THE EXAMPLE OF PROVINCIAL CITIES IN POLAND

Keywords: tax policy, debts of local self-government units, local self-government units

Summary. The purpose of the article is to answer the question whether the voivodeship cities sig-
nificantly differentiate the rates of property tax and what factors can influence on differences in the
property tax rates. In the study were used the Pearson’s correlation coefficient and Ward’s agglomer-
ation method. The results of the study show that most of the cities were running a relatively similar
property tax policy and also that there is a relationship between the major property tax rates and the
number of city inhabitants.
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