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Streszczenie. W artykule zaprezentowano wyniki badan stopnia zaleznosci pomig¢dzy wartoscia
realizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach projektow wspolfinansowanych ze $rodkow
pomocowych UE w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 a rozwojem spoleczno-gospodar-
czym tych wojewodztw. Dokonano oceny znaczenia obszaru umiejscowienia tego typu inwestycji
dla rozwoju poszczegdlnych regionow. Rozwdj spoteczno-gospodarczy zostal zbadany zaréwno
W ujeciu ogdlnym, jak i w wymiarze spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym.

Wprowadzenie

Réwnolegle do postepujacej integracji europejskiej zwigksza si¢ poziom pomocy
regionalnej UE. Zdecydowana wigkszo$¢ funduszy rozwojowych przeznaczana jest na
wsparcie regioné6w nalezacych do tzw. celul, czyli regiondw charakteryzujacych sig¢
poziomem PKB per capita ponizej 75% S$redniej unijnej. Jesli wige wszystkie regiony
danego kraju maja niskie PKB, wowczas caty kraj moze liczy¢ na wsparcie finansowe (tak
jest w przypadku Polski). Sg jednak takie kraje, w ktorych tylko niektdre regiony sa objete
pomoca unijng (np. cz¢$¢ wschodnia Niemiec) (Szuszman, 2010, s. 18). Rozszerzenie
Unii Europejskiej w 2004 roku o 10 nowych krajow spowodowalo istotny wzrost dys-
proporcji pomiedzy jej poszczegdlnymi regionami. Roznica w poziomie PKB na jednego



78 Rafat Czyzycki

mieszkanca migdzy 10% ludno$ci zamieszkujacej najzamozniejsze regiony i takim
samym odsetkiem ludnosci zamieszkujacej najgorzej prosperujace obszary podwoit si¢
w porownaniu do sytuacji, gdy UE tworzyto 15 krajow cztonkowskich (Jankowska, 2005,
s. 15). Podstawowg misja polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej jest wzrost
poziomu spdjnosci wewngtrznej w ramach catej organizacji. Zbyt duze zréznicowania
regionalne sg bowiem niekorzystne nie tylko dla obszar6w biednych, ale takze dla obsza-
réw bogatych, nie wspominajac o interesach calej organizacji. Z tego wzgledu dazeniem
UE jest osiagnigcie tzw. spdjnosci (kohezji), rozumianej w ujeciu ekonomicznym, spo-
tecznym i przestrzennym (terytorialnym). Spdjno$¢ ekonomiczna oceniana jest za pomoca
produktu krajowego brutto na mieszkanca, weryfikowanego parytetem sity nabywcze;j.
Spdjnos¢ spoteczna charakteryzowana jest zréoznicowaniami stopy bezrobocia. Spojnosé
przestrzenna (terytorialna) oceniana jest najczesciej miernikiem ilosci konsumentoéw osia-
ganych w danym czasie (Szlachta, 2000, s. 2).

Polska jeszcze przed przystapieniem do Unii Europejskiej otrzymywata pomoc finan-
sowg z funduszy przedakcesyjnych, ktérych zadaniem byto zredukowanie réznic gospo-
darczych oraz wsparcie gospodarcze poszczegdlnych regionéw. W ramach programu
PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) w latach
1990-2003 Polska otrzymata $rodki finansowe w wysokoS$ci okoto 2 mld euro, z programu
ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession)—ponad 1 mld euro,a SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) — 700 mln euro'.
Po wejsciu do Unii Europejskiej Polska stata si¢ gtownym beneficjentem pomocy finan-
sowej skierowanej do cztonkow Unii, ktore obecnie realizowane sa w ramach trzech pro-
gramow pomocowych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spo6jnosci (zamiast ktérego do 2006 r. funkcjonowaty:
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Finansowy Instrument Orientacji
Rybotowstwa). W latach 2004—2016 z tytutu cztonkostwa w UE Polska otrzymata pomoc
w wysokosci prawie 90 mld euro netto. Szczegétowe informacje dotyczace dynamiki
pomocy finansowej w pomawianym okresie zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie transferow finansowych $rodkéw unijnych od poczatku cztonko-
stwa Polski w UE (euro)

Zwrot $rodkoéw
Lata Transfery z UE Sktadka cztonkowska do budzetu UE Saldo
1 2 3 4 5
2004" 2477631234 1318979 881 0 1158 651 353
2005 4018 054 781 2379384673 22969 276 1615700 832
2006 5268 849 148 2552450 098 4046 130 2712352920
2007 7 406 225 595 2779 298 358 45 064 096 4581 863 141

! Projekty zaakceptowane w latach 2000-2003 do realizacji ISPA; 10 lat Polski w Unii Euro-
pejskiej z perspektywy Ministerstwa Finansow.
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1 2 3 4 5
2008 7396 372 407 3402 108 330 7826 157 3986 437 920
2009 9258 440 695 3233746 572 12 787 124 6011 906 999
2010 11229 303 573 3489951 756 1758 255 7737 593 562
2011 14 270 627 754 3733 869 437 44 441 271 10492 317 046
2012 15439 981 570 3568 719 480 1634227 11 869 627 863
2013 15 635 657 282 4439022 479 1489218 11 195 145 585
2014 17 124 602 643 4153101 502 1237753 12970 263 388
2015 13 054 185157 4262 068 238 7727 673 8 784 389 246
2016 9976 431 291 4493 369 548 1389 807 5481 671 936
Razem 132 556 363 130 43 806 070 352 152 370 987 88597 921 791

* W okresie od maja do grudnia.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialal-
nosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue (5.05.2017).

Glownym celem artykutu jest ocena efektywnos$ci wykorzystania europejskich fun-
duszy pomocowych jako determinanty rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdl-
nych wojewodztw w Polsce oraz wskazanie tych obszaréw inwestycji, ktore maja istotne
znaczenie w takim rozwoju.

1. Uwagi metodyczne

Badajac poziom rozwdj spoteczno-gospodarczego okreslonych regionoéw, nalezy
mie¢ na uwadze, ze jest on pewna wielowymiarowq charakterystyka, ktorej sposdb mie-
rzenia pozostaje niejednoznaczny. Koncowe wyniki prowadzonych badan w gtéwnej mie-
rze uzaleznione sg nie tylko od ostatecznie przyjetej listy zmiennych diagnostycznych, ale
réwniez (jezeli nie przede wszystkim) od wyboru miary odlegtosci i metody grupowania
(przy grupowaniu) oraz formuly agregacji (przy porzadkowaniu liniowym). W zwiazku
z istnieniem wielu formut normalizacji zmiennych, sposobow okre$lania wag, metod
usredniania warto$ci znormalizowanych, sposobow ustalania wspotrzednych obiektu
odniesienia i formut obliczania odleglosci, w literaturze naukowej opisano szereg réznych
miar agregatowych (wykorzystywanych w praktyce przy m.in. sporzadzaniu réznego
typu rankingdw). Nalezy zatem pamictaé, ze rozne formuty agregacji moga dawac rézne
koncowe wyniki, nawet w odniesieniu do kryterium ogoélnego reprezentowanego przez
te samg liste¢ zmiennych diagnostycznych (Czyzycki, 2012, s. 15-23). Ostateczna lista
zmiennych uwzglednionych w badaniu ma jednak kluczowe znaczenie, a wigc powinna
by¢ przedyskutowana w gronie ekspertow i uznana za najlepiej reprezentujaca analizo-
wane zagadnienie. Szerokiego przegladu literatury w tym zakresie dokonat Kloska (2015,
s. 99-108). Na podstawie poglebionych badan zaproponowat 18 wskaznikow, za pomoca
ktérych mozna bada¢ rozwoj regionalny w trzech wymiarach. Wskaznikami takimi s3:

a) w wymiarze spotecznym: liczba zgondéw niemowlat na tysiac urodzen zywych
(X,), wskaznik zagrozenia ubdstwem realnym (X, — %), liczba studentow szkot
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wyzszych na 10 tys. ludnos$ci (X;), stopa bezrobocia rejestrowanego (X, — %),
liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkancow (Xs)
oraz zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci ogoétem (hm?) na
10 tys. ludnosci (Xy);

b) w wymiarze gospodarczym: PBK (ceny biezace) na jednego mieszkanca (X,),
udzial naktadow finansowych podmiotow gospodarczych w naktadach na dzia-
falno$¢ B+R ogodtem (X — %), liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospo-
darki narodowej w sektorze prywatnym na 10 tys. ludnosci (X,), pracujacy na ty-
sigc ludnoscei (X,,) oraz naktady inwestycyjne ogoétem (ceny biezace) na jednego
mieszkanca w zt (X,,);

¢) w wymiarze §rodowiskowym: odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $cie-
kow (X, %), lesistos¢ (X,; — %), recykling odpadow opakowaniowych (X,
— %), udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekul-
tywacji w powierzchni ogétem (X5 — %), udziat odpadow (z wytaczeniem komu-
nalnych) poddanych odzyskowi w ilosci odpaddéw wytworzonych w ciagu roku
(X6 — %), udziat produkcji energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych w pro-
dukc;ji energii elektrycznej ogdtem (X,; — %) oraz zuzycie energii elektrycznej na
1 min zt PKB (X,; — GWh).

W celu okreslenia potencjalnego wptywu $rodkéw pomocowych na rozwoj spo-
teczno-gospodarczy poszczegélnych regionow, przedmiotem analizy bedzie wielkose
i struktura zrealizowanych na terenie poszczegoélnych wojewodztw projektéw finanso-
wanych (z wylaczeniem projektow realizowanych na terenie wiecej niz jednego woje-
wodztwa) w ramach perspektywy budzetowej 2007-2013. W tym celu poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego zostanie zmierzony dwukrotnie: uwzgledniajac poziom ww.
wskaznikow ekonomicznych w 2005 roku oraz w 2014 roku. Ze wzgledu na niejednolity
charakter zmiennych, dokonano ich ujednolicenia poprzez przeksztalcenie destymulant
(X, X5, Xy, X, X, X5, X5) W stymulanty na podstawie formuty:

nastgpnie doprowadzono do porownywalnosci, wykorzystujac w tym zakresie przeksztat-
cenie ilorazowe o postaci:

X —X;

X; = .
7T S(xy)

Na podstawie tak przeksztalconych danych, poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego zostanie zmierzony jako odleglos¢ od obiektu wzorcowego z,;, ktorym zaréwno
dla roku 2005, jak i 2014 bedzie gérny biegun rozwoju dla roku 2014 (hipotetyczne
wojewodztwo, charakteryzujace si¢ najlepszymi wartosciami poszczegdlnych wskaz-
nikow w 2014 roku, czyli roku nastepujacym po zakonczeniu perspektywy budzetowe;j
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2007-2013). Odlegtos¢ poszczegdlnych wojewddztw od omawianego wzorca d, zostanie
zmierzona na podstawie odlegtosci euklidesowej, zdefiniowanej jako:

s . . (172)
dik = |:Zj:1(zi] _Zo])2:| .

Dane dotyczace warto$ci wskaznikow opisujacych rozwdj poszczegdlnych woje-
wodztw pozyskano z systemu STRATEG (http://strateg.stat.gov.pl), natomiast informacje
o wielkosci 1 strukturze zrealizowanych projektéw inwestycyjnych w poszczegdlnych
wojewodztwach w ramach funduszy europejskich na lata 2007-2013, na podstawie
danych dostepnych na stronie http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty.

2. Wyniki badan

W ramach perspektywy finansowej 2007-2013 zostato zrealizowanych w Polsce
113 815 projektow wspotfinansowanych przez UE o tacznej wartosci 535,699 mld zi,
w tym w ramach unijnych dotacji uzyskano wsparcie w wysokosci 302,937 mld zt.
Uwzgledniajac tylko projekty zrealizowane w catosci w ramach jednego wojewodztwa,
liderami pod wzglgdem liczby oraz warto$ci zrealizowanych projektow okazaty si¢ woje-
wodztwa mazowieckie (10 793 projekty o tacznej warto$ci 52,84 mld zt oraz wartosci
dofinansowania przez UE w wysokos$ci 29 057 mln zt) oraz §laskie (odpowiednio 9818
projektow o wartosci 31 398 mln zt i dofinansowaniu 16,351 mld zt). Najgorzej pod tym
wzgledem wypadto wojewddztwo lubuskie, ktore zrealizowato 2444 projekty o wartosci
8,082 mld zt i finansowym udziale UE w wysokosci 4,063 mld zt (por. tab. 2).

Tabela 2. Laczna liczba 1 warto$¢ projektow realizowanych w poszczegdlnych woje-
wodztwach i wspoétfinansowanych przez UE w ramach perspektywy finansowe;j

2007-2013
Wojewodztwo Laczna warto$¢ projektow” Warto$¢ dofinansowania L'iczba
(mln zt) przez UE" (mln zt) projektow”
1 2 3 4

Dolnoslaskie 27 795,11 13 139,81 5612
Kujawsko-pomorskie 14 705,32 7991,82 4 696
Lubelskie 18209,34 10 997,97 6234
Lubuskie 8 081,66 4062,73 2444
Lodzkie 20 003,67 10 853,66 5580
Matopolskie 26 953,05 14 408,20 6614
Mazowieckie 52 841,93 29 057,06 10793
Opolskie 4264,36 8 340,97 2525
Podkarpackie 20 378,34 1149291 5238
Podlaskie 12 189,97 6 327,65 3044
Pomorskie 21 990,05 11 885,28 4344
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1 2 3 4
Slaskie 31397,80 16 351,16 9818
Swigtokrzyskie 12 625,37 7 403,08 3482
Warminsko-mazurskie 13 765,12 7 840,98 4035
Wielkopolskie 24 757,28 12 858,43 6 685
Zachodniopomorskie 18 799,89 8 729,01 3139
Razem 328 758,28 181 740,70 84 283

" Tylko projekty zrealizowane w caloéci na terenie danego wojewodztwa.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty (17.05.
2017).

Uwzgledniajac jednak warto$¢ realizowanych projektow w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, liderem pod tym wzglgdem okazuje si¢ jednak wojewodztwo zachodniopo-
morskie z kwotg 10 995 zt, nastgpnie wojewodztwo §wietokrzyskie (9903 zt) oraz pomor-
skie (9736 zt), najstabsze natomiast z kwota wynoszaca 6779 zl na mieszkanca okazato si¢
wojewddztwo $laskie (por. rys. 1).
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Rysunek 1. Warto$¢ projektéw realizowanych w poszczegolnych wojewddztwach
i wspoétfinansowanych przez UE w ramach perspektywy finansowej 2007—
2013 w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Zrédto: obliczenia i opracowanie wilasne na podstawie http:/www.mapadotacji.gov.pl/projekty
oraz http://strateg.stat.gov.pl.

Analizujac wptyw inwestowanych $rodkéw pomocowych UE na rozwdj spoteczno-
gospodarczy poszczegdlnych wojewoddztw na podstawie wezesniej wskazanych wskazni-
koéw, nalezy stwierdzi¢, ze o ile zasadniczo jest on pozytywny (odleglosci poszczegolnych
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wojewodztw od obiektu wzorcowego w analizowanym okresie ulegly w zdecydowane;j
wigkszosci zmniejszeniu), to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na trzy aspekty: 1) wyste-
puja wojewodztwa, w ktorych pomimo realizacji wielu projektow wspotfinansowanych
przez UE ogodlna odleglos¢ od obiektu wzorcowego na przestrzeni analizowanego okresu
ulegta zwigkszeniu (kujawsko-pomorskie, lubuskie, tddzkie, swigtokrzyskie); 2) zre-
alizowanie projektow nie zawsze ma jednoznaczny wpltyw na rozwdj danego regionu
— o ile w ramach jednego wymiaru mozna zauwazy¢ pozytywne zmiany (zmniejszenie
odleglosci od wzorca), o tyle w innym wymiarze nastgpit wzrost odlegtosci od wzorca
(np. kujawsko-pomorskie w zakresie wymiaru spotecznego i gospodarczego, lubelskie
w wymiarach gospodarczym i $rodowiskowym, czy opolskie w wymiarze spolecznym
i sSrodowiskowym); 3) nie zaobserwowano zadnej zalezno$ci migdzy poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2005 roku (bazowym), warto$cig zrealizowanych projektow
a zmiang poziomu rozwoju w 2014 roku. Szczegotowe informacje o zmianach rozwoju
spoteczno-gospodarczego (mierzonych odlegtosciami od wzorca) poszczegdlnych woje-
wodztw ogdtem 1 w poszczegdlnych wymiarach prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych wojewddztw
w roku 2005 i 2014 ogoétem oraz w wymiarze spotecznym, gospodarczym i §ro-

dowiskowym
- dij dij(1) dij(2) dij(3)
Wojewddztwo

2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014
Dolnoslaskie 10,488 9,198 | 5,584 | 4,571 4,904 | 4,038 7,400 | 6,885
Kujawsko-pomorskie 11,210 | 11,370 | 6,679 | 6,337 | 6,080 | 6,278 6,640 | 7,051
Lubelskie 12,628 | 12,192 | 6,414 5,801 7,936 | 7,497 7,440 | 7,667
Lubuskie 9,998 | 10,363 | 6,125 5,779 | 6,132 6,807 | 4,985 5,259
Lodzkie 11,074 | 11,509 | 5,138 5,638 5,738 5,560 | 7,957 8,353
Matopolskie 10,731 9,282 | 4,128 3,472 6,260 | 5,328 7,676 6,760
Mazowieckie 10,102 8,450 | 5,182 5,054 | 3,256 1,546 8,036 6,594
Opolskie 11,906 | 11,646 | 4,998 6,136 7,659 7,188 7,623 6,805
Podkarpackie 12,022 | 10,304 | 7,081 6,277 7,366 6,388 6,335 5,095
Podlaskie 11,154 | 10,569 | 5,518 6,671 7,146 7,151 6,550 | 4,008
Pomorskie 9,667 8,018 | 5,427 3,712 5,333 4,915 5,962 5,132
Slaskie 10,746 | 9,740 | 5,136 | 4218 5,672 5,321 7,545 6,983
Swietokrzyskie 12,416 | 13,203 | 7,113 7,215 6,841 7,814 7,533 7,824
Warminisko-mazurskie 11,788 | 12,179 | 7,457 7,591 7,773 7,839 | 4,788 5,410
Wielkopolskie 10,668 | 10,030 | 5,762 5,308 4,638 4,588 7,687 7,167
Zachodniopomorskie 11,765 | 11,135 | 7,068 6,978 6,862 6,435 6,432 5,822

Objasnienie: dij — odlegtos¢ ogodlna; dij(1) — odlegtos¢ w wymiarze spotecznym; dij(2) — odlegtos¢ w wy-
miarze gospodarczym; dij(3) — odlegto$¢ w wymiarze srodowiskowym.

Zrodto: obliczenia i opracowanie wlasne.

Rowniez niejednoznaczne informacje mozna uzyskac, analizujac zaleznosci migdzy
obszarem, ktorego projekty wsparte pomoca finansowa UE dotyczyly, a zmiang w poziomie
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rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa, w ktorym takie projekty realizowano.
Przy uwzglednieniu ogolnego kryterium rozwoju, wystapily istotne zaleznosci tylko od
warto$ci realizowanych projektoéw w zakresie pracy i integracji spotecznej oraz rozwoju
firm, a takze wartosci uzyskanych dotacji z UE w zakresie pracy i integracji spoteczne;j.
Jednak uzyskane wyniki wskazuja, ze wplyw ten byl odwrotny od oczekiwanego, tzn.
wraz ze wzrostem warto$ci realizowanych projektow lub uzyskanych dotacji nastepowat
wzrost odlegtosci od wzorca (czyli nastgpowat regres w rozwoju wojewodztwa). Podobna
zalezno$¢ wystgpita pomiedzy poziomem rozwoju wojewodztwa wymiarze spotecznym
a taczng wartoscia realizowanych projektow w obszarze turystyki oraz w wymiarze §ro-
dowiskowym a warto$cia projektow i uzyskanymi dotacjami na takie projekty w obszarze
rewitalizacji. Natomiast w przypadku analizowania poziomu rozwoju poszczeg6lnych
wojewodztw w wymiarze gospodarczym, mozna zauwazy¢ znaczny, istotny statystycznie
wplyw zardwno lacznej wartosci realizowanych projektow, jak i uzyskanych srodkow
unijnych wspomagajacych takie projekty w obszarze administracji oraz badaniach, roz-
woju i innowacjach. Szczegdtowe informacje o ksztaltowaniu si¢ warto$ci wspotezyn-
nikoéw korelacji liniowej Pearsona badajacych zaleznosci migdzy zmiang odleglosci od
wzorca a wartoscig realizowanych projektow wspartych finansowaniem ze $rodkow
pomocowych UE prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Wartosci wspolczynnikéw korelacji liniowej Pearsona mierzacych zalezno$§¢
miedzy zmiang odlegtosci od wzorca w analizowanym okresie a taczng wielko-
$cig zrealizowanych projektéw w poszczegolnych obszarach (oznaczone wspot-
czynniki korelacji sg istotne z p < 0,05)

Wyszczegodlnienie dij dij(1) dij(2) dij(3)
1 2 3 4 5

Administracja (WP) -0,2953 0,1888 -0,5378 -0,3617
Administracja (D) -0,2927 0,2003 -0,5325 -0,3697
Badania, rozwoj, innowacje (WP) -0,4615 -0,0461 -0,5012 -0,3954
Badania, rozwoj, innowacje (D) -0,4280 0,0207 -0,5779 -0,3586
Bezpieczenstwo (WP) -0,2327 0,0546 -0,2672 -0,1647
Bezpieczenstwo (D) -0,2192 0,0738 -0,2595 -0,1613
Energetyka (WP) —-0,0946 -0,1203 -0,0664 0,0002
Energetyka (D) -0,0228 -0,0979 -0,0302 0,0891
Kultura i sztuka (WP) -0,3194 -0,1807 -0,2988 -0,2276
Kultura i sztuka (D) -0,4155 -0,1642 —-0,4088 -0,3298
Nauka i edukacja (WP) -0,1210 -0,0863 -0,0584 -0,1752
Nauka i edukacja (D) -0,0378 0,0033 0,0311 -0,1831
Ochrona $rodowiska (WP) 0,0881 0,0806 0,1319 -0,0068
Ochrona $rodowiska (D) 0,1008 -0,0250 0,2479 0,0020
Ochrona zdrowia (WP) 0,3331 0,2401 0,3204 0,0707
Ochrona zdrowia (D) 0,3050 0,1894 0,1908 0,1607
Praca i integracja spoteczna (WP) 0,5132 0,1638 0,3772 0,4688
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1 2 3 4 5
Praca i integracja spoteczna (D) 0,5193 0,1679 0,3895 0,4662
Rewitalizacja (WP) 0,4858 —0,2456 0,4671 0,7809
Rewitalizacja (D) 0,3601 -0,3193 0,4102 0,6783
Rozw¢j firm (WP) 0,5093 0,3122 0,4149 0,3018
Rozw¢j firm (D) 0,4827 0,3355 0,3869 0,2744
Telekomunikacja i e-ushugi (WP) 0,1460 0,3030 0,0715 —-0,0910
Telekomunikacja i e-ustugi (D) 0,1841 0,3277 0,1221 -0,0864
Transport (WP) -0,3326 -0,0334 -0,2615 —-0,4666
Transport (D) —0,2418 —0,0659 —-0,1939 —0,3060
Turystyka (WP) 0,2609 0,5758 0,1660 —-0,1628
Turystyka (D) 0,3126 0,4808 0,2186 -0,0135
Wspolpraca migdzynarodowa (WP) -0,0013 0,2799 0,1382 -0,4321
Wspolpraca migdzynarodowa (D) 0,0074 0,2899 0,1423 —0,4301

Objasnienie: WP — warto$¢ projektow; D — wartos$¢ dotacji ze srodkow UE.

Zrodto: obliczenia i opracowanie wlasne.

Analizujac wartosci w tabeli 4, nalezy mie¢ na uwadze, ze istotno§¢ wspotczyn-
nika korelacji liniowej Pearsona jest badana na podstawie 16 obserwacji (wojewodztw)
i na poziomie istotnosci 0,05. Wspdtczynnik ten jest statystycznie istotny dopiero wow-
czas, kiedy jego warto$¢ uksztaltuje si¢ na poziomie co najmniej 0,4973. Przy obnizeniu
poziomu istotnosci do 0,1, statystycznie istotna warto§¢ wspolczynnika ksztattuje sie juz
na poziomie 0,4259.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan, ocena wptywu funduszy pomocowych
UE przekazywanych poszczegdlnych regionom w formie wspoétfinansowania realizowa-
nych w tych obszarach projektow nie jest jednoznaczna. Z jednej strony mozna tatwo
wskaza¢ wojewodztwa, w ktorych, m.in. dzigki takiej pomocy nastapit rozwoj mierzony
nie tylko wedlug kryterium ogodlnego, ale rowniez w poszczegoélnych wymiarach: spo-
tecznym, gospodarczym czy Srodowiskowym (np. woj. dolno$laskie). Mozna rowniez
wskaza¢ takie obszary, w ktorych pomimo istotnego wsparcia funduszy europejskich,
zgodnie z zaprezentowang w artykule metodyka pomiaru, nastapit spadek poziomu roz-
woju we wszystkich obszarach (np. woj. warminsko-mazurskie). Z drugiej strony gtow-
nym celem europejskich funduszy pomocowych jest zmniejszenie zréznicowania miedzy
poszczegodlnymi regionami. Na przestrzeni lat 2005-2014 nastgpit jednak wzrost roznicy
w odlegtosciach od wzorca migdzy ,,najlepszym” a ,,najgorszym” wojewodztwem z 2,961
do 5,185 w przypadku ogdlnego rozwoju, z 3,329 do 4,120 w wymiarze spotecznym,
z 4,680 do 6,293 w wymiarze gospodarczym i z 3,248 do 4,345 w wymiarze §rodowisko-
wym. Dodatkowo tylko w przypadku 5 z 18 wskazanych w artykule wskaznikow, przy
pomocy ktorych badano rozwoj spoteczno-gospodarczy, nastapit spadek poziomu zroz-
nicowania (mierzony jako iloraz odchylenia standardowego i Sredniej arytmetycznej) ich
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wartosci miedzy poszczegolnymi wojewddztwami: w przypadku liczby ofiar §miertelnych
w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkancoéw — z 18,53 do 16,94%, w przypadku
naktadow inwestycyjnych najednego mieszkanca—z26,56 do 23,81%, lesistosci—z 23,12
do 22,79%, w przypadku odsetka ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow — z 14,67
do 10,50% oraz w przypadku udziatu produkcji energii elektrycznej ze zrodet odnawial-
nych w produkcji energii elektrycznej ogétem — ze 148,11 do 95,77%. W przypadku
pozostatych 11 wskaznikoéw nastgpit wzrost poziomu zréznicowania w ksztaltowaniu si¢
ich warto$ci w poszczegdlnych wojewodztwach, m.in. z 47,10 do 152,53% w przypadku
poziomu recyklingu odpadéw opakowaniowych. Oznacza¢ to moze, ze poszczegélne
wojewddztwa w zaleznosci od lokalnych mozliwosci i uwarunkowan lokowaty realizacje
projektow w zupetie inne obszary. W zwiazku z tym przedmiotem dalszych poglebio-
nych badan w zakresie wykorzystania funduszy europejskich do wspierania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wojewodztw w Polsce powinna by¢ szczegdtowa analiza obecnej
sytuacji spoteczno-ekonomicznej tych jednostek, diagnoza potrzeb i mozliwosci w zakre-
sie absorpcji §rodkow unijnych oraz wskazanie kluczowych obszarow, zapewniajacych
efektywne wykorzystanie takich §rodkéw dla rozwoju omawianych regionow.
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THE IMPACT OF EUROPEAN FUNDS FOR SOCIO-ECONOMIC
DEVELOPMENT OF POLISH REGIONS
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Summary. The paper presents the results of research on the degree of dependence between the
value of voivodship projects co-financed by EU funds within the framework of the 2007-2013
financial perspective and the socio-economic development of these voivodships. The significance
of the investment area for development of individual regions not only in general but also in social,
economic and environmental dimensions was also assessed.
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