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Streszczenie. Celem opracowania jest ocena mozliwosci finansowania inwestycji przez samorzady
gminne wojewodztwa podkarpackiego, a takze ukazanie ich sytuacji na tle pozostatych polskich
gmin. Zakres czasowy analizy objat lata 2012-2014. W opracowaniu, poza zastosowaniem analizy
wskaznikowej, oparto si¢ na wielowymiarowej analizie pordwnawczej, wykorzystujac w ocenie
gmin miernik syntetyczny. Warto$¢ syntetycznego miernika mozliwosci inwestycyjnych nie roz-
nicowata znaczaco gmin wedtug typow, wskazujac jednak na najlepsza sytuacj¢ gmin miejskich.
Do gmin o najnizszych mozliwo$ciach rozwojowych nalezaty przede wszystkim gminy wiejskie.
Charakteryzowata je niska samodzielno$¢ finansowa oraz niewielka zdolno$¢ do finansowania
inwestycji, zarowno ze srodkow wiasnych, jak réwniez zrodet zewnetrznych.

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zagadnien, o kluczowym znaczeniu dla rozwoju lokal-
nego i regionalnego, sa mozliwosci samorzadu w zakresie dziatalnosci inwestycyjnej.
Inwestycje komunalne tworzg warunki dla wzrostu konkurencyjno$ci jednostki teryto-
rialnej oraz poprawy ilosci i jako$ci realizowanych ustug komunalnych i spotecznych.
Rozwdj gminy wyraza si¢ zatem przez: wzrost majatku komunalnego, poziomu $wiad-
czonych ustug, tworzenie warunkéw dla lokalizacji nowych podmiotéw gospodarczych
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i zamieszkania nowych mieszkancow. Inwestycje infrastrukturalne zajmuja bardzo
wazng pozycje wsrdd czynnikéw wplywajacych na poziom rozwoju gospodarczego oraz
postep spoteczny. Niedorozwoj infrastruktury stanowi duzg barierg¢ rozwojowa szczegol-
nie dla gmin wiejskich, z czym wiaze si¢ mniejszy potencjat dochodowy w przysztosci,
gtéwnie z powodu nizszych korzysci podatkowych (Sierak, Gorniak, 2011, s. 25).

Nalezy podkresli¢, ze zdolnosci inwestycyjne JST pozostaja w Scistej korelacji
z ich kondycja finansowa i stanem finansoéw lokalnych. Na tempo rozwoju spoteczno-
gospodarczego gminy decydujacy wplyw maja poziom i struktura jej dochodéw, ktore
warunkuja aktywnos$¢ inwestycyjna gminy. O rozmiarach dziatalnosci inwestycyjnej
decyduja ponadto koszty realizacji biezacych zadan, a takze dostepno$é zewnetrznych
zrodet finansowania. Jednym z podstawowych probleméw funkcjonowania samorzadu
terytorialnego jest ograniczono$¢ srodkéw finansowych w stosunku do zakresu reali-
zowanych zadan biezacych i zglaszanych potrzeb inwestycyjnych. Niedostosowanie do
potrzeb zrodet dochodéw sktania samorzady do podjecia deficytowego finansowania czg-
$ci zadan, w tym gltownie zadan inwestycyjnych. Przyczyna trudnos$ci finansowych tkwi
w niekorzystnym dla JST podziale zasobéw publicznych pomiedzy budzetem panstwa
a budzetami samorzadow, a w konsekwencji w zle skonstruowanym systemie dochodow
JST oraz w zbyt duzej liczbie zadan, ktore wykonuje samorzad terytorialny (Gonet, 2013,
s. 125). Wszelkie niekorzystne zjawiska, ktore mozna zaobserwowa¢ w ostatnich latach
w polskim systemie finanséw lokalnych, w tym ograniczanie samodzielno$ci finansowe;j
JST, naktadanie na samorzad terytorialny dodatkowych zadan bez adekwatnych rekom-
pensat finansowych czy wprowadzenie nowych, restrykcyjnych limitow zadtuzenia,
wplywaja na zdolnosci inwestycyjne samorzadu terytorialnego i moga w istotny sposob
je ograniczac.

Celem opracowania jest ocena mozliwosci finansowania inwestycji przez samorzady
gminne wojewodztwa podkarpackiego, a takze ukazanie ich sytuacji na tle pozostatych
polskich gmin. Ocena mozliwo$ci finansowania dziatalnosci inwestycyjnej gmin jest
procesem ztozonym i trudno jej dokonac na podstawie jednej mierzalnej cechy. Zdolno$é
inwestycyjna gminy uzalezniona jest od wielu czynnikow, dlatego w opracowaniu,
poza zastosowaniem analizy wskaznikowej, oparto si¢ na wielowymiarowej analizie
poréwnawczej, wykorzystujac w ocenie gmin miernik syntetyczny. Miernik agreguje
informacje finansowe i pozwala na kwantyfikacj¢ ztozonego zjawiska za pomoca jedne;j
wartosci liczbowej, ktora syntezuje cechy czastkowe oraz ulatwia wszelkie porownania.
W opracowaniu oceng t¢ przeprowadzono przy wykorzystaniu metody TOPSIS, umozli-
wiajacej syntetyczng ocen¢ wielowymiarowego zjawiska opisywanego przez wiele cech
(wskaznikow finansowych)'. Podstawowe zatozenia metody TOPSIS opierajg si¢ na iden-
tyfikacji najlepszego rozwiazania sposrod skonczonego zbioru obiektow. W literaturze

! Metoda ta, umozliwiajaca syntetyczng (agregatowa) ocen¢ gmin, znalazta zastosowanie
w analizach finansowych jednostek samorzadu terytorialnego (Bieniasz, Gotas, Luczak, 2010; Wi-
$niewski, 2011; Galinski, 2014).
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polskiej metoda TOPSIS jest zaliczana do podstawowych metod wzorcowych porzad-
kowania liniowego obiektow wielocechowych (Wysocki, 2010). Idea metody TOPSIS
polega na okresleniu odlegtosci rozpatrywanych obiektéw od rozwigzania idealnego
i anty-idealnego. Koncowym rezultatem analizy jest wskaznik syntetyczny tworzacy
ranking badanych obiektow.

Badaniami obj¢to 160 gmin wojewodztwa podkarpackiego, przy uwzglednieniu ich
podziatu na gminy: miejskie (16 gmin tacznie z miastami na prawach powiatu), wiejskie
(109 gmin) i miejsko-wiejskie (35 gmin). Zakres czasowy analizy objat lata 2012-2014.
Materiat empiryczny wykorzystany w analizie stanowity dane Ministerstwa Finansow
i Banku Danych Lokalnych GUS.

1. Czynniki wyboru Zzrddet finansowania zadan gminy

Zadaniem samorzadéw gminnych jest dbanie o zaspokajanie biezacych potrzeb
mieszkancow oraz tworzenie wlasciwych warunkéw do rozwoju. Samorzady gminne
dysponuja $rodkami finansowymi na zadania biezace, do ktérych zaliczamy m.in. pro-
wadzenie, utrzymanie i eksploatowanie istniejacych juz obiektow, wyptate wynagrodzen
czy wydatki operacyjne. Druga grupa wydatkow — inwestycyjnych — stuzy rozwojowi
danej jednostki i skupia si¢ na zakupie badz wytworzeniu srodkéw trwatych, potrzeb-
nych gminie do wykonywania zadan (Lukomska-Szarek, 2015) Jednostki samorzadu
terytorialnego na zaspokojenie potrzeb zbiorowych wspdlnoty otrzymujg srodki finan-
sowe gwarantowane w ustawach, obejmujace dochody wlasne oraz subwencje i dotacje.
Dochody wtasne JST obejmujg przede wszystkim: 1) daniny publiczne (podatki i optaty);
2) optaty za ustugi publiczne §wiadczone przez JST; 3) dochody z majatku samorza-
dowego; 4) dochody z dziatalno$ci gospodarczej samorzadu; 5) dochody kapitatowe
(Kornberger-Sokotowska, 2012, s. 91).

Wtasne zrodta dochodow sg czesto niewystarczajace na finansowanie zadan samo-
rzadu, w szczegdlnosci inwestycyjnych. Wérod zrédet zewngtrznych samorzady moga
wykorzystywaé instrumenty finansowe o charakterze:

— bezzwrotnym (dotacje, subwencje czy tez $rodki pochodzace z Unii Europej-

skiej),

— zwrotnym (kredyty, pozyczki, papiery warto§ciowe — obligacje komunalne)

(Rosa, 2011).

Osiagniecie celow jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec realizacja calo-
ksztattu zadan o charakterze biezacym i inwestycyjnym, przy niedostosowaniu do
potrzeb zrodet dochodow samorzadowych, wymaga podjecia deficytowego finansowania
czgsdcei zadan, a tym samym wymusza emisj¢ dhugu lokalnego. Diug jednostki samorzadu
terytorialnego jest sumg zaciagnigtych przez t¢ jednostke réznych zobowiazan finanso-
wych w zwigzku z dokonywaniem wydatkéw przewyzszajacych dochody mozliwe do
przeznaczenia na ich finansowanie (Suréwka, 2013, s. 148).
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Czynniki warunkujace wybor zewnetrznego zrodta finansowania przez JST moga
by¢ klasyfikowane w zréznicowany sposob. Mozna wérdd nich wyrdznié:

— czynniki wewnetrzne — zwigzane z uwarunkowaniami funkcjonowania gminy,

w tym jej zdolnoscia do zaciggania zobowigzan, a takze ze skalg potrzeb i cha-
rakterem planowanych zadan inwestycyjnych,

— czynniki zewngtrzne — lezace po stronie danego zrdédla finansowania, w tym

przede wszystkim dostgpnos$¢ i koszt pozyskania kapitatu (Zioto, 2011).

Wsrod kryteriow, ktorymi kierujg si¢ wladze samorzadowe, dokonujgc wyboru zré-
dta zasilania zewnetrznego, mozna rowniez wyroznic:

— kryterium finansowe,

— kryterium pozafinansowe (spoteczne, polityczne, formalnoprawne i organizacyj-

ne) (Rosa, 2011).

Kryterium finansowe, ktore nalezy do kluczowych czynnikéw decydujacych
0 wyborze instrumentu zwrotnego, pozwala okresli¢ zrodta kapitalu zwrotnego wyma-
gajace najmniejszych naktadow finansowych zwigzanych z obstuga zadtuzenia. Na koszt
pozyskania danego zrodta finansowania maja wpltyw koszty ponoszone na etapie pozy-
skania kapitatu oraz koszty cykliczne zwigzane z biezacg obstugg zadluzenia. Istotnym
czynnikiem jest takze elastycznos$¢ instrumentu dtuznego i mozliwos$¢ dostosowania go
do specyfiki realizowanych zadan. Ponadto wsrdd tej grupy czynnikow nalezy wymie-
ni¢: dostepnos¢ kapitatu, szybkosc¢ jego pozyskania, okres zwrotu i wymagane zabezpie-
czenie, a takze ryzyko zwigzane z pozyskaniem kapitatu.

Na kryteria ekonomiczne w istotny sposob oddziatluja czynniki prawne, ktore
warunkuja przede wszystkim dostepnos¢ danego zrodla finansowania. Jako przyktady
prawnych ograniczen zewnetrznych mozna podaé ustawowe ograniczenia w korzystaniu
ze zwrotnego systemu zasilania finansowego przez JST. Ustawowe ograniczenia spro-
wadzaja si¢ z jednej strony do okreSlenia potrzeb, ktore moga by¢ finansowane przy-
chodami zwrotnymi, a z drugiej strony do wyznaczania limitéw zadtuzenia samorzadu
terytorialnego.

Wsrod czynnikéw formalnoorganizacyjnych o charakterze zewngtrznym istotne
znaczenie majg procedury pozyskania danego zrodta finansowania oraz rodzaj dokumen-
tow wymaganych w zwiazku z wykorzystaniem instrumentu zwrotnego. Uwarunkowania
o charakterze wewnetrznym zwigzane sg m.in. z uktadem sit politycznych w jednostce,
fazg kadencji, poziomem wiedzy i doswiadczenia wtadz decydujacych o wyborze danego
instrumentu dtuznego, postawa wobec korzystania z finansowania zwrotnego czy moz-
liwoscig wyodrebnienia w strukturze organizacyjnej stanowiska lub zatrudnienia osoby
odpowiedzialnej za pozyskiwanie i obstugg zadtuzenia.

2. Mierniki oceny mozliwosci inwestycyjnych samorzadéw gminnych

Mozliwosci inwestycyjne samorzadow lokalnych, okreslane w literaturze przed-
miotu takze jako potencjal inwestycyjny, uzaleznione sa od $rodkéw pochodzacych
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z budzetu, ktoére moga by¢ przeznaczone na finansowanie dziatalnosci inwestycyjnej
(Dylewski, 2010). Na zdolno$¢ finansowania inwestycji gminnych (zaréwno ze §rodkoéw
wiasnych, jak i zwrotnych Zzrodet) wplywa wysokosé wolnych $rodkéw, czyli czesci
dochodow, ktora pozostaje po sfinansowaniu wydatkow biezacych (ktore zasadniczo
maja charakter obligatoryjny).

Na poziom realizowanych przez samorzady inwestycji ma takze wpltyw poziom ich
samodzielnosci finansowej. Biorac pod uwage ograniczenia samodzielnos$ci finansowe;j
(zaréwno dochodowej, jak i wydatkowej), mozna stwierdzi¢, ze samodzielnos¢ JST prze-
jawia si¢ przede wszystkim w zakresie finansowania i realizacji dziatalnos$ci rozwojowe;j,
w tym szczegblnie zadan inwestycyjnych (Zawora, 2014). Srodki przeznaczone na inwe-
stycje sa to bowiem wydatki, o ktorych poniesieniu decyduja same jednostki samorza-
dowe. Poziom realizacji tych zadan jest zdeterminowany w duzym stopniu przez poziom
i strukturg dochodow jednostek samorzadowych. Wskazuje si¢ przy tym gléwnie na role
dochodow wtasnych, bowiem ich wysoki udziat w dochodach ogétem daje podstawe do
ksztaltowania lokalnej polityki rozwojowej, wspomagajac podejmowanie decyzji dtu-
goterminowych, dotyczacych poziomu inwestycji czy zacigganych kredytow i pozyczek
(Brzozowska, Gorzatczynska-Koczkodaj, Kogut-Jaworska, Zioto, 2013, s. 93).

Na mozliwosci rozwojowe jednostek samorzadowych — obok dochodéw wiasnych
— wskazuje takze wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych (Sobezyk, 2010). Wydatki inwe-
stycyjne sa gtdownym sktadnikiem wydatkéw majatkowych. Kategoria wydatkow majat-
kowych obejmuje wszystko to, co stuzy powigkszaniu majatku jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych 2009 r. (Dz.U. 2013, poz. 885
ze zm.) wydatki majatkowe obejmuja: inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objgcie
akcji, wniesienie wktadow do spotek prawa handlowego. Wskaznik udziatu wydatkow
majatkowych w wydatkach ogétem odzwierciedla aktywno$¢ inwestycyjng gminy.

W analizie zdolnosci do finansowania inwestycji gminnych przydatna jest takze
ocena ksztaltowania si¢ wyniku operacyjnego, ktory stanowi réznice pomiedzy docho-
dami biezacymi a wydatkami biezacymi jednostki samorzadowej. Wystgpowanie
nadwyzki operacyjnej oznacza, poza mozliwosciami zaciggania nowych zobowigzan,
zdolno$¢ do finansowania wydatkéw o charakterze inwestycyjnym. Poglebieniem
oceny mozliwos$ci inwestycyjnych samorzadow jest analiza poziomu samofinansowania.
Wskaznik samofinansowania (udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw majatkowych
w wydatkach majatkowych) obrazuje, w jakim stopniu gmina finansuje inwestycje $rod-
kami wlasnymi. Im wyzZsza jest ta relacja, tym mniejsze ryzyko utraty ptynnosci finan-
sowej w zwiazku z nadmiernymi kosztami obstugi zadtuzenia (Ministerstwo Finansow,
2015).

Wysoko$¢ nadwyzki operacyjnej jest podstawa do ustalania nowego wskaznika
zadluzenia, ktory od 2014 roku jest okreslany indywidualnie dla kazdej jednostki. Przy
czym te jednostki, ktorych wydatki biezace przekrocza dochody biezace, nie moga
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zwicksza¢ zadtuzenia®. Nowy wskaznik stanowi podstawe okreslenia wartoséci granicz-
nej, jaka samorzady beda mogly przeznaczy¢ na obstuge zadtuzenia. Do konca 2013
roku obowigzywaty dwa jednakowe dla wszystkich jednostek wskazniki, wynikajace
z ustawy o finansach publicznych z 2005 roku, ograniczajagce poziom zadluzenia,
tj. 15-procentowy limit relacji planowanych sptat kredytow, pozyczek i wykupu obligacji
wraz z odsetkami i dyskontem w danym roku budzetowym do dochodéw budzetowych
(art. 169) oraz 60-procentowy limit relacji tacznej kwoty dtugu do dochodéw budzeto-
wych (art. 170).

W konsekwencji oceng mozliwosci finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej gmin
przeprowadzono na podstawie nastgpujacych wskaznikow czastkowych:

— dochody wtasne w relacji do dochodow ogoétem (W1),

— nadwyzka operacyjna w relacji do dochodow ogétem (W2),

— wydatki inwestycyjne w relacji do wydatkow ogotem (W3),

— wolne srodki w relacji do dochodéw ogotem (W4),

— suma nadwyzki operacyjnej i dochodow majatkowych w relacji do wydatkow

majatkowych (W5),
— obcigzenie dochodéw ogdtem wydatkami na obstuge zadtuzenia (W6).

3. Wskazniki oceny zdolnosci do finansowania inwestycji gminnych
w wojewddztwie podkarpackim na tle gmin w Polsce

Analiza ksztaltowania si¢ wskaznikow czastkowych, sktadajacych si¢ na oceng moz-
liwosci inwestycyjnych gmin, pozwala wskaza¢ na gorsza (w relacji do gmin w Polsce)
sytuacj¢ finansowa podkarpackich gmin (tab. 1).

Gminy Podkarpacia cechowaty si¢ nizsza samodzielno$cia finansowa, na co wska-
zuja relatywnie nizsze od $redniej dla kraju wskazniki udziatu dochodéw wiasnych
w dochodach ogétem. Najwickszy dystans wobec pozostalych polskich gmin mozna
zauwazy¢ w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Samodzielno$¢ finansowa wszystkich
badanych gmin w analizowanym okresie nieznacznie wzrosta. Mniejszy dystans gmin
Podkarpacia do gmin w catej Polsce widoczny byt w zakresie zdolnosci do generowania
nadwyzki operacyjnej. Najmniej od $redniej krajowej odbiegaly wskazniki nadwyzki
operacyjnej gmin miejsko-wiejskich, najwigcej — gmin wiejskich. Natomiast gminy

20d 2014 r. ma zastosowanie art. 243 obowigzujacej ustawy finansach publicznych, w ktérym
okreslono, ze organ stanowigcy JST nie moze uchwali¢ budzetu, ktorego realizacja spowoduje, ze
w roku budzetowym oraz jakimkolwiek roku nastgpujacym po roku budzetowym relacja tacznej
kwoty przypadajacych w danym roku budzetowym sptat rat kredytow i pozyczek oraz wykup pa-
pieréw warto$ciowych wraz z naleznymi odsetkami, a takze potencjalne sptaty kwot wynikajacych
z udzielonych poreczen oraz gwarancji, do planowanych dochodow ogoétem budzetu, przekroczy
srednig arytmetyczna z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodow biezacych powigk-
szonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace, do dochodow
ogotem budzetu. Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych. Dz.U. 2013, poz. 885 ze zm.
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miejskie (zarowno Podkarpacia, jak i calej Polski) charakteryzowaly si¢ najnizszym
wskaznikiem. We wszystkich typach gmin nadwyzka operacyjna w relacji do dochodow
ogbétem w badanym okresie nieznacznie wzrosta.

Tabela 1. Wskazniki oceny mozliwosci finansowania inwestycji gminnych w wojewo6dz-
twie podkarpackim na tle gmin w Polsce w latach 20122014 (%)

2012 2013 2014
Wskazniki woj. Woj. woj.
podkar;J)ackie Polska podkarlj)ackie Polska podkar;J)ackie Polska
Gminy miejskie
Wi 51,6 57,1 51,4 58,1 53,3 59,2
W2 4,5 5,0 5,6 6,3 6,7 7,2
w3 17,6 18,8 17,7 17,4 18,6 18,9
W4 15,8 16,5 18,7 17,6 18,5 18,6
W5 96,5 92,2 116,5 150,1 106,1 106,4
W6 8,0 8,0 8,1 8,7 4,1 5,4
Gminy wiejskie
Wl 29,0 35,2 30,4 36,8 32,5 38,5
W2 6,6 8,6 8,1 9,8 7,9 9,4
W3 14,0 17,2 15,6 16,3 17,9 18,1
W4 15,6 19,2 16,1 18,7 18,0 18,7
W5 147,1 153,0 122,5 162,9 114,4 112,6
W6 9,2 9,2 8,7 8,9 5,7 5,8
Gminy miejsko-wiejskie
W1 32,9 43,7 34,8 45,6 36,4 46,5
w2 6,5 6,9 8,1 8,3 8,2 8,0
W3 16,9 16,8 17,2 15,3 17,1 17,0
W4 16,7 17,7 17,5 16,5 18,2 17,2
W5 188,5 131,2 150,8 152,3 115,3 105,4
W6 9,3 9,4 9,5 9,7 5,5 5,7

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Niewielkie roznice pomiedzy gminami Podkarpacia a pozostalymi gminami
w kraju mozna natomiast zauwazy¢ w ksztattowaniu si¢ wskaznika udziatu wydatkow
majatkowych w wydatkach ogdtem. Najbardziej od $redniej krajowej odbiegaly wskaz-
niki gmin wiejskich, natomiast gminy miejsko-wiejskie cechowat wyzszy w relacji do
gmin w kraju poziom wskaznika. Aktywnos¢ inwestycyjna wszystkich badanych gmin
utrzymywata si¢ w latach 2012-2014 na podobnym poziomie, przy niewielkim spadku
wydatkéw majatkowych w 2013 roku. Analizujgc zdolno$¢ do finansowania wydatkow
inwestycyjnych, wyrazona udzialem wolnej kwoty w dochodach budzetowych, mozna
takze zauwazy¢, ze najnizsze mozliwosci finansowania inwestycji z dochodow budze-
towych (nizsze od $redniej krajowej) posiadaty gminy wiejskie. Poziom wskaznika
w gminach miejskich i miejsko-wiejskich byt natomiast zblizony lub nieznacznie wyzszy
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od $redniego w kraju. Poziom samofinansowania samorzadéw gminnych w badanym
okresie ulegal znacznym wahaniom. Najnizszy poziom wskaznika wystapit w gminach
miejskich.

Wartosci wskaznika obcigzenia dochodéw gmin kosztami zadtuzenia byly w gmi-
nach Podkarpacia bardzo zblizone do poziomu wskaznika w pozostatych polskich gmi-
nach, chociaz nieznacznie nizsze, co wynika z nizszego niz §rednio w kraju zadtuzenia
podkarpackich gmin.

4. Syntetyczna ocena mozliwosci finansowania inwestycji
przez gminy wojewddztwa podkarpackiego

W opracowaniu, poza analiza wskaznikowa, wykorzystano metode TOPSIS, umoz-
liwiajaca syntetyczng ocen¢ wielowymiarowego zjawiska opisywanego przez wiele
cech (wskaznikow finansowych). Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to an Ideal Solution) to metoda wielokryterialnego wspomagania decyzji.
Punktem wyj$cia do pozyskania rozwigzan decyzyjnych jest zbudowanie macierzy decy-
zyjnej. W procesie decyzyjnym rozpatrywany jest m-elementowy zbior obiektow (gmin)
przy uzyciu n-cech (wskaznikow). Tworzy to macierz danych wartos$ci osiaganych przez
obiekty w kazdej z cech. Dodatkowo okresla si¢ arbitralnie wagi przypisane kolejnym
cechom oraz rodzaj cech (stymulanta lub destymulanta). Procedura obliczeniowa obej-
muje obliczenie wartosci odleglo$ci kazdej z rozpatrywanych alternatyw od rozwigzania
idealnego oraz rozwigzania anty-idealnego oraz uszeregowanie przypadkoéw w kolejno-
$ci od najwigkszej do najmniejszej bliskosci do rozwigzania idealnego.

Procedure obliczeniowa rozpoczeto od ustalenia zestawu cech diagnostycznych,
ktore charakteryzuja badang problematyke. W kolejnym etapie analizy taksonomiczne;j
dokonano oceny zbioru zmiennych przy wykorzystaniu metod statystycznych — wspoét-
czynnika zmienno$ci oraz wspotczynnika korelacji. Jako kryteria przyjgto: wspdlczyn-
nik zmiennosci powyzej 10% i wspotczynnik korelacji nie wigkszy niz 0,75. Kryterium
dotyczace wspotczynnika zmiennosci zostato spetnione w przypadku kazdej zmienne;.
Kierujac si¢ otrzymanymi warto$ciami wskaznikow korelacji (przekroczenie poziomu
0,75 w przypadku wskaznika W2 i W3), odrzucono wskaznik W3 i w dalszej analizie
uwzgledniono pig¢ cech. Procedurg obliczeniowg przeprowadzono w dwoch etapach.
W pierwszym etapie dokonano analizy, uwzgledniajac podziat na typy gmin (miejskie,
miejsko-wiejskie 1 wiejskie), w drugim — wyznaczono wartosci miernika syntetycznego
dla catej zbiorowosci gmin Podkarpacia. Miernik syntetyczny wyznaczono na podstawie
$rednich arytmetycznych wymienionych wskaznikdéw czastkowych w latach 2012, 2013
i2014.

Wyznaczone warto$ci miernika syntetycznego, okreslone oddzielnie dla gmin
miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich, postuzyty do wyodrebnienia czterech klas
typologicznych gmin. W tabeli 2 zaprezentowano skale typologiczna, wedtug ktorej
wyodregbniono klasy gmin o réznym poziomie mozliwosci finansowania inwestycji.
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Tabela 2. Klasyfikacja gmin Podkarpacia wedtug wartos$ci syntetycznego miernika mozli-
wosci finansowania inwestycji

Graniczne warto$ci miernika syntetycznego dla gmin
Numer klasy Poziom
miejskich wiejskich miejsko-wiejskich
I niski ponizej 0,34 ponizej 0,29 ponizej 0,31
11 $redni 0,34-0,46 0,29-0,37 0,31-0,39
111 wysoki 0,46—0,58 0,37-0,46 0,40—-0,48
v bardzo wysoki powyzej 0,58 powyzej 0,46 powyzej 0,48

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wartos$¢ syntetycznego miernika mozliwosci inwestycyjnych nie réznicowata zna-
czaco gmin wedtug typow, wskazujac nieznacznie na najlepsza sytuacj¢ gmin miejskich,
w ktorych srednia warto$¢ wskaznika byta najwyzsza (wyniosta 0,46, przy 0,40 w gmi-
nach miejsko-wiejskich 1 0,37 w gminach wiejskich). Poziom miernika byl mocniej zroz-
nicowany w obrgbie poszczegbélnych typow gmin, na co wskazuje duza rozpigtos¢ jego
warto$ci. W gminach miejskich warto$ci miernika miescily si¢ w przedziale od 0,25
do 0,70 (tab. 3). Wspotczynnik zmiennos$ci miernika (26%) wskazuje na srednie zrézni-
cowanie mozliwosci inwestycyjnych gmin miejskich. Wysoka wartos¢ miernika wigzata
si¢ przede wszystkim ze znaczaco wyzszym niz w pozostalych typach gmin udziatem
dochodéw wiasnych w dochodach ogdotem (52%, przy poziomie wskaznika w gmi-
nach wiejskich — ok. 30%), a takze wyzszymi wolnymi $rodkami budzetowymi, ktdre
mogly by¢ przeznaczone na inwestycje, przy najnizszym obcigzeniu dochodéw gmin
obstugg zadtuzenia. Szczegdlnie gminy w klasie IV wyrdzniaty si¢ wysokim poziomem
samodzielnosci finansowej (dochody wilasne w relacji do dochodéw ogoétem wynio-
sty ok. 60%), wysokim udziatem nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem (12%),
wysokim wskaznikiem wolnych §rodkow (ok. 20%), przy braku kosztow zwigzanych
z obstuga zadtuzenia. W tej grupie gmin miejskich znalazty si¢ Mielec i Jasto.

Wartoséci miernika syntetycznego w gminach wiejskich miescity si¢ w przedziale
od 0,15 do 0,60. Wspotczynnik zmienno$ci miernika (23%) wskazuje na $rednie zrozni-
cowanie mozliwo$ci inwestycyjnych wsrod gmin wiejskich. Przecigtny poziom miernika
(0,37) byt najnizszy z poszczegolnych typéw gmin. Nizsze mozliwosci finansowania
dziatalnos$ci inwestycyjnej w gminach wiejskich wynikaly przede wszystkim z niskiej
samodzielnosci finansowej (Sredni udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogotem
wynosit 31%) oraz relatywnie nizszej warto$ci wolnych srodkéw budzetowych, co prze-
ktadato si¢ na nizszg aktywno$¢ inwestycyjna. W I klasie gmin, o niskiej zdolno$ci inwe-
stycyjnej, znalazto si¢ 17 gmin. Wsréd nich najmniejszymi mozliwo$ciami rozwojowymi
charakteryzowaty si¢: Krzywcza, Harasiuki i Czarna (o poziomie miernika syntetycz-
nego ponizej 0,20). Gminy te posiadaty bardzo niskie wskazniki dochodéw wiasnych
(ok. 20%), wypracowaty bardzo niskg nadwyzke operacyjna (2% w relacji do dochodow),
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niewielka cz¢$¢ dochodow mogly przeznaczy¢ na wydatki inwestycyjne — ok. 5%), jed-
nocze$nie ponosity wysokie koszty zwigzane z zadtuzeniem.

Wartos¢ syntetycznego miernika dla gmin miejsko-wiejskich wynosita 0,40 (zawie-
rajac si¢ w przedziale od 0,24 do 0,56). Gminy miejsko-wiejskie charakteryzowaly si¢
nizszym niz w gminach miejskich wskaznikiem dochodéw wlasnych oraz wyzszymi
kosztami zwigzanymi z obstugga zadluzenia. Wypracowaty natomiast najwyzsza, w rela-
cji do pozostatych typow gmin, nadwyzke operacyjng i posiadaty najwyzszy wskaznik
samofinansowania.

Tabela 3. Syntetyczny miernik mozliwosci finansowania inwestycji przez poszczegdlne
typy gmin wojewodztwa podkarpackiego w latach 2012-2014

L Klasa miernika syntetycznego )
Wyszczegodlnienie Ogotem
1 | o [ om [

Gminy miejskie
Syntetyczny miernik — warto$¢ $rednia 0,29 0,42 0,53 0,68 0,46
Minimum 0,25 0,38 0,50 0,67 0,25
Maksimum 0,32 0,45 0,54 0,70 0,70
Liczba gmin 3 6 5 2 16

Gminy wiejskie
Syntetyczny miernik — warto$¢ $rednia 0,25 0,34 0,41 0,50 0,37
Minimum 0,15 0,29 0,37 0,45 0,15
Maksimum 0,28 0,37 0,46 0,60 0,60
Liczba gmin 17 38 38 16 109

Gminy miejsko-wiejskie

Syntetyczny miernik — warto$¢ srednia 0,27 0,37 0,44 0,54 0,40
Minimum 0,24 0,32 0,39 0,49 0,24
Maksimum 0,31 0,39 0,48 0,56 0,56
Liczba gmin 7 10 13 5 35

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Wyznaczenie warto$ci miernika syntetycznego dla calej zbiorowosci gmin pozwo-
lito na zbudowanie rankingu gmin woj. podkarpackiego. W tabeli 4 wskazano gminy
o najwyzszych i najnizszych mozliwosciach finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej,
przy uwzglednieniu danych $rednich z lat 2012-2014.

Gminy wojewodztwa podkarpackiego charakteryzowaty si¢ srednim zréznicowa-
niem pod wzglgdem mozliwos$ci finansowania dziatalnosci inwestycyjnej (wspotczynnik
zmiennosci miernika wynidst powyzej 20%). Warto$ci miernika syntetycznego wyno-
sity od 0,14 do 0,60 (przy przecigtnym poziomie dla wszystkich gmin w wojewddztwie
—0,38). Wyzszg zmiennoscig charakteryzowaty si¢ wartosci wskaznikow czastkowych.
Badane gminy, sposrod rozpatrywanych cech prostych, silnie roznicowaly wartosci
wskaznika nadwyzki operacyjnej oraz wskaznik obcigzenia dochodow wydatkami na
obstuge zadtuzenia (wspotczynnik zmiennosci dla tych wskaznikow wynidst powyzej
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40%). Najwiekszym zréznicowaniem charakteryzowat si¢ wskaznik samofinansowania
— wspotczynnik zmienno$ci wynidst powyzej 60%.

Tabela 4. Ranking gmin Podkarpacia wedlug mozliwos$ci finansowania inwestycji

Gminy o najwyzszych mozliwo$ciach Gminy o najnizszych mozliwo$ciach
inwestycyjnych inwestycyjnych
1 nazwa gmin t min miernik 1 nazwa gmin t min miernik
P gminy Yp gminy syntetyczny p- gminy yp griny syntetyczny
1| Solina wiejska 0,60 141 | Brzozow micjsko- 0,27
-wiejska
2 | Mielec miejska 0,58 142 | Bukowsko wiejska 0,27
3 | Jasliska wiejska 0,56 143 | Jezowe wiejska 0,27
4 | Dgbica wiejska 0,55 144 | Wigzownica wiejska 0,27
5 | Bialobrzegi wiejska 0,54 145 | Narol micjsko- 0,27
-wiejska
Majdan . miejsko-
6 Kréolewski wiejska 0,54 146 | Tyczyn “wiejska 0,27
7 | Ulandéw m1§J§ko— 0,53 147 | Nozdrzec wiejska 0,26
-wiejska
8 | Jarostaw wiejska 0,54 148 | Dubiecko wiejska 0,26
Jasto miejska 0,53 149 | Krempna wiejska 0,26
10 | Nisko micjsko- 0,51 150 | Czudec wiejska 0,26
-wiejska
jp | Kroscienko wiejska 0,51 151 | Sieniawa miejsko- 0,26
Wyzne -wiejska
12 | Stalowa Wola miejska 0,50 152 | Ranizow wiejska 0,25
13 | Boguchwata micjsko- 0,50 153 | Jawornik Polski wiejska 0,25
-wiejska
14 | Zagorz micjsko- 0,49 154 | Bircza wiejska 0,24
-wiejska
15 | Rudnik nad micjsko- 0,48 155 | Rozwienica wiejska 0,24
Sanem -wiejska
16 | Krosno miejska 0,47 156 | Debowiec wiejska 0,23
17 | Radymno miejska 0,47 157 | Brzyska wiejska 0,23
18 | Lubenia wiejska 0,47 158 | Czarna wiejska 0,18
19 | Lezajsk wiejska 0,47 159 | Krzywcza wiejska 0,18
20 |Tryncza wiejska 0,46 160 | Harasiuki wiejska 0,14

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Analizujac sktad gmin o najwyzszych i najnizszych mozliwosciach rozwojowych,
warto zauwazyc¢, ze wsrod gmin o najwyzszej wartosci miernika syntetycznego znalazly
si¢ gminy wszystkich typow, z kolei na koncu rankingu nie ma zadnej gminy miejskiej,
natomiast zdecydowanie przewazajg gminy wiejskie (tab. 4).
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Podsumowanie

Gminy wojewoddztwa podkarpackiego cechowaty si¢ srednim zréznicowaniem pod
wzgledem mozliwosci finansowania inwestycji, mimo ze duzg zmiennoscia charaktery-
zowaty si¢ warto$ci wskaznikow czastkowych, przede wszystkim wskaznika samofinan-
sowania. Warto$¢ syntetycznego miernika mozliwosci inwestycyjnych nie réznicowata
réwniez znaczaco gmin wedtug typow, wskazujac nieznacznie na lepsza sytuacje gmin
miejskich. Wysoka warto$¢ miernika w gminach miejskich wiazata si¢ przede wszyst-
kim ze znaczaco wyzszym niz w pozostatych typach gmin udziatem dochodow wtasnych
w dochodach ogotem, a takze wyzszymi wolnymi srodkami budzetowymi, ktore mogty
by¢ przeznaczone na inwestycje, przy najnizszym obcigzeniu dochodéw gmin obstuga
zadluzenia. Wérod jednostek o najnizszych mozliwosciach rozwojowych przewazaly
gminy wiejskie. Nizsze mozliwo$ci finansowania dziatalnos$ci inwestycyjnej w gminach
wiejskich wynikaty przede wszystkim z niskiej samodzielno$ci finansowej oraz rela-
tywnie nizszej wartosci wolnych srodkow budzetowych, co przektadato si¢ na nizsza
aktywno$¢ inwestycyjna.

Analiza ksztaltowania si¢ wskaznikow czastkowych, sktadajacych si¢ na oceng
mozliwosci inwestycyjnych gmin, wskazuje na gorsza, w relacji do gmin w Polsce,
sytuacje¢ podkarpackich gmin. Gminy Podkarpacia cechowala przede wszystkim nizsza
samodzielno$¢ finansowa, najbardziej odbiegajaca od $redniej krajowej w przypadku
gmin miejsko-wiejskich. Mniejszy dystans gmin Podkarpacia do gmin w catej Polsce
widoczny byt w zakresie zdolnosci do generowania nadwyzki operacyjnej. Niewielkie
réznice pomiedzy gminami Podkarpacia a pozostatymi gminami w kraju mozna
natomiast zauwazy¢é w ksztaltowaniu si¢ wskaznika udziatu wydatkéw majatkowych
w wydatkach ogélem. Analizujac zdolnos$¢ do finansowania wydatkow inwestycyjnych,
wyrazong udziatem wolnej kwoty w dochodach budzetowych, mozna takze zauwazyc¢,
ze najnizsze mozliwosci finansowania inwestycji z dochodéw budzetowych (nizsze od
sredniej krajowej) posiadaty gminy wiejskie. Poziom wskaznika w gminach miejskich
i miejsko-wiejskich byl natomiast zblizony do sredniego w kraju lub nieznacznie od
niego wyzszy. Wartosci wskaznika obcigzenia dochodéw gmin kosztami zadtuzenia
byty w gminach Podkarpacia bardzo zblizone do poziomu wskaznika w pozostatych
polskich gminach, chociaz nieznacznie nizsze, co wynika z nizszego niz §rednio w kraju
zadluzenia podkarpackich gmin.
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THE MUNICIPAL INVESTMENT CAPACITY
IN THE PODKARPACKIE VOIVODESHIP

Keywords: investments, municipalities, financing, indicators

Summary. The article aims to assess the municipal capacity to finance investments in Podkar-
packie Voivodeship and to compare these abilities with those possessed by the rest of Polish
municipalities. The analysis covers the period from 2012 to 2014. Besides factorial analysis com-
parative one was applied by the use of the synthetical measure. Although the synthetical measure
did not indicate significant differences between different types of municipalities, it did implicate
that urban municipalities were in the most favorable position. Accordingly, rural communities had
the lowest ability to develop. They were characterized by poor financial independence and low
capacity to finance investments — both from their own income and outer financial sources.
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