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Streszczenie. Parki narodowe uznaje si¢ powszechnie za najwyzsza formg ochrony obszarowej
przyrody. Celem opracowania jest ocena systemu finansowania parkéw narodowych w latach
2014-2016 w Polsce, na przykladzie Biatowieskiego Parku Narodowego. Dominujacy udziat
w przychodach Biatowieskiego Parku Narodowego miaty dotacje z budzetu panstwa (w anali-
zowanym okresie ok. 51% cato$ci przychodéw). W $§wietle aktualnych uwarunkowan budzetu
panstwa nalezy bra¢ pod uwagg, ze $rodki z tego zrddta przychodow raczej nie beda zwickszane.
Przeprowadzona analiza pozytywnie zweryfikowata postawiong hipoteze, ze kierunkiem roz-
woju systemu finansowania parkoéw narodowych w Polsce jest konieczno$¢ uzupelnienia dotacji
z budzetu panstwa o inne zrddta finansowania.

Wprowadzenie

Przeobrazenia w Polsce po 1989 roku dotyczyty réwniez obszaréw chronionych.
Zmiany formalne znaczaco wplywaly na podstawy prawne, system zarzadzania for-
mami ochrony obszarowej, a takze system ich finansowania. Obszary prawnie chronione
obejmuja ok. 1/3 ogblnej powierzchni Polski (GUS, 2016, s. 266) i mimo zZe tworzone sa
przede wszystkim w celach ochrony przyrody, to czgsto znaczaco wptywaja na rozwoj
lokalny i regionalny (Job, Merlin, Metzler, Schamel, Woltering, 2016, s. 34-35). Z jednej
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strony moga pobudzaé i zwigkszac¢ korzysci z ruchu turystycznego, a z drugiej strony
poprzez zakazy ograniczajg mozliwosci gospodarczego wykorzystania tego obszaru.

Wystepujaca na $wiecie tendencja w zakresie wzrostu liczby obszaréw prawnie
chronionych oraz ich udzialtu w powierzchni catkowitej (Deguignet, Juffe-Bignoli,
Harrison, MacSharry, Burgess, Kingston, 2014, s. 14) uzasadnia potrzebe rozpoznania
potrzeb i zrodet ich finansowania. Ze wzgledu na fakt, ze parki narodowe w Polsce sa
najwyzsza forma ochrony przyrody, rozwazania begda dotyczyty zagadnien finansowa-
nia tej formy obszarowej ochrony przyrody. Zatozeniem badawczym jest weryfikacja
hipotezy zakladajacej, ze kierunkiem rozwoju systemu finansowania parkow narodo-
wych w Polsce jest koniecznos¢ uzupetnienia dotacji z budzetu panstwa o inne zrodta
finansowania. Przyjetej hipotezie podporzadkowano cel naukowy. Celem opracowania
jest ocena systemu finansowania parkéw narodowych w latach 2014-2016, zrealizo-
wanego na przyktadzie Bialowieskiego Parku Narodowego (BPN). Wybor przedmiotu
badan wynika m.in. z faktu, Ze jest to jedyny w Polsce park narodowy wpisany na liste
Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci UNESCO, a ponadto jest przedmiotem wielowatko-
wej debaty nie tylko w Polsce, ale w catej UE.

W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace z opracowan Gtéownego Urzedu
Statystycznego z serii ,,Ochrona srodowiska” oraz sprawozdawczosci parkéw narodo-
wych. Wykorzystano analizg literatury przedmiotu (krajows i zagraniczna), metody sta-
tystyki ilo§ciowej oraz analizy zjawisk i syntezy wynikow.

1. Charakterystyka polskich parkdw narodowych

Globalny rozwoj obszarow chronionych jest relatywnie nowym zjawiskiem. Dopiero
w ostatnim poétwieczu nastapit znaczacy wzrost liczby i powierzchni obszaréw chronio-
nych. Za poczatek tych przemian mozna uzna¢ dopiero lata 70. XX wieku. Jedng z form
obszarowej ochrony przyrody jest park narodowy. Wsrod 224 tys. obszaréw chronio-
nych wyszczegdlnionych w §wiatowej bazie obszaréw chronionych wedtug stanu na maj
2017 roku okoto 5300 obszaréw byto zaliczonych do parkéw narodowych, czyli kategorie
I wedtug International Union for Conservation of Nature (IUCN). Obejmowaty one
powierzchnie ok. 6,3 mln km?, czyli ok. 1,2% powierzchni Ziemi. Kategoria I obszarow
chronionych stanowita okoto 14% wszystkich obszaréw chronionych na §wiecie. Jednak
tylko okoto 3300 spos$rod wszystkich obszaréw chronionych notowanych w World
Database on Protected Areas (WDPA) posiadato w swojej nazwie sformutowanie ,,park
narodowy” (IUCN and UNEP-WCMC, 2016). Grupe tych obszaréw nalezy traktowac
jako parki narodowe na poziomie krajowym. Tym samym obszar chroniony funkcjonu-
jacy pod nazwa ,,park narodowy” niekoniecznie spelnia kryteria kategorii II jako typo-
wej kategorii wedtug IUCN dla ,,parku narodowego”.

W Polsce tylko 15 parkéw narodowych spetnia kryteria stosowane przez IUCN,
tym samym majac przyznang kategori¢ II. Dwa polskie parki narodowe maja przyznana
V kategori¢ wedtug IUCN (obszar chronionego krajobrazu), a pozostatym szeSciu
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parkom nie przyznano kategorii wedtug klasyfikacji IUCN (GUS, 2016, s. 268). Po 2001
roku w Polsce nie tworzono parkéow narodowych, a proby powigkszenia obszaru ist-
niejacych parkow czesto napotykaly znaczny opor ze strony samorzadow lokalnych
(przyktadem jest Biatowieski Park Narodowy). Powodami braku realizacji tych planow
byty: niewystarczajacy poziom akceptacji spolecznej, a takze problemy finansowania,
m.in. wynikajace z braku stosownego rekompensowania skutkow takich decyzji whasci-
cielom i gminom. Ze wzgledu na wystepujace ograniczenia w powigkszaniu i tworzeniu
nowych obszaréw chronionych wydaje si¢ stuszna hipoteza o koniecznoéci finansowania
obszaréw chronionych na podstawie innych Zrodet finansowania, anizeli §rodki budzetu
panstwa.

Tabela 1. Charakterystyka polskich parkow narodowych

Rok Kat. wg POWlerZChmiv(}tl;in tur?/i?/l:;ne Liczba Licz.ba os.(’)b

Park narodowy utwo- , R turystow | zwiedzaja-

rzenia TUCN ogotem o?h.r ona ogblem (tys.) cych muzea

Scista (km)
Babiogorski 1954 11 3394,32 1 125,80 55,0 81,0 9 140
Biatowieski 1947 I 10 517,30 6 059,30 443 132,9 67225
Biebrzanski 1993 — 59 223,00 7279,00 498,3 38,5 71798
Bieszczadzki 1973 11 29 202,16 18 553,70 465,0 388,0 2823
Bory Tucholskie 1996 - 4 613,04 324,30 93,0 33,0 17918
Drawienski 1990 11 11 342,00 569,00 241,3 22,0 -
Gorczanski 1981 11 7 028,97 3 611,00 169,0 80,0 -

Gor Stotowych 1993 - 6 347,96 771,00 109,0 480,0 2 550
Kampinoski 1959 11 38 544,33 4 636,00 550,0 1000,0 17 634
Karkonoski 1959 11 5580,32 1726,10 118,0 2000,0 26 087
Magurski 1995 - 19 437,90 2 407,70 94,0 40,0 49 107
Narwianski 1996 - 7 350,00 - 55,0 15,0 16 261
Ojcowski 1956 \Y% 2 145,70 250,90 37,3 400,0 5000
Pieninski 1954 11 2 371,75 743,90 35,0 815,0 353 300
Poleski 1990 11 9760,28 116,00 114,0 41,0 17 207
Roztoczanski 1974 11 8482,83 1 029,20 29,3 134,0 30 705
Stowinski 1967 11 21 572,89 5327,00 150,2 318,9 17 292
Swigtokrzyski 1950 11 7 626,40 1715,20 41,0 132,0 31 837
Tatrzanski 1954 11 21 197,40 12 609,70 275,0 3309,5 131 254
Ujscie Warty 2001 - 8 074,00 681,60 16,7 52,4 5000
Wielkopolski 1957 11 7 597,20 258,50 215,0 1200,0 7579
Wigierski 1989 \4 15 078,90 494,10 272,6 110,0 31383
Wolinski 1960 11 8 199,41 500,20 50,1 1500,0 27411
Razem w 2015 - - 314 699,90 | 73 351,51 3728,1 12 323,2 895 455
Razem w 2014 — - 314 684,46 | 71 197,57 3629,8 11 460,7 877 861
Razem w 2005 - - 317 405,50 | 66 532,90 3609,8 11 677,0 876 906

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie GUS (2016), s. 268, 274.
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Ochrona przyrody w parkach nie ogranicza si¢ do zamknigcia obszaru przed tury-
stami. Urzeczywistnienie idei ochrony przyrody w parkach narodowych polega na
turystycznym udostepnieniu obszaru. Jednak turystyka, zwlaszcza sezonowa, o duzej
intensywnosci moze negatywnie wptywac na ochrone réoznorodnosci biologicznej, ktora
jest przeciez gldéwnym celem tworzenia parku (Partyka, 2010, s. 252-263). W analizowa-
nym okresie parki narodowe posiadaty okoto 3,6 tys. km szlakow turystycznych, a liczba
turystow uksztattowata si¢ na poziomie okoto 11,5 mln rocznie. Parki realizujg rowniez
zadania edukacyjne, ktore mozna ocenia¢ poprzez okoto 870 tys. osob odwiedzajacych
corocznie parkowe muzea i osrodki edukacyjne. Polskie parki narodowe zdobyty uznanie
licznych migdzynarodowych gremiow. UNESCO uznato az dziewig¢ polskich parkow
za rezerwaty biosfery (Babiogorski PN, Biatowieski PN, Bieszczadzki PN, PN Bory
Tucholskie, Kampinoski PN, Karkonoski PN, Poleski PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN).
Biatowieski PN zostat uznany za element dziedzictwa $wiatowego. Dodatkowo siedem
parkéw narodowych (Biebrzanski PN, Narwianski PN, Poleski PN, Stowinski PN, PN
Ujscie Warty, Wigierski PN oraz cze$¢ Karkonoskiego PN) objeto zapisami Konwencji
0 obszarach wodno-btotnych, ktére maja znaczenie migdzynarodowe, w szczego6lnosci
jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego (tzw. Konwencja Ramsarska).

2. Park narodowy - paristwowa osoba prawna

Po zmianach formy organizacyjno-prawnej parkéw narodowych w Polsce od 2012
roku funkcjonujg one jako panstwowe osoby prawne, co wynika z ustawy o finansach
publicznych (UOFP, 2009). Panstwowe osoby prawne sg jednostkami organizacyjnymi
utworzonymi do realizacji gospodarczych celow panstwa oraz petnienia okreslonych
funkcji publicznych. Funkcjonowanie panstwowych osoéb prawnych oparte jest na mie-
niu panstwowym. Pomimo zmian w formie organizacyjno-prawnej parkéw narodowych
bez zmian pozostat zakres ich zadan. Jak wynika z ustawy o ochronie przyrody, orga-
nem parku narodowego jest dyrektor, ktory jest powolywany przez ministra §rodowiska
w drodze otwartego konkursu. Dyrektor parku kieruje dziatalnoscia i reprezentuje park
na zewngtrz, opierajac si¢ na statucie, nadanym przez ministra srodowiska. Park naro-
dowy prowadzi samodzielng gospodarke finansowa. Pokrywa z posiadanych $rodkow
i uzyskiwanych przychodéw wydatki na finansowanie realizowanych zadan. Podstawa
gospodarki finansowej parku jest roczny plan finansowy, w ktorym wyodrebnia sig:

a) przychody z prowadzonej dziatalnosci;
b) dotacje z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego;
c) koszty, w tym:
— wynagrodzenia i naliczane od nich sktadki,
— ptatnosci odsetkowe wynikajgce z zaciagnigtych zobowigzan,
— zakup towarow i ustug,
d) $rodki na wydatki majatkowe;
e) $rodki przyznane innym podmiotom;
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f) stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;
g) stan $rodkdéw pienigznych na poczatek i koniec roku.

Plan finansowy sporzadzany jest w uktadzie zadaniowym na rok budzetowy i dwa
kolejne lata, w uktadzie funkcji panstwa, zadan budzetowych i podzadan. Konieczne
zmiany przychodow i kosztéw moga by¢ wprowadzone w rocznym planie finansowym
parku narodowego po uzyskaniu zgody ministra §rodowiska, ktory powinien poinformo-
wac o dokonanych zmianach ministra finansoéw. Jak wynika z ustawy o ochronie przy-
rody, przychodami parku narodowego sa:

dotacje z budzetu panstwa,

dotacje oraz pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej,

dotacje oraz pozyczki z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej,

wplywy z optat za wstgp do parku narodowego lub na niektoére jego obszary oraz
za udostepnianie parku narodowego lub niektorych jego obszarow,

wplywy z optat pobieranych w zwigzku z dziatalnoscig edukacyjng parku naro-
dowego oraz za wstep do obiektow zwigzanych z tg dziatalno$cia,

wplywy z tytutu wynajmu pomieszczen,

wplywy z tytutu dzierzawy, najmu lub uzytkowania nieruchomosci,

wplywy ze sprzedazy produktow uzyskiwane w ramach realizacji zadan wyni-
kajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych,

wplywy ze sprzedazy materiatlow edukacyjnych, informacyjnych i naukowych,
wplywy ze sprzedazy sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego,

wplywy wynikajace z prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

wplywy z tytutu udostgpniania informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
wplywy z optat za udostepnienie informacji o zasobach przyrodniczych, kultu-
rowych i kartograficznych,

wplywy z tytutu nawigzek orzeczonych wobec sprawcow skazanych za wykro-
czenia przeciwko srodowisku,

inne niewymienione przychody wynikajace z dziatalnosci parku narodowego
(UOOQP, 2004).

Ustawa o ochronie przyrody, oprécz wymienionych zrodet finansowania parkow
narodowych, wskazuje na przychody fakultatywne, ktorymi moga by¢:

dobrowolne wplaty,

spadki, zapisy i darowizny,

Swiadczenia rzeczowe,

wplywy z przedsigwzig¢ organizowanych na rzecz ochrony przyrody,

srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,

srodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz
srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej,
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— dotacje z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na reali-
zacj¢ zadan zwigzanych z ochrong warto$ci przyrodniczych lub kulturowych re-
gionu (UOOP, 2004).

Znaczaca zmiang w poréwnaniu do wczesniej stosowanych rozwigzan w polskich
parkach narodowych jest mozliwos¢ wykonywania przez parki narodowe dzialalnosci
gospodarczej i osiggania dzigki temu dodatkowych przychodéw. W finansowaniu parkow
narodowych pojawita si¢ takze nowo$¢ polegajaca na mozliwosci zaciagania przez parki
kredytow i pozyczek do wysokosci 60% kwot ujetych w planie finansowym przychodow
Iub 60% kosztéw na realizacje zadan parku narodowego (UOOP, 2004).

Zapisy ustawy o ochronie przyrody do jednych z najwazniejszych zrédet przycho-
doéw parkéw narodowych zaliczaja dotacje. Jest to state zrodlo finansowania parkow.
Pojecie stalosci tego zrodta w swietle funkcjonowania parkéw mozna pojmowaé w dwoch
aspektach. Pojecie ,,statosci” dotacji dla parkéw narodowych przejawia si¢ tym, Ze jest
to pewne, oparte na zapisach ustawy zrodlo finansowania. Poniewaz wielko$¢ zrealizo-
wanych dotacji z budzetu panstwa w analizowanym okresie byta na zblizonym poziomie,
wydaje si¢, ze mozna réwniez mowic¢ o ,statosci” w znaczeniu niewielkiej zmienno-
$ci wielkosci dotacji, od 88,7 mln zt w 2014 roku do 92,5 w 2015 roku. W 2016 roku
odnotowano zmniejszenie o 2,6 mln zt wyptaconych dotacji dla parkéw narodowych
w poréwnaniu do wyplaconych dotacji w 2014 roku. Koszty w parkach narodowych
w analizowanym okresie ksztattowaty si¢ na poziomie ok. 240 mln zt rocznie. Sytuacje
finansowg parkdéw narodowych mozna ocenia¢ takze na podstawie syntetycznego mier-
nika, jakim jest wynik finansowy. W badanym okresie wynik finansowy wszystkich par-
kéw narodowych byt dodatni i ksztattowat si¢ z wyrazna tendencja wzrostowa od okoto
6 mln zt w 2014 roku, 12,3 mln zt w 2015 roku, aby w 2016 roku osiagnat rekordowa
wielko$¢ 33,3 min z1.

3. Analiza finansowa Biatowieskiego Parku Narodowego

Bialowieski Park Narodowy (BPN) jest jednym z najstarszych i najstynniej-
szych polskich parkow narodowych. Lezy we wschodniej czgsci Polski przy granicy
z Biatorusig. Poczatki funkcjonowania BPN si¢gaja 1932 roku. Wéwczas na mocy
rozporzadzenia ministra rolnictwa i reform rolnych z Nadle$nictwa Rezerwat zostat
utworzony Park Narodowy w Bialowiezy. Po Il wojnie $wiatowej zostal on restytu-
owany w obecnej formule na mocy rozporzadzenia z 1947 roku BPN obejmuje frag-
ment Puszczy Bialowieskiej, znany z najlepiej zachowanego kompleksu lasu naturalnego
na Nizu Europejskim. Do waloréw BPN mozna zaliczy¢ flor¢ reprezentowang przez
40 zespotow roslinnych, 1070 gatunkow roslin naczyniowych oraz ponad 250 gatunkow
mchow 1 watrobowcow, ponad trzy tysigce gatunkdéw grzybow kapeluszowych i ponad
400 gatunkow porostow. Fauna parku jest bogata i sktada si¢ z 12 tys. gatunkdéw, wsrdd
ktorych okoto 8,5 tys. stanowia owady. W parku wystepuja 54 gatunki ssakéw, okoto
120 gatunkéw ptakéw, siedem gatunkow gadow oraz 12 gatunkéw plazow. Szacuje
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si¢, ze fauna parkowa rozpoznana jest w zaledwie 50% (Symonides, 2008, s. 415-417).
W 1979 roku, z uwagi na posiadane walory, obszar ochrony $cistej BPN wpisano na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO. Do BPN przylega od wschodniej
strony utworzony w 1991 roku biatoruski park narodowy, dziatajacy pod nazwa Park
Narodowy ,,Puszcza Biatowieska (bial. Haysiananenot napx benaseoswcckas nywua). Tym
samym jest to przykltad transgranicznego parku narodowego.

Jak wynika z danych z konca 2015 roku, BPN jest typowym parkiem lesnym, z domi-
nujagcym udziatem lasow w powierzchni catkowitej (ok. 95%). Na bardzo zblizonym
poziomie (ok. 95%) uksztattowat si¢ udziat powierzchni pod ochrong $cistag w powierzchni
ogotem. Bardzo niski udziat majg grunty rolne (0,15%), grunty zadrzewione i zakrze-
wione (0,01%), a takze grunty pod wodami (0,18%). Struktur¢ powierzchniowa BPN for-
mutuja wylacznie grunty bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa. Infrastrukture turystyczng
BPN tworza: jeden dom wczasowy oraz 44,3 km szlakow turystycznych. Rocznie park
odwiedza 132,9 tys. turystéw, co w poréwnaniu z innymi polskimi parkami narodowymi
jest wielkos$cig relatywnie niewielka. Symbolem BPN jest zubr, ktérego stan liczebny
w 2015 roku wynosit 578 osobnikow. W strukturze organizacyjnej parku dziata Osrodek
Hodowli Zubréw, w sktad ktérego wchodzi hodowla rezerwatowa i zagroda pokazowa.
Dziatalno$¢ dydaktyczng parku mozna ocenia¢ poprzez pryzmat: 67 tys. osob zwiedza-
jacych parkowe muzeum, 257 zrealizowanych imprez, szeSciu $ciezek dydaktycznych.
Ksiggozbior biblioteki parkowej liczy 12 tys. pozycji. W 2015 roku w BPN pozyskano 0,7
tys. m® drewna, co w poréwnaniu z innymi parkami byto uzyskiem niewielkim ($rednia
we wszystkich parkach wynosita ok. 8 tys. m?). W 2015 roku w BPN nie odnotowano
kradziezy drewna ani przypadkéw klusownictwa (GUS, 2016, s. 270, 273).
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Rysunek 1. Plany finansowe w BPN i ich wykonanie w latach 20142016 (tys. zt)

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie sprawozdan finansowych BPN za lata
2014-2016.
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Jak wynika z danych (rys. 1), w BPN istnieja znaczne rozbieznosci pomigdzy pla-
nami finansowymi przyjetymi w ustawie budzetowej a ich wykonaniem. Jednak nalezy
podkresli¢, ze rozbieznosci w tym zakresie w BPN w pordéwnaniu do planéw finanso-
wych i ich realizacji w innych parkach byty relatywnie niewielkie. Przyczyny odmiennej
realizacji planow finansowych w stosunku do planéw mozna podzieli¢ na:

— wynikajace ze stosowanie prawa zamowien publicznych, np. w wyniku procedur
przetargowych dostawcy materiatow, wykonawcy ustug oferuja kwoty nizsze niz
planowane; innym przyktadem w tym obszarze jest niemozno$¢ wyltonienia wy-
konawcow/dostawcow z powodu braku ofert, co skutkuje przesunigcia terminu
realizacji zadania na nastepny okres sprawozdawczy (rok),

— majace uzasadnienie w warunkach pogodowych; nieodpowiednia pogoda moze
powodowac konieczno$¢ przesunigcia w czasie zaplanowanych prac ochronnych,
ziemnych,

— kadrowe, rozumiane jako przebywanie pracownikow na dtugotrwatych zwolnie-
niach lekarskich i urlopach, co powodowato mniejsze obcigzenie funduszu ptac
niz planowano,

— zwiazane z ryzykiem prowadzenia dziatalno$ci, np. mniejsze zainteresowanie
oferta parku.

Planowane ogolne koszty dziatalnosci BPN wykazywaly w analizowanym okresie
tendencje wzrostowa do 12,5 mln zt w 2016 roku. Podobng prawidlowo$¢ co do kie-
runku, ale o wickszej dynamice zmian, wykazywaty zrealizowane przychody. Wzrosty
one z poziomu 9,7 min zt w 2014 roku do 12,3 mln zt w 2016 roku, a wigc o +26%.
W przypadku BPN wynik finansowy netto w latach 2014-2015 byt ujemny (—0,9 mln zt
w 2014 r. i —0,5 mln zt w 2015 r.). Rok 2016, pomimo planowanego ujemnego wyniku
finansowego (—0,9 mln zt), ostatecznie zakonczyt si¢ zyskiem w wysokosci 1,5 mln zt.
Jednak ze wzgledu na fakt, Ze w ujgciu ksiggowym nie wszystkie koszty wigza si¢
z wydatkiem $rodkéw finansowych (np. amortyzacja), zasadne jest przyblizenie struk-
tury kosztow BPN.

W strukturze kosztow BPN w latach 2014-2016 dominujacy, bo ok. 43-procentowy
udziat w kosztach ogdétem maja koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi. Mniejszy
udziat miaty koszty realizacji zadan, ktore zwigzane byly gtownie z ochrong przyrody
i wynosity okoto 17% kosztow ogotem. Pozostate grupy kosztdéw to: amortyzacja (ok.
12%), ustugi obce (ok. 5%), podatki i optaty (3%). Analizujac koszty w latach objetych
badaniem, mozna zauwazy¢ znaczng ich zmienno$¢, w szczegolnosci w zakresie istoty
dziatalnosci parku, czyli kosztow realizacji zadan. Najmniejsza zmiennoscia charaktery-
zowaly si¢ koszty zwigzane z podatkami i optatami.

Parki narodowe dziatajace od 2012 roku w formule panstwowych 0séb prawnych
moga uzyskiwaé przychody z roznorodnych zrédet, w tym przychodow wiasnych,
np. z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednak dominujacy udziat (ok. 51% w ana-
lizowanych latach) przypada na dotacje z budzetu panstwa. Dotacje z budzetu w anali-
zowanym okresie ksztattowaty si¢ od 43 do 56% przychodow ogétem. Na podkreslenie
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zastuguje fakt, ze przekazywane parkowi dotacje nie pokrywaja w kazdym z analizowa-
nych lat kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami. Tym samym na parku wymuszana jest
aktywno$¢ w uzyskiwaniu stosownych przychodéw wiasnych, a to z kolei potwierdza
przyjeta w opracowaniu hipotezg o kierunku zmian w strukturze przychodow. Udziat
przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci w okresie trzech ocenianych lat wykazywat
tendencj¢ wzrostowa i ksztattowat si¢ od 25% w 2014 roku do okoto 31% przychodow
ogb6tem w 2017 roku.

Podatki i optaty
Pozostate ustugi obce
Materiaty i energia

Koszty realizacji zadan

| MW [k

Amortyzacja

Wynagrodzenia : ]

0 1000 2000 3000 4000 5000
o 2016 0 2015 02014

Rysunek 2. Koszty rodzajowe (wykonane) w BPN w latach 2014-2016 (tys. z1)

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych BPN za lata
2014-2016.
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Rysunek 3. Struktura przychodéw w BPN w latach 2014-2016 (tys. z1)

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych BPN za lata
2014-2016.
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Na przychody z prowadzonej dziatalno$ci w parku (Sredni udziat w przychodach
ogotem w analizowanym okresie wynosit ok. 28%) i sktadaty wplywy: ze sprzedazy
biletow wstepu do obiektow parku, z najmu lokali mieszkalnych, pomieszczen gospodar-
czych, miejsc noclegowych, a takze z dzierzawy gruntow i budynkow, z optat za wstep
do parku lub na niektdre jego obszary, ze sprzedazy drewna, zrgbkow opatowych, siana,
tusz ze zwierzyny townej, z tytutu obstugi grup turystycznych, licencji przewodnickich,
ustug transportowych. Srodki z dotacji i przychodéw z prowadzonej dziatalnosci tacz-
nie stanowity okoto 79% przychodéw w strukturze przychodow ogdtem. Na pozostaty
cze$¢ sktadaty sig¢ Srodki pozyskane z od innych jednostek sektora finanséw publicznych,
w tym z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (ok. 5%)
i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Przychody
odpowiadajace rownowartosci odpisow amortyzacyjny ksztaltowaty sie¢ w wysokosci
okoto 3% przychod ogdtem.

BPN nie wykazywat w przychodach w analizowanym okresie $rodkéw z funduszy
Unii Europejskiej, a dotacja celowa na wspotinansowanie projektéw z udziatem srod-
kow z UE wyniosta zaledwie 6 tys. zt. Zdecydowane zwigkszenie pozyskiwania srodkow
z funduszy UE powinno by¢ uznane, nie tylko w BPN, za priorytetowe zrddto finanso-
wania ze wzgledu na ograniczono$¢ dostepu, a wielko$¢ pozyskanych srodkéw mogloby
stanowi¢ element oceny aktywnosci dyrektora parku.

Podsumowanie

W latach 20102012 polskie parki narodowe podlegaty daleko idgcym przeksztat-
ceniom. W wyniku tych zmian od 2012 roku parki narodowe funkcjonuja, jako pan-
stwowe osoby prawne. W ramach istniejacej formy organizacyjno-prawnej parki moga
wykorzystywaé roznorakie zrodta przychoddw, na ktore sktadaja si¢ m.in. przychody
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, kredyty, srodki UE. Przeprowadzona analiza
pozytywnie zweryfikowata postawiong na wstepie hipoteze, ze kierunkiem rozwoju sys-
temu finansowania parkéw narodowych w Polsce jest konieczno$¢ uzupelnienia dotacji
z budzetu panstwa o inne zrédta finansowania. Ponadto przeprowadzona analiza przy-
chodow BPN za lata 2014—-2016 upowaznia do sformutowania nast¢gpujacych wnioskow:

1. Dominujacym udziat w przychodach BPN mialy dotacje z budzetu panstwa (51%
w catosci przychodow). W swietle aktualnych uwarunkowan budzetu panstwa
nalezy bra¢ pod uwage, ze $rodki z tego zrodia przychoddéw raczej nie beda
zwigkszane, czego dowodem moze by¢ zmniejszenie tacznej kwoty dotacji na
wszystkie parki narodowe w Polsce z 105,6 mIn zt w 2015 roku do 91,1 mln zt
w 2016 roku.

2. Srodki z funduszy Unii Europejskiej nie stanowity przychodéw BPN w analizo-

wanym okresie. Powody tego stanu rzeczy wymagaja pogiebionej analizy.
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3. Parki narodowe znalazly si¢ w nowej sytuacji z mozliwo$ciami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a takze mozliwoscig zaciggania kredytéw i1 pozyczek.
W przyszto$ci nalezy oczekiwac, ze te niewykorzystywane szerzej szanse zostang
przez parki zauwazone i wykorzystane. Tym samym system finansowania bazu-
jacy na dotacjach bedzie przeobrazat si¢ w kierunku wiekszego wykorzystania
pozostatych zrédet finansowania.
Wydaje sig, ze po okresie burzliwych przemian w polskich parkach narodowych
w zakresie formy prawnej i struktury organizacyjnej sytuacja ustabilizowata si¢. Jednak,
podobnie jak na $wiecie, parki narodowe wymagaja nicustannego finansowania, co
powinno by¢ w kregu szczegolnego zainteresowania decydentow.
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FINANCING OF PROTECTED AREAS
ON THE EXAMPLE OF BIALOWIEZA NATIONAL PARK

Keywords: national parks, financing, protected areas, financial plans

Summary. The main goal of the article is to evaluate the financing system of national parks in
Poland in 2014-2016 on the example of Bialowieza National Park. In the analyzed period about
51% of total revenues of Bialowieza National Park were subsidies from the state budget. It can
be assumed that current state budget condition will not allow increasing the subsidies for the
Polish national parks in the future. The analysis positively verified the hypothesis that direction
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of development of the Polish national parks financing system is the necessity of supplementing

government subsidies with other sources of financing.
Translated by Dawid Dawidowicz
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