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RYZYKO W MODELACH ROZWOJU SPO ECZE STWA INFORMACYJNEGO 
 
 

Streszczenie 
 
 Celem artyku u jest analiza wp ywu uwarunkowa  politycznych i technologicz-
nych na warto  poznawcz  wybranych modeli spo ecze stwa informacyjnego  
w aspekcie ryzyka mo liwych i prawdopodobnych zagro e .  
S owa kluczowe: spo ecze stwo informacyjne, modele, ryzyko, rozwój. 
 
 
Wprowadzenie 
 
 Bie ce wydarzenia politycznej natury w pe ni potwierdzi y s d, i  pragnienie 
bezpiecze stwa i pragnienie wolno ci nie daj  si  ze sob  pogodzi , gdy  s  to 
warto ci na równi po dane. Nadzieje zwi zane z nadej ciem tofflerowskiej „trze-
ciej fali”, podobnie jak „koniec historii” F. Fukuyamy okaza y si  w znacznej mie-
rze przedwczesnymi projekcjami, jednak dalszej przysz o ci. Liczne wizje i pro-
gnozy rozwoju cywilizacyjnego s  swoistym my leniem o przysz o ci, zarówno 
kasandryczne wieszczenia, jak i optymistyczne nadzieje na trwa y i bezpieczny 
rozwój cywilizacyjny. To zrozumia e, e niejako cieraj  si  dwie tendencje: na-
dzieje na nowy, „lepszy” globalny ad oraz obawy przed pog biaj cym si  stanem 
„nie adu”. Ten za  dotyczy niemal wszystkich sfer ycia spo ecznego zarówno  
w skali globalnej, jak i lokalnej.  
 Post puj ce zjawisko „kurczenia si  czasu i przestrzeni” jako efektu akcelera-
cji innowacji w dziedzinie technologii informacyjnych i komunikacyjnych jest fak-
tem niebudz cym obecnie w tpliwo ci. Jednak e korzy ci st d wynikaj ce okupio-

                                                 
1  Wydzia  Bezpiecze stwa Narodowego, Instytut In ynierii Systemów Bezpiecze stwa. 
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ne zosta y narastaj c  wiadomo ci  swoistej kumulacji zagro e , a wi c wszech-
obecnego ryzyka. 
 Rozwój spo ecze stwa informacyjnego nie tylko nie spowodowa  redukcji 
ryzyka, lecz przynosz c nowe (np. cyberzagro enia), w pe ni potwierdzi  s d, e 
wiat ma do czynienia z informacyjnym wariantem spo ecze stwa ryzyka. 

 Pó torej dekady bie cego stulecia przynios o zjawiska, które os abi y 
w znacznym stopniu optymizm poznawczy cechuj cy wi kszo  wizji i prognoz. 
Analizy modeli rozwoju spo ecze stwa informacyjnego ust pi y problemom bez-
piecze stwa mi dzynarodowego i narodowego oraz kryzysu gospodarczego i finan-
sowego.  
 
 
1. Zagro enia i ryzyko 
 
 O XXI wieku mówi si , e rozwija si  w klimacie niepewno ci i ryzyka. Po-
szukuje si  wiedzy, metod, modeli pozwalaj cych z poczuciem pewno ci porusza  
si  w niepewnym wiecie nieustannych wyborów celów, sposobów i rodków dzia-
ania w ró nej skali, na ró nych szczeblach ycia spo ecznego, instytucji i organiza-

cji. Dzieje si  to w „turbulentnym” otoczeniu, w wiecie, w którym w coraz wi k-
szym stopniu „wszystko zale y od wszystkiego”. Taka wydaje si  by  natura glo-
balnego spo ecze stwa informacyjnego, którego cech  sta a si  „sieciowo ” relacji 
(stosunków i sprz e ) mi dzy elementami (podmiotami), których liczba ro nie 
w znacznym tempie. 
 W yciu ludzkim ryzyko jest zjawiskiem naturalnym, chocia , przynajmniej 
z pobudek psychologicznych, cz owiek d y do pewno ci, uznaje si  bowiem, e 
niepewno  w yciu praktycznym oddzia uje na cz owieka parali uj co i mo e 
spowodowa  jego za amanie si  w staraniach o uzyskanie okre lonych korzy ci. 
To, co cz owieka dotyczy i otacza, jest przede wszystkim gr , szans , odwag  
i ryzykiem, niepewno ci  i niebezpiecze stwem, zagro eniem i nadziej . „Rewolu-
cyjn  ide , która wyznacza cezur  mi dzy nowo ytno ci  a wcze niejszymi epo-
kami historycznymi, jest idea kontrolowania ryzyka: pogl d, e przysz o  nie jest 
jedynie kaprysem bogów, a ludzie nie s  bezradni wobec si  przyrody. Dopóki isto-
ty ludzkie nie zdo a y odkry  drogi, która pozwoli a im przekroczy  ow  granic , 
przysz o  by a tylko zwierciad em przesz o ci lub mroczn  domen  wyroczni 
i wró bitów, którzy zazdro nie strzegli swego monopolu na wiedz  o przewidywa-
nym biegu wydarze ” (Bernstein 1997). 
 Wspó czesna analiza systemowa i teoria decyzji jest w istocie systemem wie-
dzy operuj cym modelami wyborów w warunkach niepewno ci i ryzyka. W bada-
niach psychometrycznych oceny ryzykowno ci wy oniono dziewi  wyników, dla 
których oceny danego dzia ania korelowa y z ocen  jego ryzykowno ci, a mianowi-
cie: (1) powaga negatywnych konsekwencji, (2) poziom wzbudzonego l ku, (3) 
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oddalenie stosunków w czasie, (4) katastroficzno , (5) wyobra alno  negatyw-
nych skutków, (6) nowo  – obycie z zagro eniem, (7) stopie , w jakim negatywne 
konsekwencje s  znane nauce, (8) kontrolowalno  negatywnych konsekwencji, (9) 
dobrowolno  podejmowania ryzyka. 
 Ryzyko mo e by  rozpatrywane jako zmienna fenomenologiczna, czyli intere-
suj ce jest, jak ludzie rozumiej  to poj cie. Je eli ryzyko identyfikowane jest 
z zagro eniem, to ryzyko odnosi si  przede wszystkim do niepewno ci i zmienno ci 
rezultatów okre lonych dzia a . St d liczne propozycje dystrybucyjnych miar ryzy-
ka, jak: wariancja, semiwariancja, odchylenie standardowe czy wspó czynnik 
zmienno ci (stosunek odchylenia standardowego od warto ci oczekiwanej wyni-
ków). Zak ada si  zatem, e znany jest rozk ad prawdopodobie stwa wyró nionych 
istotnych stanów rodowiska wp ywaj cych negatywnie na warto ci oczekiwanych 
rezultatów dzia a . 
 W refleksji nad niepewno ci  i ryzykiem w globalnym spo ecze stwie infor-
macyjnym nale y ryzyko czy  z zagro eniami, a raczej kumulacj  ryzyka wywo-
dz cego si  z licznych róde  zagro e . Wyró ni  mo na nast puj ce ród a zagro-
e , a wi c ryzyka: 

1. „LOS”, czyli skutki zjawisk, których przyczyny nie s  znane lub znane s  
w stopniu uniemo liwiaj cym ich racjonaln  predykcj . 

2. „NATURA”, czyli skutki zjawisk naturalnych (przyrodniczych) pozna-
nych, lecz w stopniu nie pozwalaj cym na efektywne zabezpieczenie si  
przed ich negatywnymi konsekwencjami („syndrom tsunami”); tak e eko-
logiczne skutki dzia alno ci gospodarczej zagra aj cej rodowisku natural-
nemu. 

3. „SPO ECZE STWO”, czyli skutki celowej dzia alno ci „innych”  
(pa stw, grup spo ecznych, jednostek) typu „kooperacja negatywna”; cho-
dzi o zjawisko wojny, akty terroryzmu, ró ne formy przest pczo ci („pie-
k o to inni”). 

4. „JA”, czyli skutki ogranicze  poznawczych jednostki, jej sk onno ci do de-
strukcji (w szczególno ci autodestrukcji), czy zwyczajnych b dów, w tym 
wyników zachowa  irracjonalnych. 

5. „ARTEFAKTY”, czyli zagro enia wynikaj ce z zawodno ci techniki, 
a tak e kumulacji niekontrolowanego rozwoju urz dze  technicznych  
(np. „syndrom Czarnobyla”). 

6. „INFORMACJE”, czyli negatywne skutki rozwoju technologii informacyj-
nych oraz nadprodukcji informacji („smog informacyjny”, cyberzagro e-
nia). 

ród em zagro e  s  zatem podstawowe podsystemy globalnego systemu in-
formacyjnego: (1) socjosfera (wraz z instytucjami i struktur  w adzy oraz nadal 
yw  clausewitzowsk  filozofi  wojny jako narz dzia polityki), (2) psychosfera (z 

podatno ci  na zak ócenia zachowa  ró nej natury), (3) ekonosfera (podporz dko-
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wana strategii wzrostu gospodarczego za wszelk  cen  – lub zysku, efekt „TINA”), 
(4) ekosfera (reakcje rodowiska na destrukcyjn  dzia alno  organizacji i instytu-
cji), (5) technosfera (rozwój niekontrolowany maszyn i urz dze , „zag szczenie” 
ruchu na l dzie i w powietrzu), (6) infosfera (rozwój sieci teleinformatycznych 
sprzyjaj cy nowym formom przest pczo ci, np. cyberterroryzm). 
 
 
2. Spo ecze stwo ryzyka 
 

Wspó czesna ekspansja ryzyka i kumulacji ró norodnych zagro e  sk ania do 
przyj cia tezy, i  wspó czesne spo ecze stwo jest w istocie spo ecze stwem ryzyka 
(Beck 2002). Podstawowa teza Becka brzmi: spo ecze stwa industrialne koncen-
trowa y si  w swoich wysi kach na zdobywaniu i dystrybucji bogactwa. Spo ecze -
stwa wspó czesne to spo ecze stwa nie dystrybucji bogactwa, lecz ryzyka. Spo e-
cze stwo ryzyka oznacza epok , w której ciemne strony post pu technicznego 
i rozwoju zdominowa y spo eczn  debat . Beck wyró nia przy tym cztery rodzaje 
ryzyka: (1) ryzyko ekologiczne spowodowane efektem cieplarnianym, destrukcj  
ekosystemu; (2) ryzyko zwi zane ze zdrowiem (ryzyko spo ywania ywno ci gene-
tycznie modyfikowanej, rak skóry, astma, alergia, AIDS); (3) ryzyko ekonomiczne 
(spadek bezpiecze stwa pracy, bezrobocie); (4) ryzyko spo eczne (np. wzrost liczby 
przest pstw, dewiacji, rozwodów, rozpad tradycyjnej rodziny itp.). Przyczyny po-
wstawania ryzyka dostrzega Beck przede wszystkim w modernizacji, rozwoju no-
wych technologii i w procesach globalizacji. 

Postrzegaj c spo ecze stwo informacyjne jako spo ecze stwo ryzyka, odst -
pimy nieco od postulatów Becka, redukuj c je do nieco odmiennych, przede 
wszystkim zmieniaj c ich interpretacj . Przyjmujemy, e cechami konstruktywnymi 
globalnego spo ecze stwa informacyjnego jako spo ecze stwa ryzyka s : 

1. Kulminacja zagro e  dla bezpiecznego rozwoju: oprócz skumulowanych 
zagro e  charakteryzuj cych spo ecze stwo industrialne wyst puj  nowe 
zagro enia o charakterze informacyjnym, b d ce efektem przyspieszonego 
rozwoju cyberprzestrzeni (infosfery). S  one skutkiem spo ecznej dyfuzji 
technologii informacyjnych, globalizacji systemów informacyjnych, co 
przynios o wzrost interakcji spo ecznych, lecz tak e nadprodukcj  infor-
macji o cz sto pomijalnej warto ci („smog informacyjny”, parainformowa-
nie, dezinformowanie, wirtualizacja faktów i zdarze , tabloidyzacja me-
diów). 

2. Nieod cznym elementem zarz dzania systemami (procesami, zasobami) 
jest zarz dzanie ryzykiem (analiza i ocena ryzyka, wybór strategii minima-
lizuj cych, lecz nie redukuj cych w pe ni ryzyka). Powsta a wiadomo , 
e pewno  nie istnieje, za  celem mo e by  jedynie „utrzymanie w ryzach 

ryzyka”. 
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3. Skutecznym rodkiem prowadz cym do osi gania celów politycznych  
(i militarnych), a tak e ekonomicznych staj  si  strategie walki informa-
cyjnej (cybernetycznej, sieciowej). Zasoby informacyjne (wiedzy) sta y si  
zasobami strategicznymi wymagaj cymi z o onych (i wielce kosztownych) 
systemów zabezpiecze  przed „obc  ingerencj ”. Istnieje przy tym wia-
domo , e nie istniej  „absolutnie pewne” systemy bezpiecze stwa od-
porne na ataki informacyjne (cyberterrorystyczne). 

4. Zasadniczym dylematem cywilizacyjnym staje si  „bezpiecze stwo czy 
wolno ”, albowiem pogodzenie w po danym stopniu obu tych szczegól-
nie po danych warto ci jest niemo liwe. Wybieraj c zatem bezpiecze -
stwo, oddajemy niejako znaczn  cz  swej wolno ci (suwerenno ci), go-
dz c si  na liczne ograniczenia. 

5. Technologie informacyjne przynios y syndrom „kurczenia si  czasu i prze-
strzeni”, zmieni y (na dobre i na z e) oblicze kultury masowej, uczyni y 
prac  l ejsz  (cho  niekoniecznie przyjemniejsz ), lecz przyczyni y si  
tak e do wzrostu bezrobocia strukturalnego, jak równie  do wzrostu sku-
teczno ci dzia a  przest pczych (cyberprzest pczo ). 

6. Mo liw  i prawdopodobn  sta a si  projekcja Umberto Eco dywersyfikacji 
spo ecznej przynosz cej podzia  na nowe klasy: 
– „digitariat” tworzony przez jednostki pos uguj ce si  technologiami 

informacyjnymi, cokolwiek bezmy lnie, w celu realizacji podstawo-
wych funkcji; 

– „profesjonalistów”, dla których technologie informacyjne s  tylko na-
rz dziem pracy; 

– „nomenklatur ”, dla których technologie informacyjne s  rodkiem 
realizacji dalekosi nych celów (np. zdobycie lub utrzymanie w adzy, 
szczególnej pozycji spo ecznej). 

7. Cyberprzestrze  jest wspó czesnym rodowiskiem procesów kooperacji 
pozytywnej (wspó pracy, wspó dzia ania) i kooperacji negatywnej (rywali-
zacji, walki, dzia a  wojennych). 

 
 
3. Modele rozwoju 
 
 My lenie w kategoriach spo ecze stwa informacyjnego oraz ryzyka zagro e  
bezpiecze stwa jego rozwoju oznacza wybranie pewnego punktu widzenia – sposo-
bu patrzenia na wspó czesny wiat. Rozwój dowolnego systemu spo ecznego ozna-
cza ukierunkowany „ruch” zmian, które mog  by  oceniane pozytywnie (post p) 
b d  negatywnie (regres), ale tak e mo liwa jest sytuacja swoistego „bezruchu”, 
czyli braku zmian (stagnacja). To za , jaka nast pi (mo e nast pi ) sytuacja rozwo-
jowa, zale y przede wszystkim od wyzwa  (wewn trzsystemowych i intersyste-
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mowych) zw aszcza globalnych (megatrendów), determinuj cych szanse rozwoju 
b d  jego zagro enia. 
 Z ogólnej analizy wyzwa  i tendencji wy aniaj  si  trzy podstawowe klasy 
modeli spo ecze stwa informacyjnego jako systemu spo ecznego, a mianowicie: (1) 
systemy zintegrowane (w sensie struktury w adzy), (2) systemy rozproszone 
(ustrukturyzowane sieci spo eczne), (3) systemy cybernetyczne (wykorzystuj ce 
cyberprzestrze  w celu wzmocnienia sterowania i homeostazy spo ecznej). 
 Z kolei analiza systemowa ryzyka zagro e  rozwoju spo ecze stwa informa-
cyjnego pozwala na nast puj ce wyró nienie modeli rozwoju: 

1. niskiej podatno ci na ryzyko: 
– Spo ecze stwo wiedzy (cel: wytwarzanie, dystrybucja i konsumpcja zaso-

bów wiedzy), 
– Spo ecze stwo cybernetyczne (cel: bezpieczny rozwój oparty na zdolno ci 

wykorzystania atutów cyberprzestrzeni), 
2. wysokiej podatno ci na ryzyko: 

– Spo ecze stwo nadzoru („orwellizm”, autorytaryzm, powszechna inwigilacja), 
– Spo ecze stwo mediatyzowane („zewn trzsterowalne” przez system mediów). 

 Wyró nione modele stanowi  form  antycypacji wy aniania si  ró ni cych si  
(alternatywnych) wariantów systemów, takimi s  np. model „Doliny Krzemowej”, 
model singapurski czy model nordycki, lecz autorowi przy wieca  cel idealizacji 
ró norodnej kulturowo i politycznie rzeczywisto ci spo ecznej, w gruncie rzeczy 
nie podlegaj cej „uniformizacji” mimo korzystania z tych samych technologii  
i zasobów informacyjnych. Spo ecze stwo informacyjne to spo ecze stwo ryzyka  
w wiecie zagro e , niepokoju i braku zaufania. 

 
Tabela 1 

Determinanty rozwoju spo ecze stwa informacyjnego 
 

WYZWANIA SZANSE RYZYKO ZAGRO ENIA 

SPO ECZNE 

Rozwój mediów spo eczno ciowych i ró nych form komuni-
kacji spo ecznej, cyberdemokracja 

rednie Wzrost skuteczno ci ruchów alternatywnych, chaotyczne 
reakcje systemów spo ecznych, cyberterroryzm, ró ne formy 
nadzoru spo ecznego, cyberprzest pczo  

POLITYCZNE 

Rozwój cyberdemokracji, sieci spo ecznej partycypacji 
w procesach zarz dzania i rz dzenia, mi dzynarodowej koor-
dynacji dzia a  pokojowych (stabilizacyjnych) rosn ce 
Wzrost cyberzagro e , cyberterroryzmu (e-d ihad?), gro ba 
cyberwar i net war, cyberinwigilacja 

EKONOMICZNE 

Rozwój GOW, e-biznes, mo liwo  stymulacji wzrostu go-
spodarczego rednie Wzrost bezrobocia i kosztów restrukturyzacji sektorów gospo-
darki oraz mo liwo ci kryzysów gospodarczych i finansowych 

KULTUROWE 

Rozwój wymiany informacji i dost pu do globalnych zasobów 
wiedzy (sztuki), wirtualizacja, e-edukacja wysokie Tabloidyzacja mediów, prymitywizacja przekazów informa-
cyjnych i zachowa  spo ecznych w cyberprzestrzeni 
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TECHNOLOGICZNE 

Post puj ce zjawisko „kurczenia czasu i przestrzeni”, techno-
logie wzmacniaj ce intelekt 

rosn ce Dominacja technologii („utylitaryzmu nad aksjologi ”), 
zagro enia bezpiecze stwa systemów technicznych jako 
skutek masowego u ycia, l ki przed AI 

BEZPIECZE STWO 
WEWN TRZNE 

Wzrost skuteczno ci si  i rodków bezpiecze stwa, ogranicze-
nia przest pczo ci, systemy monitoringu bezpiecze stwa 

rednie Wzrost ró nych form cyberprzest pczo ci (cyberprzemoc, 
kradzie e danych i dóbr materialnych, naruszenia dóbr osobi-
stych, „cyberanarchizm” 

BEZPIECZE STWO 
MI DZYNARODOWE 

Wzrost zaufania, system globalnej komunikacji i monitoringu 
bezpiecze stwa rednie Globalna inwigilacja, gro ba cyberwojny, mi dzynarodowy 
cyberterroryzm 

ród o:  opracowanie w asne. 
 

 
Rys. 1.  Modele rozwoju SI jako spo ecze stwa ryzyka 

ród o:  opracowanie w asne. 

 
Podsumowanie 
 
 Analiza nowych, obok „starych”, zagro e  i ryzyka prowadzi do wniosku, i  
mo na oczekiwa , e wkraczamy w wyj tkowo niespokojne i burzliwe czasy. Ale 
takie s dy pojawia y si  zapewne w ka dej epoce, a zw aszcza w „mi dzyepoce”. 
S dom takim, oprócz l ków i obaw o przysz o , towarzyszy y b d  naiwne nadzie-
je (np. na „wieczysty pokój”), b d  inne optymistyczne utopie. I wnioski, jak ten 
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z wiersza W. Szymborskiej: „Ju  zbyt wiele si  sta o, co si  sta  nie mia o, a to, co 
mia o nadej , nie nadesz o”. 
 Z ryzykiem trzeba y , oswaja  si  z nim i racjonalnie zarz dza . W spo e-
cze stwie informacyjnym ryzyko jest funkcj  ryzyka obliczeniowego oraz mierzal-
nego „spo ecznego wzburzenia”. Zatem nale y ryzyko rozpatrywa  jako wspó za-
le no ci zagro e  i ekspozycji spo eczno ci na te zagro enia oraz jej gotowo ci 
cywilnej. Znacz c  rol  spe nia spo eczne komunikowanie ryzyka jako wyraz spo-
ecznej akceptacji. Z obserwacji funkcjonowania mediów p ynie jednak e wniosek 

o kreowaniu swoistych asymetrii informacji o ryzyku (tabloidyzacja mediów, „krew 
na pierwsz  stron ”, swoiste kreowanie zagro e  jako „faktów medialnych”). 
 Woody Allen w swej zabawnej mowie do absolwentów konstatowa : „Wyra -
niej ni  kiedykolwiek dot d w swych dziejach ludzko  stoi dzi  na rozdro u. Jedna 
droga prowadzi w rozpacz i skrajn  beznadziejno , druga w totalne unicestwienie. 
Módlmy si  o m dro  w a ciwego wyboru”. 
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RISK IN INFORMATION SOCIETY DEVELOPMENT MODELS 
 
 

Summary 
 
 The aim of this article is to analyze the influence of the political, technological 
and scientific values of selected models of the information society in terms of the risk of 
possible and probable risks. 
Keywords: information society, models, risk, development. 
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