Ekonomiczne Problemy Ustug nr 2/2018 (131), t. 1

ISSN: 1896-382X | www.wnus.edu.pl/epu
DOI: 10.18276/epu.2018.131/1-16 | strony: 159-167

Rafat Kldska

Uniwersytet Szczeciriski
Wydziat Zarzadzania i Ekonomiki Ustug
rafal.kloska@wzieu.pl

Przyczynek do dyskus;ji o klasyfikacji wojewddztw w Polsce
pod wzgledem innowacyjnosci

Kody JEL: 018, C19, R59

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, klasyfikacja, analiza statystyczna

Streszczenie. Ewolucja pogladéw teoretycznych, zmiana paradygmatéw oraz obserwowane
procesy i zjawiska zachodzace na $wiecie powoduja, ze aktualnie fundamentalny staje si¢ rozwdj
oparty na wiedzy i innowacjach, takze w wymiarze mezoekonomicznym. W drugiej dekadzie
XXI wieku to wiasnie innowacyjnos¢ jest coraz czesciej taczona z rozwojem, postepem czy
wprowadzaniem korzystnych zmian w gospodarce.

Innowacyjnos¢ regionéw jest terminem powszechnie dzi§ uzywanym i intuicyjnie rozumianym,
ale jego wielowymiarowos¢ powoduje, ze pomiar pozostaje niejednoznaczny. Celem opracowania
jest przedstawienie skwantyfikowania tego obszaru badawczego i zobrazowanie wynikéw grupo-
wania wojewddztw w Polsce pod wzglgdem innowacyjnosci.

Wprowadzenie

Innowacyjnosé jest immanentna cecha wspotczesnego swiata (Gorecka, Muszyn-
ska, 2011, s. 55) i w wigkszosci panstw traktowana jest priorytetowo (Janasz, 2011,
s. 25). Gospodarka wymusza bowiem nieustanne poszukiwanie nowych rozwigzan
w wielu dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego, a zrddiem innowacji staje sie
wszystko to, co cztowieka inspiruje do procesu zmian (Pomykalski, 2001, s. 25). Nie-
kwestionowany wptyw na funkcjonowanie catej gospodarki, ktdra wspotczesnie nosi
nazwg¢ GOW (gospodarka oparta na wiedzy), ma rozwdj systemow informatycznych
(Drab-Kurowska, 2010, s. 153). W GOW oczywistym jest wzrost znaczenia innowacji.
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Taka gospodarke wyréznia rola informacji, rozwijajace si¢ dynamicznie technologie
teleinformatyczne' oraz procesy globalizacji (Budziewicz-Guzlecka, Drab-Kurowska,
2009, s. 40). Obserwowane trendy w rozwoju globalnym pozwalaja zauwazy¢, ze
w najblizszej przysztosci nalezy oczekiwaé dalszego zwiekszania innowacyjnosci, takze
W ujeciu mezoekonomicznym. Innowacyjnos¢ regionu mozna bowiem utozsamiaé ze
zdolnoscia i checig podmiotéw funkcjonujacych w i na rzecz danego regionu zarGwno
w sferze spotecznej, jak i gospodarczej, do kreowania i absorpcji innowacji, a tym sa-
mym ciagtego poszukiwania i stosowania w praktyce wynikdw badan naukowych, prac
badawczo-rozwojowych?, nowych idei, pomystéw, wynalazkéw i rozwiazan majacych
na celu pozytywne zmiany wzrostu ilosciowego i postepu jakosciowego w regionie,
lepsze zaspokojenie potrzeb jego mieszkancow i efektywniejsze wykorzystanie posia-
danych zasobdw.

Na potrzeby niniejszego opracowania region w Polsce utozsamiany jest z kazdym
z szesnastu istniejgcych wojewddztw, co jest zgodne z najczesciej stosowanym podej-
sciem, aby region w ujeciu podstawowym traktowac jako jednostke podziatu admini-
stracyjnego kraju drugiego stopnia (Paradysz, 2012, s. 191).

1. Kwantyfikacja obszaru badan i uwagi metodyczne

Kompleksowa analiza statystyczna wymaga kwantyfikacji obszaru badawczego®,
a ta napotyka szereg problemdw zaréwno metodycznych, jak tez ograniczonej dostep-
nosci okreslonych danych statystycznych. Pomiar jest jednak mozliwy, ale niejedno-
znaczny, a dogtebne rozpoznanie tematu oraz przeprowadzona dyskusja merytoryczna
(Kléska, 2015) doprowadzity do wskazania — przy dostrzeganych ograniczeniach —
i zastosowania pewnych miernikw pozwalajacych na w miare kompleksowy opis in-
nowacyjnosci regionéw (por. tab. 1) w Polsce*.

1 Wspblczesnie werdd determinant innowacyijnosci, obok ogélnych wskaznikéw innowa-

cyjnosci, czesto akcentuje sie role technologii informacyjno-komunikacyjnych i telekomunikacji
(zob. m.in. Czaplewski, 2011, s. 344-395; 2015, s. 341-348).

2 Bez dziatalnosci B+R gospodarka oparta na wiedzy nie bedzie si¢ jednolicie rozwijac
(Budziewicz-Guzlecka, 2014, s. 9).

% Przedstawione rezultaty sa kontynuacja badan prowadzonych od kilkunastu lat w Kate-
drze Metod llosciowych Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.

4 Wedlug stanu na 17.11.2017 .
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Tabela 1. Wskazniki innowacyjnosci regionéw w Polsce

Symbol Blok rodzajowy / wskaznik innowacyjnosci regiondw
wskaznika
l. Potencjat
Iy naktady na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB (%)
I, odsetek osob w wieku 15-64 lata posiadajacych wyzsze wyksztatcenie (%)

1. Aktywnosé firm

I3 naktady sektora przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB (%)

Iy odsetek MSP przemystowych wspotpracujacych w inicjatywach klastrowych lub
innych sformalizowanych formach wsp6tpracy (%)

1. Wyniki

Is udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w ogoéle przedsiebiorstw przemystowych
(%)

ls udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogole przedsichiorstw z sektora ustug
(%)

I; udziat zatrudnionych w B+R w pracujacych ogdtem (%)

lg udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do

wysokiej i srednio-wysokiej techniki (przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych
powyzej 9 0s6b) (%)

Zrédto:  Kléska (2017), s. 151.

Problem pomiaru innowacyjnosci regionéw wynika z jej ztozonosci, a do opisu
takich zjawisk wykorzystuje si¢ metody wielowymiarowej analizy statystycznej
(WAS)®. Ich stosowanie wymaga dwojakiego rodzaju umiejetnosci — merytorycznej
(w wybranej dyscyplinie naukowej) oraz metodologicznej (opanowania okreslonych
narzedzi WAS) znajomosci zagadnienia (Walesiak, 1993, s. 63). W bogatej literaturze
naukowej znalez¢ mozna ku temu liczne wskazowki, ale nalezy mie¢ swiadomosé, ze
nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktora z licznych metod jest wia-
sciwa w konkretnych badaniach empirycznych, a stosowanie réznych metod czgsto
prowadzi do uzyskiwania réznych koncowych wynikéw (Czyzycki, 2012, s. 15-22).

Celem badan regionalnych jest czesto grupowanie zbioru obiektéw wielocecho-
wych i dla potrzeb niniejszego opracowania realizowane ono bedzie w odniesieniu do
wojewddztw w Polsce opisanych przy uzyciu zmiennych z tabeli 1. Ta czynno$¢ po-
znawcza pozwala uporzadkowa¢ materiat statystyczny i sprowadza si¢ do podziatu
zbioru obiektéw na podzbiory (nazywane tez grupami, klasami czy skupieniami),
w ktorych poszczegolne jednostki beda do siebie podobne pod wzgledem cech przyje-

®  Multivariate statistical analysis (MSA).
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tych do opisu badanego zjawiska®. Decydujace znaczenie dla wynikéw stosowanych
metod grupowania ma lista zmiennych diagnostycznych, ale odregbnym problemem
wstepnym, wymagajacym podjecia przemyslanej decyzji, jest ewentualne ustalenie
systemu wag przyjetych cech. Do dzi$ nie rozstrzygnicto jednak tej kwestii w sposéb
jednoznaczny i nie wypracowano uniwersalnej i powszechnie akceptowanej procedury,
czego skutkiem w praktyce wigkszos¢ badaczy przyznaje jednakowe znaczenie kazdej
zmiennej i stosuje rowne wagi. Istnieje wiele miar, pozwalajacych oceni¢ podobienstwo
obiektdw (Podolec, Szymanowicz, 1984), wsrdd ktérych wyrdznia si¢ miary odlegtosci,
a stosowanie ich konkretnych konstrukcji uzaleznione jest od skali pomiaru. W konse-
kwencji zebrania informacji liczbowych na potrzeby niniejszego opracowania uzyskano
zmienne diagnostyczne (por. tab. 1) wyrazone przy uzyciu ilorazowej skali pomiaru,
a ten typ skali mocnej pozwala na stosowanie wszystkich dziatan arytmetycznych i tym
samym nie ogranicza stosowania okreslonych metod statystycznych. Speione jest
zarazem, wymagane na og6t dla metod WAS, zatozenie jednorodnosci skali pomiaru
rozpatrywanych zmiennych. Do podstawowych miar odlegtosci obiektow, opisanych za
pomoca zmiennych mierzonych na skali ilorazowej i (lub) przedziatowej, zalicza si¢
metryke Minkowskiego, a w praktyce najczesciej wykorzystuje sie jej szczeg6lne przy-
padki, czyli odlegtosci miejska i euklidesowa. Wykorzystuja one w obliczeniach znor-
malizowane (a nie pierwotne) wartosci zmiennych. Normalizacja ma bowiem na celu
pozbawienie mian wynikdw pomiaru oraz ujednolicenie rzedéw ich wielkosci. Formut
normalizacyjnych znanych jest wiele, a dogt¢bne studia literaturowe oraz przeglad licz-
nych opracowan badan empirycznych, z naciskiem na zawarte tam opinie ekspertow
oraz przemyslenia wiasne w tym wzgledzie, pozwalajg zauwazy¢, ze bardzo czesto
wykorzystywana jest standaryzacja klasyczna. Spetnia ona postulat addytywnosci, czyli
doprowadza r6znoimienne zmienne do wzajemnej poréwnywalnosci, a dodatkowo po
jej zastosowaniu srednia arytmetyczna kazdej zmiennej diagnostycznej wynosi zero,
a odchylenie standardowe jest réwne jeden. Kolejnym krokiem w kierunku stosowania
okreslonych procedur taksonomicznych jest wyb6r metody grupowania, ktérych zna-
nych jest wiele i w praktycznie kazdej monografii z zakresu metod WAS znalez¢ mozna
odpowiednie rozdziaty temu poswiecone. Przeglad bogatej literatury i licznych opraco-
wan zawierajacych wyniki badan empirycznych dowodzi, ze bardzo popularne sa hie-
rarchiczne metody aglomeracyjne, a wsrod nich najlepsza jest metoda Warda, co wyka-
zali T. Grabinski i A. Sokotowski (1984) czy tez G.W. Milligan (1996). Metoda Warda
jest oprogramowana w powszechnie dzis stosowanych komputerowych pakietach staty-
stycznych STATISTICA, przy wykorzystaniu ktérych prowadzono analizy dla potrzeb
niniejszego opracowania, umozliwia wybor — jako kryterium podobienstwa obiektow —
sposrod siedmiu miar odlegtosci (sg to: kwadrat odlegtosci euklidesowej, odlegtosé
euklidesowa, odlegtos¢ miejska, odlegtos¢ Czebyszewa, odlegtos¢ potegowa, niezgod-

W literaturze polskiej synonimem grupowania jest czesto klasyfikacja czy analiza sku-

pien, ktdre sa ttumaczeniem angielskich okreslen: classification i cluster analysis.
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nos$¢ procentowa oraz 1-r Pearsona). Zgodnie z klasycznym postepowaniem badaw-
czym, podchodzac ilosciowo do zagadnien ekonomicznych, nie wolno programéw
komputerowych stosowac bez pewnego zastanowienia sie nad wiasnosciami ujetych
tam procedur obliczeniowych. Kazdy badacz musi bowiem $wiadomie podejmowac
decyzje i zdawac sobie sprawe z rzetelnosci wynikéw otrzymanych w rezultacie wyko-
rzystanego oprogramowania. Znajomos¢ opinii ekspertdbw w bogatej dzi$ literaturze
fachowej pozwala zauwazy¢, ze w metodzie Warda, z wyzej wymienionych siedmiu
miar odlegtosci, w praktyce najczgsciej stosowane sg dwie pierwsze. W ujeciu tradycyj-
nym, zaproponowanym przez J.H. Warda (1963) wykorzystywano kwadrat odlegtosci
euklidesowej do oceny podobienstwa obiektow, przy czym — mimo ze inne miary odle-
gtosci nie maja interpretacji geometrycznej — obecnie bardzo czesto stosuje sie alterna-
tywnie odlegtos¢ euklidesows (Basiura, 2005). Kolejnym dylematem metodycznym jest
decyzja, w ktérym momencie przerwa¢ proces aglomeracji i czy otrzymany na danym
etapie podziat uzna¢ za najlepszy. W literaturze opisano kilkadziesiat réznych sposo-
bow pozwalajacych okresli¢ optymalng liczbe klas, a interesujace rozwazania w tym
wzgledzie przedstawili m.in. G.W. Milligan i M.C. Cooper (1985) czy tez K. Jajuga
(1984) i M. Walesiak (1988). Nie ma jednak sprawdzonej, uniwersalnej i jednoznacznej
reguly przerwania procesu grupowania, przez co brak optymalnego kryterium ustalania
liczby klas. Kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem, intuicja czy doswiadczeniem w tego
typu badaniach prébuje si¢ dokonywaé podziatu tak, zeby obiekty nalezace do tej samej
klasy miaty jak najwiecej cech wspdlnych i jednoczesnie jak najmniej podobienstw
z jednostkami innego skupienia. Podejmowanie decyzji o etapie przerwania aglomeracji
jest w duzym stopniu subiektywne i warto rozpatrywac rézne warianty podziatu, ale
rozsadnym wydaje si¢ odciecie najdiuzszych gatezi drzewa na dendrogramie.

2. Wyniki badan wtasnych

Celem klasyfikacji wojewodztw w Polsce pod wzglgdem innowacyjnosci (w ro-
zumieniu zaprezentowanych w tab. 1 zmiennych diagnostycznych) dzis’ i — dla poréw-
nania — na koniec poprzedniej dekady wykorzystano metode Warda z kwadratem odle-
gtosci euklidesowej dla znormalizowanych metoda standaryzacji przyjetych osmiu cech
statystycznych. Z uwagi na — wyzej opisany — brak uniwersalnej i powszechnie akcep-
towanej tzw. reguty stopu, pozwalajacej na przerwanie aglomeracji na etapie najbardziej
optymalnym, rozpatrywano rézne warianty podziatu i ostatecznie zdecydowano, ze

"W okresie sporzadzania niniejszego opracowania (listopad 2017 roku) z przyjetych do

badania o$miu zmiennych diagnostycznych (por. tab. 1) za rok 2016 znane i dostepne byty rze-
czywiste informacje jedynie dla jednej cechy (1,), zdecydowano zatem, ze aktualng sytuacje¢ beda
opisywac dane wedtug stanu na koniec 2015 r. (ograniczona dostepnos¢ materiatu statystycznego
powoduje, ze w petni wiarygodne sa dane dla szesciu branych pod uwage zmiennych, a dla
dwoch, oznaczonych symbolami I, i 14, przyjeto dane za ostatni dostepny rok, co jest zbiezne
z powszechnie stosowanym podejsciem w badaniach unijnych [Innovation Union Scoreboard]).
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rozsadnym jest podziat dychotomiczny. O ile na koniec 2015 roku (por. rys. 1) jest on
bardzo wyrazny, o tyle na koniec poprzedniej dekady (por. rys. 2) mozna bytoby sie
jeszcze zastanawia¢, czy wyodrebni¢ trzecie skupienie (wéwczas wojewodztwo mazo-
wieckie stanowitoby jednoelementows klase jako najbardziej innowacyjne).
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Rysunek 1. Klasyfikacja wojewddztw w Polsce pod wzgledem innowacyjnosci na koniec 2015
roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z www.stat.gov.pl.

Innymi stowy, zaréwno obecnie jak i na koniec poprzedniej dekady, w Polsce
wyrdzni¢ mozna dwie grupy wojewddztw, w ktorych zachodzi podobienstwo w zakre-
sie innowacyjnosci. Jeszcze kilka lat temu skupienia te byty jednak réwnoliczne. Anali-
za $rednich wartosci cech w grupach pozwolita oceni¢ poziom innowacyjnosci wyod-
rebnionych Klas, a otrzymane wyniki daja podstawe do oceny, ze najbardziej innowa-
cyjna jest dzi$ grupa wojewddztw utworzona przez: podkarpackie, mazowieckie, wiel-
kopolskie, pomorskie, matopolskie i dolnoslaskie. Pozostatych dziesie¢ wojewddztw
w Polsce tworzy skupienie 0 nizszym stopniu innowacyjnosci. Konfrontujac rezultaty
dendrogramu zaprezentowane na rysunku 1 z wynikami zobrazowanymi na rysunku 2,
mozna zauwazy¢, ze skupienie najbardziej proinnowacyjne na koniec 2010 roku byto
bardziej liczne niz aktualnie i w gronie szesciu wyzej wymienionych znalazly si¢ jesz-
cze dwa wojewddztwa: slaskie i lubelskie.
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Diagram drzcwa
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Rysunek 2. Klasyfikacja wojewddztw w Polsce pod wzgledem innowacyjnosci na koniec 2010
roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z www.stat.gov.pl.

Podsumowanie

Kompleksowa analiza innowacyjnosci wojewddztw w Polsce wymaga kwantyfi-
kacji obszaru badawczego, ta za$ jest utrudniona ze wzgledu na ograniczong dostep-
nos¢, a czesto brak kompletnych i poréwnywalnych, a przy tym w petni wiarygodnych,
danych statystycznych. Konieczno$¢ indywidualnego doboru okreslonego instrumenta-
rium wymaga od prowadzacego badanie, w ramach merytorycznej i metodologicznej
znajomosci analizowanego zagadnienia, podjecia przemyslanej decyzji. Korzystajac ze
wskazoéwek w bardzo bogatej literaturze naukowej i przy dostrzeganych dzis ogranicze-
niach, klasyfikacja wojewodztw w Polsce pod wzgledem innowacyjnosci jest jednak
mozliwa, czego przyktadem sg zaprezentowane wyniki badan empirycznych.
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PRE-DISCUSSION ABOUT THE CLASSIFICATION OF PROVINCES
IN POLAND ACCORDING TO THE INNOVATION LEVEL

Keywords: innovation, classification, statistical analysis.

Summary. The evolution of theoretical views, the change of paradigms as well as the observed
processes and phenomena taking place in the world result in the fact that currently the develop-
ment based on knowledge and innovations is becoming fundamental, also in the mezzo-economic
dimension. In the second decade of the 21st century it is innovation that is increasingly associated
with development, progress and introduction of positive changes in economy.

Regional innovation is now a commonly used and intuitively understood term, but its multidi-
mensionality makes the measurement ambiguous. The aim of the paper is to present the quantifi-
cation of this research area and to demonstrate the results of provinces’ classification in Poland
according to the innovation level.
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