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E learning w wietle RODO
 
 
Kody JEL: I21, K390 
S owa kluczowe: RODO, dane osobowe, e-learning, platforma e-learning 
Streszczenie. Od dwudziestego pi tego maja 2018 roku w pa stwach Unii Europejskiej zacznie 
obowi zywa  Rozporz dzenie Ogólne o Ochronie Danych Osobowych (RODO). Rozporz dzenie 
b dzie spójnym narz dziem do stosowania we wszystkich pa stwach cz onkowskich, zast puj -
cym dotychczasowe regulacje prawne dotycz ce ochrony danych osobowych poszczególnych 
pa stw Unii. Celem niniejszej pracy jest wskazanie najwa niejszych zmian, wprowadzanych 
przepisami RODO, które zdaniem autora powinny zosta  uwzgl dnione w procesie identyfikacji 
istniej cych niezgodno ci i luk w zakresie ochrony danych osobowych, w odniesieniu do  
e-learningu. 
 
 
Wprowadzenie

 Wykorzystanie e-learningu jako formy kszta cenia na uczelni wy szej nabiera  
w ostatnich latach coraz wi kszego znaczenia. Wynika to z faktu, e studenci, równie  
studiuj cy w trybie studiów dziennych, chc  lub s  zmuszeni czy  nauk  z prac  za-
wodow . Dotyczy to g ównie studentów ostatnich lat studiów, gdy  jest to bardzo dobry 
moment, a dla niektórych najwy szy czas, na rozpocz cie kariery zawodowej (Skwarka, 
Jargi o, asocha, 2012, s. 6). Niezale nie od formy zatrudnienia (praca na cz  lub na 
ca y etat, w asna dzia alno  gospodarcza czy te  praca na umow  o dzie o lub zlecenie) 
systematyczny udzia  pracuj cych studentów w zaj ciach, prowadzonych w tradycyjny 
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sposób1, jest utrudniony, a niejednokrotnie wr cz niemo liwy. Równie  z obserwacji 
autora podczas prowadzonych zaj  dydaktycznych na ostatnich latach studiów, a tak e 
z rozmów, przeprowadzonych z nauczycielami akademickimi ró nych uczelni wynika, 
e frekwencja studentów na tego typu zaj ciach corocznie maleje. Szczególnie widocz-

ny jest nik y udzia  studentów w zaj ciach nieobowi zkowych, który niekiedy nie prze-
kracza kilku procent. 
 W tej sytuacji e-learning jawi si  jako skuteczne rozwi zanie zaistnia ego proble-
mu. Posiada bowiem niekwestionowane zalety, takie jak mo liwo  przyswajania wie-
dzy przez studenta w dogodnym w zaistnia ej sytuacji dla niego czasie2 i miejscu,  
w akceptowalnym przez niego tempie bez niepotrzebnej presji czasowej, czy te  wielo-
krotnego powtarzania materia u. E-learning jest z regu y ta szy zarówno z punktu wi-
dzenia samej uczelni, jak i studenta. Ponadto, je eli uwzgl dnimy, e potwierdzanie 
cz ci uczenia si  mo na przeprowadzi  równie  za po rednictwem platformy  
e-learningowej, czyli bez konieczno ci osobistego stawiennictwa studenta na uczelni3, 
mo na stwierdzi , e ta forma kszta cenia wychodzi naprzeciw potrzebom pracuj cych 
studentów. Ale nie tylko. E-learning to idealna propozycja tak e dla osób ju  aktyw-
nych zawodowo, którym trudno pogodzi  prac  z planem zaj  na uczelni (nawet  
w przypadku studiów wieczorowych) oraz wszystkim innym, którzy rezygnuj  ze stu-
diów z powodu braku czasu na regularne ucz szczanie na zaj cia. Istotnym jest równie  
fakt, e aktualne uregulowania prawne sprzyjaj  rozwojowi e-learningu. Zezwalaj  
bowiem na realizacj  nawet do 80% ogólnej liczby godzin zaj  dydaktycznych, okre-
lonych w standardach kszta cenia dla poszczególnych kierunków studiów oraz pozio-

mów kszta cenia4, na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, prowadzonych z wyko-
rzystaniem metod i technik kszta cenia na odleg o  (Dz.U 2007, poz. 1347, § 5). 
 Pomimo tego, e jeszcze nie tak dawno wi kszo  zaj  na uczelniach odbywa a 
si  w tradycyjny sposób (Ho owiecki, 2014, s. 205), a jako  i skuteczno  kszta cenia 
w formie e-learningu nadal pozostaje nierozwi zan  kwesti , nie zmienia to faktu, e 
jest to innowacyjna koncepcja rozwoju, pozwalaj ca na zdobycie cennego do wiadcze-
nia, która w przysz o ci b dzie jeszcze bardziej rozwijana (Sad owski, 2017, s. 50). 
 Trzymaj c si  tej tezy, konieczne jest zwrócenie bacznej uwagi na jeden z istot-
nych aspektów e-learningu, niemaj cy bezpo redniego zwi zku z samym e-learningiem 
jako form  kszta cenia. Chodzi mianowicie o ochron  danych osobowych5. Przyj te 
przez Parlament Europejski i Rad  Unii Europejskiej w 2016 roku Rozporz dzenie 

                                                 
1  Chodzi tu o wszelkie formy zaj  prowadzonych bezpo rednio na uczelni. 
2  Jedynym ograniczeniem b d  tutaj z góry ustalone przez uczelni  terminy zalicze , eg-

zaminów oraz rozliczania si  z prac kontrolnych. 
3  Aktualnie w wi kszo ci uczelni cz  zalicze , a tak e egzaminy, odbywaj  si  w trak-

cie tzw. zjazdów, w których uczestnictwo jest obowi zkowe. 
4  Z wy czeniem zaj  praktycznych i laboratoryjnych. 
5  E-learning, ze swej natury, bazuje na platformach e-learningowych b d cych systemami 

informatycznymi, w których przetwarzane s  dane osobowe studentów i wyk adowców. 
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Ogólne o Ochronie Danych Osobowych (zwane dalej RODO), w nieodleg ym czasie 
zast pi dotychczasowe regulacje prawne dotycz ce ochrony danych osobowych obo-
wi zuj ce w poszczególnych pa stwach Unii Europejskiej. RODO, które w swym za-
mierzeniu ma by  spójnym narz dziem do stosowania we wszystkich pa stwach cz on-
kowskich Unii, zacznie obowi zywa  ju  od 25 maja 2018 roku. Do tego czasu nie-
zb dne jest dostosowanie dotychczasowych przepisów dotycz cych ochrony danych 
osobowych tak, aby spe nia y wymagania stawiane przez RODO. Trzeba tu wyra nie 
podkre li , e brak spe nienia tych wymaga  b dzie skutkowa  znacznie powa niej-
szymi konsekwencjami, w tym materialnymi, ni  w dotychczas obowi zuj cych przepi-
sach prawa. 
 Celem niniejszej pracy jest wskazanie najwa niejszych zmian, wprowadza-
nych przepisami RODO, które zdaniem autora powinny zosta  uwzgl dnione  
w procesie identyfikacji istniej cych niezgodno ci i luk w zakresie ochrony danych 
osobowych, w odniesieniu do e-learningu. Proces ten powinien w szczególno ci 
obj  weryfikacj  dokumentacji, procedur organizacyjnych oraz eksploatowanych 
platform e-learningowych w celu okre lenia, a nast pnie podj cia, niezb dnych 
dzia a  dostosowawczych. 
 
 
1. Wp yw zmian w definicjach poj na aktualne przepisy krajowe

dotycz ce ochrony danych osobowych

 Rozporz dzenie Ogólne o Ochronie Danych Osobowych zawiera szereg definicji 
poj  wykorzystywanych tym w rozporz dzeniu (RODO, 2016, art. 4), z których pewna 
cz  stanowi nowo , natomiast inne, w wi kszym b d  mniejszym stopniu, uleg y 
modyfikacji w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego6. Zrozumienie wprowa-
dzonych definicji ma kluczowe znaczenie dla podejmowania dalszych dzia a , ponie-
wa  sprzeczna z przepisem prawa unijnego norma krajowa nie mo e by  zastosowana7. 
 Zajmuj ca, ze wzgl dów oczywistych, pierwsz  pozycj  definicja poj cia danych 
osobowych, w zasadniczej cz ci nie uleg a zmianie w stosunku obowi zuj cych prze-
pisów o ochronie danych osobowych. Dane osobowe oznaczaj  informacje o zidentyfi-
kowanej lub mo liwej do zidentyfikowania osobie fizycznej („osobie, której dane doty-
cz ”). Mo liwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, któr  mo na bezpo red-
nio lub po rednio zidentyfikowa , w szczególno ci na podstawie identyfikatora, takiego 
jak imi  i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator interneto-
wy lub jeden b d  kilka szczególnych czynników okre laj cych fizyczn , fizjologiczn , 

                                                 
6  Wykazywane w definicjach poj  zmiany odnosz  si  do odpowiadaj cych im zapisów 

w ustawie o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. Dz.U. 2016, poz. 922. 
7  Wynika to z podstawowych zasad prawa europejskiego, w szczególno ci z zasady 

pierwsze stwa, zgodnie z któr  prawo europejskie jest nadrz dne w stosunku do prawa krajowego 
pa stw cz onkowskich. 
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genetyczn , psychiczn , ekonomiczn , kulturow  lub spo eczn  to samo  osoby fi-
zycznej (RODO, 2016, art. 4 ust. 1). Natomiast widoczne jest tutaj rozszerzenie wykazu 
przyk adów danych osobowych, w szczególno ci w odniesieniu do danych elektronicz-
nych, takich jak dane o lokalizacji czy te  identyfikator internetowy. 
 Podobny zakres zmian odnosi si  do definicji poj cia przetwarzanie, którego 
dotychczasowym odpowiednikiem jest „przetwarzanie danych”. Przetwarzanie oznacza 
operacj  lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach da-
nych osobowych w sposób zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, tak  jak zbiera-
nie, utrwalanie, organizowanie, porz dkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub 
modyfikowanie, pobieranie, przegl danie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez prze-
s anie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udost pnianie, dopasowywanie lub cze-
nie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (RODO, 2016, art. 4 ust. 2). Z definicji jed-
noznacznie wynika, e przetwarzanie dotyczy danych osobowych. Uj te w definicji 
przyk ady czynno ci powinny u atwi  stosowanie w praktyce ogólnej definicji przetwa-
rzania. 
 Zmiana, która z pewno ci  skomplikuje dostosowanie obecnych przepisów do 
wymogów RODO, dotyczy definicji poj cia odbiorca. Z definicji, odbiorca oznacza 
osob  fizyczn  lub prawn , organ publiczny, jednostk  lub inny podmiot, któremu 
ujawnia si  dane osobowe, niezale nie od tego, czy jest stron  trzeci  (RODO, 2016, 
art. 4 ust. 9). Zatem osoby posiadaj ce upowa nienie do przetwarzania danych osobo-
wych, nadane im przez administratora8, równie  nale y uzna  za odbiorców (w my l 
obecnych przepisów, osoby te nie s  odbiorcami, podobnie jak osoby, których dane 
dotycz ). Przede wszystkim nale y wskaza , e przyj cie koncepcji, w której odbiorc  
danych jest tak e osoba funkcjonuj ca w strukturze administratora, prowadzi do znacz-
nego utrudnienia realizacji obowi zków przez administratora, a jednocze nie nie 
wzmacnia praw osób, których dane dotycz  (Bielak-Jomaa, Lubasz, 2018, s. 234–235). 
 Nowo ci  jest definicja poj cia pseudonimizacja. Pseudonimizacja oznacza prze-
tworzenie danych osobowych w taki sposób, by nie mo na ich by o ju  przypisa  kon-
kretnej osobie, której dane dotycz , bez u ycia dodatkowych informacji, pod warun-
kiem, e takie dodatkowe informacje s  przechowywane osobno i s  obj te rodkami 
technicznymi i organizacyjnymi uniemo liwiaj cymi ich przypisanie zidentyfikowanej 
lub mo liwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (RODO, 2016, art. 4 ust. 5). Celem 
pseudonimizacji jest utrudnienie identyfikacji konkretnej osoby fizycznej przy jedno-
czesnym zachowaniu mo liwo ci ustalenia jej to samo ci w przypadku wykorzystania 
dodatkowych informacji. Pseudonimizacja wskazana jest jako jeden ze rodków tech-
nicznych i organizacyjnych, z których mo e skorzysta  administrator, aby zapewni  

                                                 
8  Osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, który samo-

dzielnie lub wspólnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych (RODO, 
2016, art. 4 ust. 7). 
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stopie  bezpiecze stwa adekwatny do zidentyfikowanego ryzyka (RODO, 2016, art. 32 
ust. 1 lit. a). 
 Wprowadzone przez RODO poj cie naruszenie ochrony danych osobowych nie 
znajduje swojego odzwierciedlenia w obecnym stanie prawnym9. Naruszenie ochrony 
danych osobowych oznacza naruszenie bezpiecze stwa prowadz ce do przypadkowego 
lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego 
ujawnienia lub nieuprawnionego dost pu do danych osobowych przesy anych, prze-
chowywanych lub w inny sposób przetwarzanych (RODO, 2016, art. 4 ust. 12). Zapisy 
uj te w definicji maj  istotny wp yw na regulacj  obowi zków administratora zwi za-
nych zarówno ze zg aszaniem naruszenia ochrony danych osobowych w a ciwemu 
organowi nadzorczemu, jak i zawiadamianiem osób, których dane dotycz , o takim 
naruszeniu. 
 
 
2. E learning a ochrona danych osobowych zgodna z RODO

 Realizacja ustawowych zada  przez uczelni  wy sz  (Dz.U. 2017, art. 13 ust. 1) 
ze swej natury wymaga przetwarzania danych osobowych pracowników oraz studen-
tów. Wdro enie e-learningu to nic innego, jak udost pnienie specjalistycznego rodowi-
ska teleinformatycznego (platformy e-learningowej), w którym odbywa  si  b dzie 
przetwarzanie pewnego podzbioru tych danych osobowych. Zatem posiadanie platfor-
my e-learningowej wi e si  z szeregiem obowi zków wynikaj cych z przepisów pra-
wa, na o onych zarówno na osoby maj ce do niej bezpo redni dost p, jak i na odpo-
wiedzialne za w a ciw  ochron  danych osobowych na uczelni. Tak rozumiane otocze-
nie platformy e-learningowej widziane z perspektywy RODO (rys. 1) uleg o pewnym 
zmianom w stosunku do dotychczas obowi zuj cych przepisów. I nie chodzi tu tylko  
o usankcjonowanie nowej roli, roli inspektora ochrony danych (OID), który zast pi 
funkcjonuj cego dotychczas administratora bezpiecze stwa informacji (ABI). 
 

                                                 
9  Ustawa o ochronie danych osobowych pos uguje si  poj ciem naruszenia przepisów  

o ochronie danych osobowych, jednak nie jest ono analogiczne do naruszenia ochrony danych 
osobowych na gruncie RODO. 
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Rysunek 1. Otoczenie platformy e-learningowej w perspektywie RODO 

ród o: opracowanie w asne. 

 
 RODO nie przewiduje wyznaczania zast pców inspektora ochrony danych, jak to 
ma miejsce w odniesieniu do administratorów bezpiecze stwa informacji (Dz.U. 2016a, 
art. 31a ust. 6). W tym kontek cie zachowanie mo liwo ci wyznaczania odpowiedni-
ków dotychczas powo ywanych lokalnych administratorów bezpiecze stwa informacji 
(LABI) wymaga rozwi za  prawnych na poziomie krajowym. Podobnie, konieczne jest 
znalezienie rozwi zania zezwalaj cego na delegowanie uprawnie  administratora  
na szczebel podstawowych jednostek organizacyjnych, co zapewni oby utrzymanie 
dotychczasowej roli lokalnego administratora danych osobowych (LADO)10. Podstaw  
do podj cia dzia a  w tym zakresie11 jest fakt, e RODO nie wyklucza mo liwo ci 
okre lenia w prawie pa stwa cz onkowskiego okoliczno ci dotycz cych konkretnych 
sytuacji zwi zanych z przetwarzaniem danych, w tym dookre lenia warunków, które 
decyduj  o zgodno ci przetwarzania z prawem (RODO, 2016, s. 2). Nale y przy tym 
uwzgl dni  rozszerzone obowi zki przypisywane poszczególnym rolom, uj te  
w RODO. 
 Administrator odpowiada za wdro enie odpowiednich rodków technicznych  
i organizacyjnych, zapewniaj cych zgodno  przetwarzania z wymogami RODO. Cho-

                                                 
10  Niew a ciwym by oby bazowanie na definicji poj cia przedstawiciel, które znajdzie 

zastosowanie wy cznie w przypadkach, w których administrator niemaj cy jednostki organiza-
cyjnej w Unii Europejskiej przetwarza  b dzie dane osobowe osób znajduj cych si  w Unii (Bie-
lak-Jomaa, Lubasz, 2018, s. 286). 

11  Zapewnianie i nadzorowanie przestrzegania zasad ochrony przetwarzania danych oso-
bowych w oparciu o administratorów lokalnych (odpowiednio – LADO i LABI) jest powszechnie 
stosowan  praktyk  w uczelniach o z o onej strukturze organizacyjnej. Zdaniem autora, pozosta-
wienie tego stanu rzeczy le y w interesie administratora. 
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dzi tu w szczególno ci o realizacj  zasad wskazanych w rozporz dzeniu, tj. zasady 
zgodno ci z prawem, rzetelno ci i przejrzysto ci, ograniczenia celu, minimalizacji da-
nych, prawid owo ci, ograniczenia przechowywania, integralno ci i poufno ci (RODO, 
2016, art. 5 ust. 1). Dobór rodków i zakresu zabezpiecze  wdra anych przez admini-
stratorów nie powinien mie  charakteru jednolitego, niezale nego od zakresu, formy, 
celu i ilo ci przetwarzanych danych, lecz musi by  zwi zany z ocen  dokonywan  przez 
administratora w zakresie ryzyka oraz wp ywu przetwarzania na prywatno . Jest to 
istotna nowo  w stosunku do aktualnego stanu prawnego. Je eli doliczy  do tego ko-
lejne nowe obowi zki, tzn. obowi zki uwzgl dniania ochrony danych ju  w fazie pro-
jektowania oraz w drodze realizacji zasady domy lnej ochrony danych12, to nie ulega 
w tpliwo ci, e obecne polityki bezpiecze stwa przetwarzania danych osobowych mu-
sz  zosta  zmienione. 
 Inspektor ochrony danych (IOD) musi by  zawsze wyznaczony, gdy przetwarza-
nia dokonuje organ lub podmiot publiczny, z wyj tkiem s dów w zakresie sprawowania 
przez nie wymiaru sprawiedliwo ci (RODO, 2016, art. 37 ust. 1). St d administrator  
w uczelni publicznej ma obowi zek wyznaczenia IOD13. Inspektor ochrony danych jest 
wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczególno ci wiedzy facho-
wej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiej tno ci wype nie-
nia co najmniej nast puj cych zada  (RODO, 2016, art. 39 ust. 1): 

informowanie administratora oraz pracowników, którzy przetwarzaj  dane 
osobowe, o obowi zkach spoczywaj cych na nich na mocy RODO oraz innych 
przepisów Unii lub pa stw cz onkowskich o ochronie danych i doradzanie im 
w tej sprawie, 
monitorowanie przestrzegania RODO, innych przepisów Unii lub pa stw 
cz onkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora w dziedzinie 
ochrony danych osobowych, w tym podzia  obowi zków, dzia ania zwi ksza-
j ce wiadomo , szkolenia personelu uczestnicz cego w operacjach przetwa-
rzania oraz powi zane z tym audyty, 
udzielanie na danie zalece  co do oceny skutków dla ochrony danych oraz 
monitorowanie jej wykonania, 
wspó praca z organem nadzorczym, 
pe nienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach 
zwi zanych z przetwarzaniem. 

 Podobnie, jak w przypadku administratora, RODO wyra nie zobowi zuje inspek-
tora ochrony danych do wykonywania swoich zada  z nale ytym uwzgl dnieniem ry-

                                                 
12  Stanowi to odej cie od modelu reaktywnej ochrony prywatno ci na rzecz ochrony pro-

aktywnej, obejmuj cej ca y cykl ycia informacji. 
13  Wprawdzie RODO nie definiuje poj cia organu ani podmiotu publicznego, ale mo na w 

tym przypadku oprze  si  na zapisach ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2016b, art. 9 
pkt. 1–14), w której uczelnia publiczna zosta a zaliczona w poczet podmiotów publicznych. 
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zyka zwi zanego z operacjami przetwarzania, maj c na uwadze charakter, zakres, kon-
tekst i cele przetwarzania (RODO, 2016, art. 39 ust. 2). Wi e si  to z konieczno ci  
indywidualnego i samodzielnego okre lania rodków i metod dzia ania oraz dostoso-
wywania ich do specyfiki konkretnego administratora. Zatem nale y stwierdzi , e,  
w ogólnym przypadku, szeroka rzesza obecnych administratorów i ABI b dzie zmuszo-
na do uzupe nienia swoich kompetencji o zarz dzanie ryzykiem, aby sprosta  przy-
sz ym zadaniom. 
 Odnosz c si  do faktycznych u ytkowników platformy e-learningowej (studenci  
i wyk adowcy) nale y zaznaczy , e w my l obecnych przepisów do przetwarzania 
danych osobowych studentów w ramach e-learningu uprawnieni s  tylko wyk adowcy, 
którzy posiadaj  stosowne upowa nienie do przetwarzania tych danych, wydane przez 
LADO. Zgod  na przetwarzanie swoich danych osobowych przez uczelni , w zakresie 
niezb dnym do zapewnienia prawid owego toku studiów, ka dy student podpisuje na 
kwestionariuszu sk adanym przez kandydata ubiegaj cego si  o przyj cie na studia.  
W ramach e-learningu student ma dost p wy cznie do swoich danych osobowych.  
 RODO nie okre la obowi zków administratora danych co do konkretnych rozwi -
za , jakie nale y wdro y  w ramach procedur bezpiecze stwa informacji, w szczegól-
no ci nie odnosi si  wprost do rzeczonych upowa nie . Niemniej jednak wprowadza 
wymóg, aby ka da osoba dzia aj ca z upowa nienia administratora i maj ca dost p do 
danych osobowych przetwarza a je wy cznie na polecenie administratora (RODO, 
2016, art. 29). Nale y zatem przyj , e administrator w odpowiedni sposób upowa nia 
swoich pracowników (w tym przypadku wyk adowców) do przetwarzania danych oso-
bowych. I to jest kolejne zagadnienie do unormowania w ramach nowelizacji ustawy  
o ochronie danych osobowych, nad któr  nadal trwaj  prace (MC, 2018). 
 Pozostaje jeszcze odniesienie si  do roli ASI (rys. 1), czyli administratora systemu 
informatycznego. Co ciekawe, ani obecnie obowi zuj ce regulacje w zakresie ochrony 
danych osobowych nie przewidywa y, ani RODO nie przewiduje powo ania takiego 
stanowiska. A jednak ASI funkcjonuje obecnie i, zdaniem autora, pozostanie po wej ciu 
w ycie RODO. Jak pokazuje praktyka, osoba pe ni ca funkcj  ABI w organizacji bar-
dzo cz sto nie posiada wystarczaj cych kompetencji w zakresie wdra ania i utrzymania 
systemów teleinformatycznych14. St d pojawienie si  ASI, który z za o enia takie kom-
petencje powinien posiada , i który wspó pracuj c z ABI, powinien sprawowa  ogólny 
nadzór nad bezpiecze stwem organizacyjnym, oraz technicznym, pod k tem infrastruk-
tury teleinformatycznej15. Wydaje si , e zasadnym by oby umocowanie ASI w znowe-
lizowanej ustawie o ochronie danych osobowych.  

                                                 
14  Zgodnie z RODO kompetencje te musz  obejmowa  równie  wiedz  i umiej tno ci 

uwzgl dniania ochrony danych ju  w fazie projektowania systemu teleinformatycznego (o czym 
wspomniano ju  wcze niej). 

15  W uczelni publicznej mo e funkcjonowa  wi cej ni  jeden ASI, w szczególno ci, gdy 
administrator powo a  lokalnych administratorów danych osobowych na poziomie podstawowych 
jednostkach organizacyjnych, np. na ka dym z wydzia ów. 
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4. Sankcje

 Analizuj c wp yw RODO na e-learning nie mo na pomin  aspektu sankcji, które 
gro  za naruszenie przepisów o ochronie danych osobowych. Daje temu dowód MC 
(2018) stwierdzaj c, e „[d]o zagadnie  podlegaj cych regulacji w nowo tworzonym 
prawie ochrony danych osobowych b d  nale a y w szczególno ci: (…) kary niezb dne 
dla zapewnienia efektywnego wykonywania nadzoru”. 
 W my l nowych przepisów (RODO, 2016, art. 83) za naruszenia przepisów wyni-
kaj cych z RODO nak adane s  administracyjne kary pieni ne, które maj  by  w ka -
dym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj ce. Administra-
cyjne kary pieni ne nak ada si , zale nie od okoliczno ci ka dego indywidualnego 
przypadku. I tak, przyk adowo, za: 

naruszenie obowi zków administratora grozi kara administracyjna do 10 000 
000 euro, a w przypadku przedsi biorstwa – w wysoko ci do 2% jego ca kowi-
tego rocznego wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym 
zastosowanie ma kwota wy sza, 
nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy grozi kara admi-
nistracyjna w wysoko ci do 20 000 000 euro, a w przypadku przedsi biorstwa 
– w wysoko ci do 4% jego ca kowitego rocznego wiatowego obrotu z po-
przedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wy sza. 

 Ponadto, co wynika z RODO (2016, art. 84 ust. 1), pa stwa cz onkowskie przyj-
muj  przepisy okre laj ce inne sankcje za naruszenia RODO, w szczególno ci za naru-
szenia niepodlegaj ce administracyjnym karom pieni nym, oraz podejmuj  wszelkie 
rodki niezb dne do ich wykonania. Sankcje te musz  by  skuteczne, proporcjonalne  

i odstraszaj ce16. 
 
 
Podsumowanie

 Wprowadzenie nowych, jednolitych dla pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej, 
regulacji prawnych dotycz cych ochrony danych osobowych, okre lonych w RODO, 
nie pozostaje bez wp ywu na aktualnie obowi zuj ce w tym zakresie przepisy prawa 
poszczególnych pa stw cz onkowskich. Ze wzgl du na ogólno  cz ci zapisów  
w RODO, wyst pi a konieczno  ich doprecyzowania w odpowiednich krajowych nor-
mach prawnych tak, aby nie zosta y one naruszone. Nie jest to zadanie atwe. wiadczy 
o tym aktualny stan prac nad nowelizacj  ustawy o ochronie danych osobowych (MC, 
2018), które nie zosta y jeszcze zako czone pomimo wiadomo ci, e czasu pozosta o 
coraz mniej (rys. 2). 

                                                 
16  Do dnia 25 maja 2018 r. ka de pa stwo cz onkowskie zobowi zane jest do zawiado-

mienia Komisji Europejskiej o swoich przepisach przyj tych w tym zakresie, a nast pnie nie-
zw ocznie o ka dej pó niejszej ich zmianie. 
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Rysunek 2. Odliczanie dni do RODO 

ród o: http://giodo.gov.pl/560/id_art/9121/j/pl (4.02.2018). 

 
 Poruszone w pracy zagadnienia to tylko cz  problemów, które dotykaj   
e-learning z powodu nieodleg ego wej cia w ycie obowi zku przestrzegania przepisów 
zawartych w RODO. Bior c pod uwag  narzucone ograniczenia co do rozmiaru pracy, 
zosta y w niej przedstawione najwa niejsze, zdaniem autora17, zmiany, które powinny 
zosta  uwzgl dnione w procesie identyfikacji istniej cych niezgodno ci i luk w zakresie 
ochrony danych osobowych, w odniesieniu do e-learningu. 
 Na zako czenie autor pragnie wyrazi  nadziej , e zanim licznik (rys. 2) zostanie 
wyzerowany, uczelnie zd  wdro y  zmienione przepisy na swoim, lokalnym gruncie. 
Konferencja18, rozpoczynaj ca si  w przeddzie  wej cia w ycie RODO, b dzie w a-
ciwym miejscem do weryfikacji, na ile ta nadzieja zosta a spe niona. 
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