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Streszczenie. Od dwudziestego piatego maja 2018 roku w panstwach Unii Europejskiej zacznie
obowigzywaé¢ Rozporzadzenie Ogolne o Ochronie Danych Osobowych (RODO). Rozporzadzenie
bedzie spojnym narzedziem do stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, zastepuja-
cym dotychczasowe regulacje prawne dotyczace ochrony danych osobowych poszczegélnych
panstw Unii. Celem niniejszej pracy jest wskazanie najwazniejszych zmian, wprowadzanych
przepisami RODO, ktére zdaniem autora powinny zosta¢ uwzglednione w procesie identyfikacji
istniejacych niezgodnosci i luk w zakresie ochrony danych osobowych, w odniesieniu do
e-learningu.

Wprowadzenie

Wykorzystanie e-learningu jako formy ksztatcenia na uczelni wyzszej nabiera
w ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia. Wynika to z faktu, ze studenci, rowniez
studiujacy w trybie studiéw dziennych, chca lub sa zmuszeni taczy¢ nauke z praca za-
wodowsa. Dotyczy to gtdwnie studentow ostatnich lat studiow, gdyz jest to bardzo dobry
moment, a dla niektérych najwyzszy czas, na rozpoczecie kariery zawodowej (Skwarka,
Jargito, Lasocha, 2012, s. 6). Niezaleznie od formy zatrudnienia (praca na czes$¢ lub na
caly etat, wtasna dziatalno$¢ gospodarcza czy tez praca na umowe o dzieto lub zlecenie)
systematyczny udziat pracujacych studentéw w zajeciach, prowadzonych w tradycyjny
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spos6b’, jest utrudniony, a niejednokrotnie wrecz niemozliwy. Réwniez z obserwaciji
autora podczas prowadzonych zaje¢ dydaktycznych na ostatnich latach studiow, a takze
z rozmdw, przeprowadzonych z nauczycielami akademickimi r6znych uczelni wynika,
ze frekwencja studentéw na tego typu zajeciach corocznie maleje. Szczegdlnie widocz-
ny jest nikty udziat studentéw w zajeciach nieobowigzkowych, ktéry niekiedy nie prze-
kracza kilku procent.

W tej sytuacji e-learning jawi si¢ jako skuteczne rozwigzanie zaistniatego proble-
mu. Posiada bowiem niekwestionowane zalety, takie jak mozliwos¢ przyswajania wie-
dzy przez studenta w dogodnym w zaistniatej sytuacji dla niego czasie? i miejscu,
w akceptowalnym przez niego tempie bez niepotrzebnej presji czasowej, czy tez wielo-
krotnego powtarzania materiatu. E-learning jest z reguly tanszy zaréwno z punktu wi-
dzenia samej uczelni, jak i studenta. Ponadto, jezeli uwzglednimy, ze potwierdzanie
czesci uczenia sie mozna przeprowadzi¢ rowniez za posrednictwem platformy
e-learningowej, czyli bez koniecznosci osobistego stawiennictwa studenta na uczelni®,
mozna stwierdzi¢, ze ta forma ksztatcenia wychodzi naprzeciw potrzebom pracujacych
studentéw. Ale nie tylko. E-learning to idealna propozycja takze dla oséb juz aktyw-
nych zawodowo, ktérym trudno pogodzi¢ prace z planem zaje¢ na uczelni (nawet
w przypadku studiéw wieczorowych) oraz wszystkim innym, kt6rzy rezygnuja ze stu-
diéw z powodu braku czasu na regularne uczeszczanie na zajecia. Istotnym jest rowniez
fakt, ze aktualne uregulowania prawne sprzyjaja rozwojowi e-learningu. Zezwalaja
bowiem na realizacje nawet do 80% ogolnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, okre-
slonych w standardach ksztatcenia dla poszczegélnych kierunkéw studiéw oraz pozio-
moéw ksztatcenia®, na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, prowadzonych z wyko-
rzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ (Dz.U 2007, poz. 1347, § 5).

Pomimo tego, ze jeszcze nie tak dawno wiekszos¢ zaje¢ na uczelniach odbywata
si¢ w tradycyjny sposob (Hotowiecki, 2014, s. 205), a jakos¢ i skutecznos¢ ksztatcenia
w formie e-learningu nadal pozostaje nierozwiazana kwestig, nie zmienia to faktu, ze
jest to innowacyjna koncepcja rozwoju, pozwalajaca na zdobycie cennego doswiadcze-
nia, ktéra w przysztosci bedzie jeszcze bardziej rozwijana (Sadtowski, 2017, s. 50).

Trzymajac sie tej tezy, konieczne jest zwrocenie bacznej uwagi na jeden z istot-
nych aspektow e-learningu, niemajacy bezposredniego zwiazku z samym e-learningiem
jako forma ksztatcenia. Chodzi mianowicie o ochrone danych osobowych®. Przyjete
przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej w 2016 roku Rozporzgdzenie

1 Chodzi tu o wszelkie formy zaje¢ prowadzonych bezposrednio na uczelni.

Jedynym ograniczeniem bedg tutaj z gory ustalone przez uczelnig¢ terminy zaliczen, eg-
zamindw oraz rozliczania si¢ z prac kontrolnych.

3 Aktualnie w wigkszosci uczelni czgs¢ zaliczen, a takze egzaminy, odbywaja sig w trak-
cie tzw. zjazdow, w ktdrych uczestnictwo jest obowigzkowe.

* Z wylaczeniem zajeé praktycznych i laboratoryjnych.
E-learning, ze swej natury, bazuje na platformach e-learningowych bedacych systemami
informatycznymi, w ktorych przetwarzane sa dane osobowe studentéw i wyktadowcow.
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Ogolne o Ochronie Danych Osobowych (zwane dalej RODO), w nieodleglym czasie
zastapi dotychczasowe regulacje prawne dotyczace ochrony danych osobowych obo-
wigzujace w poszczeg6lnych panstwach Unii Europejskiej. RODO, ktére w swym za-
mierzeniu ma by¢ spéjnym narzedziem do stosowania we wszystkich panstwach czton-
kowskich Unii, zacznie obowigzywac juz od 25 maja 2018 roku. Do tego czasu nie-
zbedne jest dostosowanie dotychczasowych przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych tak, aby spetniaty wymagania stawiane przez RODO. Trzeba tu wyraznie
podkresli¢, ze brak spetnienia tych wymagan bedzie skutkowat znacznie powazniej-
szymi konsekwencjami, w tym materialnymi, niz w dotychczas obowigzujacych przepi-
sach prawa.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie najwazniejszych zmian, wprowadza-
nych przepisami RODO, ktére zdaniem autora powinny zosta¢ uwzglednione
w procesie identyfikacji istniejacych niezgodnosci i luk w zakresie ochrony danych
osobowych, w odniesieniu do e-learningu. Proces ten powinien w szczegdlnosci
obja¢ weryfikacje dokumentacji, procedur organizacyjnych oraz eksploatowanych
platform e-learningowych w celu okreslenia, a nastepnie podjecia, niezbednych
dziatan dostosowawczych.

1. Wptyw zmian w definicjach poje¢ na aktualne przepisy krajowe
dotyczace ochrony danych osobowych

Rozporzadzenie Ogdlne o Ochronie Danych Osobowych zawiera szereg definicji
poje¢ wykorzystywanych tym w rozporzadzeniu (RODO, 2016, art. 4), z ktérych pewna
cze$¢ stanowi nowos¢, natomiast inne, w wiekszym badz mniejszym stopniu, ulegty
modyfikacji w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego®. Zrozumienie wprowa-
dzonych definicji ma kluczowe znaczenie dla podejmowania dalszych dziatan, ponie-
waz Ssprzeczna z przepisem prawa unijnego norma krajowa nie moze by¢ zastosowana’.

Zajmujgca, ze wzgleddw oczywistych, pierwsza pozycje definicja pojecia danych
osobowych, w zasadniczej czgsci nie ulegta zmianie w stosunku obowiazujacych prze-
piséw o ochronie danych osobowych. Dane osobowe oznaczajg informacje o zidentyfi-
kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane doty-
cz3”). Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktdrg mozna bezposred-
nio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczeg6Inosci na podstawie identyfikatora, takiego
jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator interneto-
wy lub jeden badz kilka szczeg6lnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna,

®  Wykazywane w definicjach poje¢ zmiany odnosza si¢ do odpowiadajacych im zapiséw

w ustawie o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. Dz.U. 2016, poz. 922.

" Wynika to z podstawowych zasad prawa europejskiego, w szczegélnosci z zasady
pierwszenstwa, zgodnie z kt6ra prawo europejskie jest nadrzedne w stosunku do prawa krajowego
panstw cztonkowskich.
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genetyczng, psychiczna, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamosé¢ osoby fi-
zycznej (RODO, 2016, art. 4 ust. 1). Natomiast widoczne jest tutaj rozszerzenie wykazu
przyktadow danych osobowych, w szczego6lnosci w odniesieniu do danych elektronicz-
nych, takich jak dane o lokalizacji czy tez identyfikator internetowy.

Podobny zakres zmian odnosi sie do definicji pojecia przetwarzanie, ktorego
dotychczasowym odpowiednikiem jest ,,przetwarzanie danych”. Przetwarzanie oznacza
operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach da-
nych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbiera-
nie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez prze-
stanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tacze-
nie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (RODO, 2016, art. 4 ust. 2). Z definicji jed-
noznacznie wynika, ze przetwarzanie dotyczy danych osobowych. Ujete w definicji
przyktady czynnosci powinny utatwi¢ stosowanie w praktyce ogdlnej definicji przetwa-
rzania.

Zmiana, ktéra z pewnoscig skomplikuje dostosowanie obecnych przepiséw do
wymogéw RODO, dotyczy definicji pojecia odbiorca. Z definicji, odbiorca oznacza
osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu
ujawnia sie dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzeciag (RODO, 2016,
art. 4 ust. 9). Zatem osoby posiadajace upowaznienie do przetwarzania danych osobo-
wych, nadane im przez administratora®, réwniez nalezy uznaé za odbiorcow (w mysl
obecnych przepiséw, osoby te nie sg odbiorcami, podobnie jak osoby, ktérych dane
dotyczg). Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przyjecie koncepcji, w ktorej odbiorca
danych jest takze osoba funkcjonujaca w strukturze administratora, prowadzi do znacz-
nego utrudnienia realizacji obowigzkéw przez administratora, a jednoczesnie nie
wzmacnia praw osob, ktdrych dane dotycza (Bielak-Jomaa, Lubasz, 2018, s. 234-235).

Nowoscig jest definicja pojecia pseudonimizacja. Pseudonimizacja oznacza prze-
tworzenie danych osobowych w taki sposéb, by nie mozna ich byto juz przypisa¢ kon-
kretnej osobie, ktérej dane dotyczg, bez uzycia dodatkowych informacji, pod warun-
kiem, ze takie dodatkowe informacje sa przechowywane osobno i sa objete srodkami
technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (RODO, 2016, art. 4 ust. 5). Celem
pseudonimizacji jest utrudnienie identyfikacji konkretnej osoby fizycznej przy jedno-
czesnym zachowaniu mozliwosci ustalenia jej tozsamosci w przypadku wykorzystania
dodatkowych informacji. Pseudonimizacja wskazana jest jako jeden ze srodkéw tech-
nicznych i organizacyjnych, z ktérych moze skorzysta¢ administrator, aby zapewnié

8 Osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samo-

dzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych (RODO,
2016, art. 4 ust. 7).
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stopien bezpieczenstwa adekwatny do zidentyfikowanego ryzyka (RODO, 2016, art. 32
ust. 1 lit. a).

Woprowadzone przez RODO pojecie naruszenie ochrony danych osobowych nie
znajduje swojego odzwierciedlenia w obecnym stanie prawnym?®. Naruszenie ochrony
danych osobowych oznacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego
lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego
ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych, prze-
chowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych (RODO, 20186, art. 4 ust. 12). Zapisy
ujete w definicji maja istotny wptyw na regulacje obowigzkéw administratora zwigza-
nych zaréwno ze zgtaszaniem naruszenia ochrony danych osobowych wiasciwemu
organowi nadzorczemu, jak i zawiadamianiem o0s6b, ktérych dane dotyczg, o takim
naruszeniu.

2. E-learning a ochrona danych osobowych zgodna z RODO

Realizacja ustawowych zadan przez uczelni¢ wyzszg (Dz.U. 2017, art. 13 ust. 1)
ze swej natury wymaga przetwarzania danych osobowych pracownikéw oraz studen-
téw. Wdrozenie e-learningu to nic innego, jak udostepnienie specjalistycznego srodowi-
ska teleinformatycznego (platformy e-learningowej), w ktorym odbywac sie¢ bedzie
przetwarzanie pewnego podzbioru tych danych osobowych. Zatem posiadanie platfor-
my e-learningowej wiaze si¢ z szeregiem obowiazkdw wynikajacych z przepiséw pra-
wa, natozonych zaréwno na osoby majace do niej bezposredni dostep, jak i na odpo-
wiedzialne za wtasciwg ochrone danych osobowych na uczelni. Tak rozumiane otocze-
nie platformy e-learningowej widziane z perspektywy RODO (rys. 1) ulegto pewnym
zmianom w stosunku do dotychczas obowigzujacych przepisow. | nie chodzi tu tylko
o usankcjonowanie nowej roli, roli inspektora ochrony danych (OID), kt6ry zastapi
funkcjonujacego dotychczas administratora bezpieczenstwa informacji (ABI).

® Ustawa o ochronie danych osobowych postuguje sie pojeciem naruszenia przepiséw

o0 ochronie danych osobowych, jednak nie jest ono analogiczne do naruszenia ochrony danych
osobowych na gruncie RODO.
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Rysunek 1. Otoczenie platformy e-learningowej w perspektywie RODO

Zrédto: opracowanie wiasne.

RODO nie przewiduje wyznaczania zastepcdw inspektora ochrony danych, jak to
ma miejsce w odniesieniu do administratorow bezpieczenstwa informacji (Dz.U. 20164,
art. 31a ust. 6). W tym kontekscie zachowanie mozliwosci wyznaczania odpowiedni-
kéw dotychczas powotywanych lokalnych administratoréw bezpieczenstwa informacji
(LABI) wymaga rozwiazan prawnych na poziomie krajowym. Podobnie, konieczne jest
znalezienie rozwiazania zezwalajacego na delegowanie uprawnien administratora
na szczebel podstawowych jednostek organizacyjnych, co zapewnitoby utrzymanie
dotychczasowej roli lokalnego administratora danych osobowych (LADO)™. Podstawa
do podjecia dziatan w tym zakresie'' jest fakt, ze RODO nie wyklucza mozliwosci
okreslenia w prawie panstwa cztonkowskiego okolicznosci dotyczacych konkretnych
sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkow, ktére
decyduja 0 zgodnosci przetwarzania z prawem (RODO, 2016, s. 2). Nalezy przy tym
uwzgledni¢ rozszerzone obowiagzki przypisywane poszczeg6lnym rolom, ujete
w RODO.

Administrator odpowiada za wdrozenie odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, zapewniajacych zgodnos¢ przetwarzania z wymogami RODO. Cho-

10 Niewtasciwym byloby bazowanie na definicji pojccia przedstawiciel, ktére znajdzie
zastosowanie wytacznie w przypadkach, w ktorych administrator niemajacy jednostki organiza-
cyjnej w Unii Europejskiej przetwarza¢ bedzie dane osobowe 0s6b znajdujacych si¢ w Unii (Bie-
lak-Jomaa, Lubasz, 2018, s. 286).

11 Zapewnianie i nadzorowanie przestrzegania zasad ochrony przetwarzania danych oso-
bowych w oparciu o administratoréw lokalnych (odpowiednio — LADO i LABI) jest powszechnie
stosowang praktyka w uczelniach o ztozonej strukturze organizacyjnej. Zdaniem autora, pozosta-
wienie tego stanu rzeczy lezy w interesie administratora.
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dzi tu w szczegdélnosci o realizacje zasad wskazanych w rozporzadzeniu, tj. zasady
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji da-
nych, prawidtowosci, ograniczenia przechowywania, integralnosci i poufnosci (RODO,
2016, art. 5 ust. 1). Dobor srodkéw i zakresu zabezpieczen wdrazanych przez admini-
strator6w nie powinien mie¢ charakteru jednolitego, niezaleznego od zakresu, formy,
celu i ilosci przetwarzanych danych, lecz musi by¢ zwigzany z oceng dokonywang przez
administratora w zakresie ryzyka oraz wplywu przetwarzania na prywatnosé. Jest to
istotna nowos¢ w stosunku do aktualnego stanu prawnego. Jezeli doliczy¢ do tego ko-
lejne nowe obowiazki, tzn. obowiazki uwzgledniania ochrony danych juz w fazie pro-
jektowania oraz w drodze realizacji zasady domysinej ochrony danych®, to nie ulega
watpliwosci, ze obecne polityki bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych mu-
Sza zosta¢ zmienione.

Inspektor ochrony danych (I0OD) musi by¢ zawsze wyznaczony, gdy przetwarza-
nia dokonuje organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw w zakresie sprawowania
przez nie wymiaru sprawiedliwosci (RODO, 2016, art. 37 ust. 1). Stad administrator
w uczelni publicznej ma obowiazek wyznaczenia 10D*, Inspektor ochrony danych jest
wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczegélnosci wiedzy facho-
wej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypetnie-
nia co najmniej nastepujacych zadan (RODO, 2016, art. 39 ust. 1):

— informowanie administratora oraz pracownikéw, ktérzy przetwarzajg dane
osobowe, 0 obowigzkach spoczywajacych na nich na mocy RODO oraz innych
przepiséw Unii lub panstw cztonkowskich o ochronie danych i doradzanie im
w tej sprawie,

— monitorowanie przestrzegania RODO, innych przepiséw Unii lub panstw
cztonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora w dziedzinie
ochrony danych osobowych, w tym podziat obowigzkéw, dziatania zwieksza-
jace swiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwa-
rzania oraz powigzane z tym audyty,

— udzielanie na zadanie zalecen co do oceny skutkow dla ochrony danych oraz
monitorowanie jej wykonania,

— wspdtpraca z organem nadzorczym,

— petnienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach
zwigzanych z przetwarzaniem.

Podobnie, jak w przypadku administratora, RODO wyraznie zobowiazuje inspek-

tora ochrony danych do wykonywania swoich zadan z nalezytym uwzglednieniem ry-

12 Stanowi to odejscie od modelu reaktywnej ochrony prywatnosci na rzecz ochrony pro-
aktywnej, obejmujacej caty cykl zycia informacji.
¥ Wprawdzie RODO nie definiuje pojecia organu ani podmiotu publicznego, ale mozna w
tym przypadku oprze¢ si¢ na zapisach ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2016b, art. 9
pkt. 1-14), w ktdrej uczelnia publiczna zostata zaliczona w poczet podmiotéw publicznych.
kt. 1-14), w ktdrej Inia publi fa zali dmiot6 bli h
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zyka zwiazanego z operacjami przetwarzania, majac na uwadze charakter, zakres, kon-
tekst i cele przetwarzania (RODO, 2016, art. 39 ust. 2). Wiaze si¢ to z koniecznoscia
indywidualnego i samodzielnego okreslania srodkéw i metod dziatania oraz dostoso-
wywania ich do specyfiki konkretnego administratora. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze,
w ogélnym przypadku, szeroka rzesza obecnych administratoréw i ABI bedzie zmuszo-
na do uzupetnienia swoich kompetencji o zarzadzanie ryzykiem, aby sprosta¢ przy-
sztym zadaniom.

Odnoszac sie do faktycznych uzytkownikow platformy e-learningowej (studenci
i wyktadowcy) nalezy zaznaczy¢, ze w mysl obecnych przepiséw do przetwarzania
danych osobowych studentéw w ramach e-learningu uprawnieni sg tylko wyktadowcy,
ktorzy posiadaja stosowne upowaznienie do przetwarzania tych danych, wydane przez
LADO. Zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych przez uczelnie, w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego toku studiow, kazdy student podpisuje na
kwestionariuszu sktadanym przez kandydata ubiegajacego si¢ o przyjecie na studia.
W ramach e-learningu student ma dostep wytacznie do swoich danych osobowych.

RODO nie okresla obowigzkéw administratora danych co do konkretnych rozwig-
zan, jakie nalezy wdrozy¢ w ramach procedur bezpieczenstwa informacji, w szczego6l-
nosci nie odnosi sie¢ wprost do rzeczonych upowaznien. Niemniej jednak wprowadza
wymag, aby kazda osoba dziatajaca z upowaznienia administratora i majaca dostgp do
danych osobowych przetwarzata je wytacznie na polecenie administratora (RODO,
2016, art. 29). Nalezy zatem przyja¢, ze administrator w odpowiedni sposob upowaznia
swoich pracownikéw (w tym przypadku wyktadowcow) do przetwarzania danych oso-
bowych. | to jest kolejne zagadnienie do unormowania w ramach nowelizacji ustawy
0 ochronie danych osobowych, nad ktora nadal trwaja prace (MC, 2018).

Pozostaje jeszcze odniesienie si¢ do roli ASI (rys. 1), czyli administratora systemu
informatycznego. Co ciekawe, ani obecnie obowiazujace regulacje w zakresie ochrony
danych osobowych nie przewidywaty, ani RODO nie przewiduje powotania takiego
stanowiska. A jednak ASI funkcjonuje obecnie i, zdaniem autora, pozostanie po wejsciu
w zycie RODO. Jak pokazuje praktyka, osoba petnigca funkcje ABI w organizacji bar-
dzo czesto nie posiada wystarczajacych kompetencji w zakresie wdrazania i utrzymania
systemow teleinformatycznych®®. Stad pojawienie si¢ ASI, ktéry z zatozenia takie kom-
petencje powinien posiada¢, i ktory wspotpracujac z ABI, powinien sprawowaé ogélny
nadzdr nad bezpieczenstwem organizacyjnym, oraz technicznym, pod katem infrastruk-
tury teleinformatycznej®. Wydaje sie, ze zasadnym bytoby umocowanie ASI w znowe-
lizowanej ustawie o ochronie danych osobowych.

14 Zgodnie z RODO kompetencje te musza obejmowaé réwniez wiedze i umiejetnosci
uwzgledniania ochrony danych juz w fazie projektowania systemu teleinformatycznego (o czym
wspomniano juz wczesniej).

15 W uczelni publicznej moze funkcjonowa¢ wiecej niz jeden ASI, w szczegélnosci, gdy
administrator powotat lokalnych administratoréw danych osobowych na poziomie podstawowych
jednostkach organizacyjnych, np. na kazdym z wydziatow.
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4. Sankcje

Analizujac wptyw RODO na e-learning nie mozna pomina¢ aspektu sankcji, ktére
groza za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych. Daje temu dowéd MC
(2018) stwierdzajac, ze ,,[d]o zagadnien podlegajacych regulacji w nowo tworzonym
prawie ochrony danych osobowych bedg nalezaty w szczegélnosci: (...) kary niezbedne
dla zapewnienia efektywnego wykonywania nadzoru”.

W mysl nowych przepisow (RODO, 2016, art. 83) za naruszenia przepiséw wyni-
kajacych z RODO naktadane sa administracyjne kary pieni¢zne, ktdre maja by¢ w kaz-
dym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Administra-
cyjne kary pienigezne naklada sie, zaleznie od okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku. | tak, przyktadowo, za:

— naruszenie obowigzkéw administratora grozi kara administracyjna do 10 000

000 euro, a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do 2% jego catkowi-
tego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym
zastosowanie ma kwota wyzsza,

— nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy grozi kara admi-

nistracyjna w wysokosci do 20 000 000 euro, a w przypadku przedsigbiorstwa
— w wysokosci do 4% jego catkowitego rocznego $swiatowego obrotu z po-
przedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

Ponadto, co wynika z RODO (2016, art. 84 ust. 1), panstwa cztonkowskie przyj-
muja przepisy okreslajace inne sankcje za naruszenia RODO, w szczegolnosci za naru-
szenia niepodlegajace administracyjnym karom pieni¢znym, oraz podejmujg wszelkie
srodki niezbedne do ich wykonania. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace™.

Podsumowanie

Wprowadzenie nowych, jednolitych dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
regulacji prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, okreslonych w RODO,
nie pozostaje bez wptywu na aktualnie obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa
poszczeg6lnych panstw czionkowskich. Ze wzgledu na og6Inos¢ czesci zapisow
w RODO, wystapita koniecznos¢ ich doprecyzowania w odpowiednich krajowych nor-
mach prawnych tak, aby nie zostaly one naruszone. Nie jest to zadanie tatwe. Swiadczy
o tym aktualny stan prac nad nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych (MC,
2018), ktére nie zostaty jeszcze zakonczone pomimo $wiadomosci, ze czasu pozostato
coraz mnigj (rys. 2).

8 Do dnia 25 maja 2018 r. kazde panstwo czlonkowskie zobowiazane jest do zawiado-
mienia Komisji Europejskiej o swoich przepisach przyjetych w tym zakresie, a nastepnie nie-
zwlocznie o kazdej pozniejszej ich zmianie.
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ODLICZAMY DNI DO RODO

GIODO 109 dni 03 godzin 03 minut 16 sekund -

Rysunek 2. Odliczanie dni do RODO
Zrédto: http://giodo.gov.pl/560/id_art/9121/j/pl (4.02.2018).

Poruszone w pracy zagadnienia to tylko czes¢ probleméw, ktore dotykaja
e-learning z powodu nieodlegtego wejscia w zycie obowiazku przestrzegania przepisow
zawartych w RODO. Biorac pod uwage narzucone ograniczenia co do rozmiaru pracy,
zostaly w niej przedstawione najwazniejsze, zdaniem autora'’, zmiany, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione w procesie identyfikacji istniejacych niezgodnosci i luk w zakresie
ochrony danych osobowych, w odniesieniu do e-learningu.

Na zakonczenie autor pragnie wyrazi¢ nadzieje, ze zanim licznik (rys. 2) zostanie
wyzerowany, uczelnie zdaza wdrozy¢ zmienione przepisy na swoim, lokalnym gruncie.
Konferencja®®, rozpoczynajaca sie w przeddzien wejscia w zycie RODO, bedzie wia-
sciwym miejscem do weryfikacji, na ile ta nadzieja zostata spetniona.
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E-LEARNING IN THE GDPR CONTEXT

Keywords: GDPR, personal data, e-learning, e-learning platform

Summary. From the twenty-fifth of May 2018, the General Regulation on the Protection of Per-
sonal Data (GDPR) will become effective in the European Union. The Regulation will be a co-
herent tool for application in all Member States, replacing the existing legal regulations on the
protection of personal data of individual EU countries. The aim of this paper is to indicate the
most important changes introduced by the RODO provisions, which in the author's opinion should
be taken into account in the process of identifying existing incompatibilities and gaps in the scope
of personal data protection, in relation to e-learning.
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