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INNOWACYJNOSC A PROCES ROZWOJU
WIEZI PARTNERSKICH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie

Na temat wptywu wspolpracy na innowacyjnos¢ pisano juz wiele. Nie od dzi$ wiado-
mo bowiem, iz wspodlne dziatania przynosza wiecej korzysSci — sa tansze, szybsze, a przede
wszystkim pozwalajg stworzy¢ co$ bardziej unikalnego, a nawet pionierskiego. Celem ni-
niejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytania: Czy i jak innowacyjno$é wpltywa
na wspoétprace? Czy innowacyjnos¢, zasoby i zachowania innowacyjne partneréw maja
swe odzwierciedlenie w procesach inicjowania i rozwoju wiezi partnerskich? Jakie relacje
lacza innowacyjno$¢ z partnerstwem mig¢dzyorganizacyjnym (a czgsto i wewnatrzorgani-
zacyjnym). Czy i jak silnie decyduje ona o wynikach dziatan partnerskich?

Przeanalizowano literatur¢ z zakresu teorii innowacji, wspotpracy migdzyorgani-
zacyjnej, partnerstwa przedsigbiorstw. Przeprowadzono takze badania empiryczne na
grupie polskich matych i $rednich przedsigbiorstw, na przyktadzie ktorych zdiagnozo-
wano, a takze czgsciowo oceniono wybrane relacje wystepujace migdzy analizowanymi
zjawiskami.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, partnerstwo przedsigbiorstw

Wprowadzenie

Dzisiejsze przedsigbiorstwa dzialajg nie tylko w zmiennym i zlozonym
(turbulentnym), ale tez coraz bardziej konkurencyjnym, wymagajacym i nie-
pewnym otoczeniu. W takich warunkach muszg z jednej strony podejmowac

* Anna Adamik, dr, Politechnika £.6dzka, Wydziat Organizacji i Zarzgdzania, e-mail:
anna.adamik@p.lodz.pl
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przedsiewzigcia redukujace ryzyko i niepewno$¢ swego dziatania, z drugiej zas
tworzy¢ co$ unikalnego, elastycznego, wzmacniajgcego ich pozycje konkuren-
cyjng na rynku. Muszg zatem by¢ zdolne do zmian, cigglego rozwoju, wcho-
dzenia na nowe drogi, generowania i wdrazania ré6znego typu innowacji, m.in.
procesowych i produktowych, nowych koncepcji zarzadzania i strategii marke-
tingowych, a takze jak najbardziej konkurencyjnego organizowania catego tancu-
cha wartos$ci, w tym rowniez w skali miedzynarodowej’. Dziatania te wymagaja
nieustannego zwigkszania ilosci i jako$ci zardwno szeroko pojetych zasobow, jak
i nabywania nowych umiej¢tnosci. Poniewaz przedsigbiorstwom coraz trudniej
jest gromadzi¢ i rozwija¢ je samodzielnie, dlatego systematycznie wzmacnia si¢
rola nawigzywania wspolpracy miedzyorganizacyjnej. Dzigki roznym jej formom
strony nie tylko wspdlnie poglebiaja tajniki niezbednej wiedzy, ale takze optyma-
lizuja swe zaplecza zasobowe, nie tracac przy tym autonomii i sity przetargowej
poza obszarem wyznaczonych dziatan wspolnych. W wielu przypadkach partne-
rzy dzigki synergii swych potencjatow tworza takze unikalne rozwiazania czy
produkty. Szczegolnie skuteczne sg w tych procesach bliskie, partnerskie wiezi
wspotpracy, ktore z racji swej specyfiki stajg si¢ nie tylko stymulatorami, ale i ka-
talizatorami wielu warto§ciowych dziatan, zwlaszcza rozwigzan innowacyjnych.

1. Potencjal innowacyjny przedsi¢biorstw a parametry partnerstwa
(potencjal partnerstwa)

Organizacje wyposazone sg w odmienne zasoby nawet wtedy, gdy dziataja
w takim samym $rodowisku®. Wynika to z ich heterogenicznosci, szeroko opisy-
wanej przez przedstawicieli podej$cia zasobowego®*. Prowadzi to do stwierdze-
nia, ze niektore zasoby, zwlaszcza te innowacyjne, sa specyficzne jedynie dla
konkretnych firm. Tworza one ich potencjat innowacyjny. W literaturze potencjat
innowacyjny przedsiebiorstw definiuje si¢ jako:
— zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do wykorzystania jego zasobow wewnetrz-
nych w celu podnoszenia jakosci, zyskownosci lub zwigkszenia produk-
tywnosci procesow i doskonalenia produktow,

2 Szerzej zob. A. Adamik, A. Zakrzewska-Bielawska, Organizacja w sieciach wspolpracy —
od prostych do ztoZonych form wspotpracy miedzyorganizacyjnej, w: Nauka o organizacji. Ujecie
dynamiczne, red. A. Adamik, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

3 G. Dosi, L. Marengo, On the Evolutionary and Behavioural Theories of Organizations:
A Tendentive Roadmap, ,,Organization Science” 2007, nr 18, s. 491-502.

* Np. B. Wernerfeld, The Resource-Based View of Firm, ,,Strategic Management Journal”
1984, No. 5 (2)
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umiejetnos¢ przyswajania wiedzy, otwartos¢ na wspotprace, gotowosé
do wprowadzania zmian i rozwoju, uczenie si¢, elastycznos¢, zdolnosé
do adaptowania nowych tendencji.

Natomiast do jego sktadowych zalicza si¢’:

metody zarzadzania firma i innowacjami,

dziatalno$¢ biznesowa i marketingowa,

zarzadzanie zasobami ludzkimi, w tym tworzenie dziatéw albo grup in-
nowacyjnych,

kreowanie wtasciwej kultury organizacyjne;j,

zaangazowanie w dziatalno$¢ przedsigbiorcza,

wspotprace z klientami,

efekty ekonomiczne i wielkos$¢ zasobdw finansowych,

techniczny i technologiczny poziom przedsigbiorstwa, z wilgczeniem
dzialalno$ci B+R.

Dla scharakteryzowania potencjatu innowacyjnego czg¢sto wyroznia si¢ tzw.
zasoby innowacyjne, czyli te bezposrednio wplywajace na innowacyjno$¢ przed-

sigbiorstw. Wérdd nich wymienia sig®:

zakumulowane zasoby kapitatu ludzkiego, w tym wiedz¢ i umiejgtnoscei,
zasoby zakumulowanej wiedzy mierzonej wydatkami na badania nauko-
we 1 poziomem zatrudnienia,

personel naukowo-badawczy,

zasoby wiedzy uprzedmiotowionej postaci zakupionych maszyn i urza-
dzen oraz budynkow,

zasoby wiedzy nieuprzedmiotowionej w postaci nabytych licenciji i patentdw,
zasoby wiedzy zewngtrznej nabytej, ptynacej z otoczenia, od innych
podmiotow rynku,

zasoby komercyjne,

zasoby organizacyjne.

Firmy innowacyjne opierajac si¢ na tych specyficznych czynnikach zasobo-
wych, generuja rézne formy innowacji, realizuja zréoznicowane sposoby ich wdraza-
nia, zaangazowania we wspotprace miedzy- i wewnatrzorganizacyjna, a ostatecznie

przektadajg swe dziatania na odmienne wyniki w zakresie ksztattowania konkuren-
cyjnosci. O kwestiach tych pisali m.in. A. Pomykalski, J. Kosztka, T. Bal-Wozniak,

5 0. Zizlavsky, Factors of an Innovation Potential Development Are Known, but Not Always
Mastered, w: Economics and Management, Brno University of Technology, Brno 2011.

¢ Szerzej zob. A. Wzigtek-Kubiak, E. Balcerowicz, Determinanty rozwoju innowacyjnosci
firmy w kontekscie poziomu wyksztatcenia pracownikow. Ekspertyza przygotowana dla PARP,
Warszawa 20009.
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W. Janasz, K. Koziot, K.B. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowicz, M. Pichlak, P.
Trott i inni. Badania wykazujg jednoczesnie, ze firmy lepiej wyposazone w potencjat
innowacyjny (zasoby innowacyjne) w szerszym zakresie wykorzystuja zewnetrzne
czynniki innowacji (aktywniej wspotpracujg). Oznacza to, ze absorpcja zasobow
zewnetrznych (wsparcie poprzez wspotprace potencjalem innowacyjnych partne-
réw zewnetrznych) jest uwarunkowana przez posiadanie wewngtrznego potencjatu
innowacyjnego’. Im wiecej elementéw tego potencjatu wyksztalcito w sobie przed-
siebiorstwo, tym blizej mu do realnego partnerstwa. W czystej formie oznacza ono
celowa wspotprace dwoch lub wigcej odrebnych przedsigbiorstw, oparta na normach
relacyjnych, polegajacg na wzajemnej wymianie, ,,uwspOlnianiu” 1 rozwoju zaso-
bow lub zdolnosci strategicznych ukierunkowanych na poprawe konkurencyjnosci
zaangazowanych przedsi¢biorstw’®. W praktyce natomiast partnerstwo to dtugoter-
minowe, korzystne dla obu stron wigzi wspotpracy oparte na wzajemnym zaufaniu,
pracy zespotowej, podziale zyskow i ryzyka. To specyficzne porozumienie miedzy
sfera wykonawcza a zarzadcza, czyli w relacjach miedzy pracownikami i kierownic-
twem oraz w ramach tych grup (partnerstwo substanowigce), poza tym miedzy firma
a partnerami biznesowymi, np. dostawcami, klientami, konkurentami (partnerstwo
kontraktowe) oraz organizacja i jej partnerami srodowiskowymi, tzn. interesariusza-
mi publicznymi i spotecznymi (partnerstwo kontekstowe). Ich celem jest skupienie sie
na tym, co kazda ze stron robi najlepiej, dzielac przy tym adekwatnie koszty 1 zyski
oraz inne wspodlnie wypracowane zasoby, a takze ustanawiajac dla kazdego uczest-
nika okreslone zakresy rol i obowigzkéw’. Na ten temat pisali m.in. A. Sulejewicz,
M. Romanowska, M. Trocki, J. Swiatowiec-Szczepanska Ch. Lechner, M. Dowling,
I. Welpe, E. Lank, Ch. Huxham, A. Deering, A. Murphy.

By utatwi¢ i w pewien sposob usystematyzowaé przemyslenia na temat ewo-
luowania od innowacyjnos$ci do partnerstwa przedsigbiorstw, w tabeli 1 zestawiono
podstawowe parametry potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw z parametrami
charakterystycznymi dla dobrze skonfigurowanych wiezi partnerskich.

7 W.M. Cohen, D.A. Levinthal, Innovation and Learning: the Two Faces of R&D, ,,Economic
Journal” 1989, No. 99, s. 569-596.

8 J. Swiatowiec-Szczepanska, Ryzyko partnerstwa strategicznego przedsiebiorstw. Ujecie
modelowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 43.

° Szerzej zob. A. Adamik, Dojrzewanie partnerstwa — niedoceniana zmiana w zachowaniach
organizacyjnych, w: Kierunki ewolucji zachowan organizacyjnych, red. 1. Bednarska-Wnuk, J.M.
Michalak, 1. Swiqtek—Barylska, Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica, nr 283, L.odZ 2013, s. 13—
25; A. Adamik, 4 Partnership between Organisations as the Basis of Effective Shaping of Innovative
Processes In Companies, w: Full Paper of 2011 International (Spring) Conference on Asia Pacific
Business Innovation & Technology Management (APBITM Spring 2011), Published by Asia Pacific
Business Innovation & Technology Management Society January, Bali, Indonesia 2011, s. 23-25.
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Tabela 1

Podstawowe parametry potencjatu innowacyjnego i partnerstwa przedsigbiorstw

=

Parametr

Potencjal innowacyjny
przedsigbiorstw

Partnerstwo przedsigbiorstw

1

2

3

Strategia

Jasno sformutowana strategia
innowacji?, tzn. zidentyfikowane
technologie, rynki, ktore

firma powinna najlepiej

rozwija¢ i wykorzystywac dla
tworzenia i przechwytywania
wartos$ci i budowania przewagi
konkurencyjnej; okre$lone sposoby
wykorzystania i umacniania
zasobdw w procesach kreowania
innowacji; kompleksowe
uwzglednienie ryzyka i niepewnosci

Kompatybilno$¢ strategii partneréw, tzn.
zgodno$¢ celow strategicznych i strategii
rozwoju partnerow

Czas

Sformutowana w oparciu

o0 rozpoznanie potrzeb i mozliwosci
srodowiska krotko-, srednio-

i dlugookresowa strategia
innowacji. Innowacje wprowadzane
w krotkim okresie dotycza zwykle
niekonwencjonalnych metod
realizacji aktualnych zadan.
Innowacje realizowane w $rednich
okresach czasowych dotycza
wyszukiwania metod zwigkszania
efektywnosci dziatan przy redukcji
kosztow. Do wykorzystywanych
juz proces6w wprowadzane

sa nowatorskie rozwiazania.
Innowacyjno$¢ dlugookresowa
dotyczy wprowadzania
alternatywnych technologii

i zupelie nowych produktow. To
najistotniejszy czynniki i zrédlo
osiagania przewagi konkurencyjnej

Homogenicznos$¢ partneréw w zakresie
horyzontu dziatan strategicznych, tzn.
podobienstwo horyzontu planowania
partnera ze wzgledu na horyzontalne
relacje konkurencyjne
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1 2 3
Kultura — zaangazowanie pracownikow Spojnosé partnerow w obszarach
w prace nad rozwojem innowacji, |kulturowych, tzn.B:
— partnerstwo pracownikow — podobienstwo kultury organizacji©,
i wlascicieli nie tylko w realizacji |— pordwnywalna gotowos$¢ na ryzyko ze
pomystow, ale i procesach strony menedzerow,
decyzyjnych, — podobny styl przywodztwa,
— motywowanie przez partycypacje, |— podobienstwo w sposobach
— motywowanie przez innowacje, komunikowania sie,
— umiejetnoscei i klimat pracy — podobienstwo w sposobach
zespotowej, motywowania i wynagradzania
— che¢ uczenia si¢ personelu,
— otwarto$¢ na podejmowanie
wyzwan zawodowych
Zasoby Charakter zasobow: Dopasowanie partneréw w obszarach
— struktura i kwalifikacje zasobowych,tzn.:
pracownikoéw adekwatne podobienstwo lub komplementarno$é,
do profilu dziatalnosci zasobdéw materialnych,
(przygotowanie zawodowe), podobienstwo lub komplementarnos¢
— stan wewngtrznych materialnych | zasobow ludzkich,
i niematerialnych zasoboéw firmy | podobienstwo lub komplementarno$é
(kapitatu wlasnego) w formie zasobow niematerialnych
niezbednego wyposazenia
technicznego, aparatury
kontrolno-pomiarowej, know-
how,
— zdolnos$¢ kredytowa
umozliwiajaca finansowanie
inwestycji w innowacyjne
przedsiewzigcia
Rynek Relacje z otoczeniem rynkowym: Relacje z otoczeniem rynkowym tak jak

— dhugotrwate, przyjazne
kontakty z klientami, czesto
w formie kontaktow prywatnych
(clienting),
— przyjazne kontakty z dostawcami
(partnerstwo w tancuchu dostaw),
— koopetycja — wspotpraca
z konkurentami,
— realizowanie koncepcji
potrojne;j helisy, tzn. wspolpracy
przedsicbiorstw ze sfera
naukowo-badawczg oraz
sferg rzadowo-samorzadowa
i administracyjna

w kolumnie obok, a w zwiazku z tym:

— podobny wizerunek partnerdw,

— podobne doswiadczenia rynkowe
partneréw,

— podobne korzysci konkurencyjne
partneréw




Innowacyjnos¢ a proces rozwoju wigzi partnerskich przedsigbiorstw 49

1

2

3

Organizacja Realizowany model innowacji, Zbiezno$¢ organizacyjna partneroéw, tzn.:
najlepiej IV lub V generacji, gdzieP: |— zblizona wielkos¢ przedsigbiorstwa,
IV — réwnoleglte modele dziatan — podobna struktura organizacyjna ze
innowacyjnych, integracja wewnatrz | wzgledu na podziat zadan, uprawnien
firmy catego procesu oraz wiaczanie | do podejmowania decyzji,
do niego zaréwno kluczowych — podobny etap rozwoju,
dostawcow, jak i aktywnych — zblizona aktywnos$¢ w zakresie
konsumentow, nacisk potozony na zarzadzania wiedza 1 innowacjami,
zwigzki i alianse, — zblizona otwarto$¢ na wspolprace
V — integracja systemow mi¢dzyorganizacyjna,
zarzadzania przedsigbiorstwem — kompatybilne systemy IT
wsparta na IT oraz budowanie
szerokich sieci powigzan
opartych na elastycznych
i zindywidualizowanych reakcjach
na zmiany zachodzace w otoczeniu
— proces ciaglej innowacji
Profile Menedzer w firmie innowacyjne;j: Menedzerowie w firmach partnerskich:
menedzerow — cechy osobowosSciowe: — otwarto$¢ na nieformalne, osobiste

kreatywnos¢, cheé
poszukiwania zrodet, rozwijania
i wdrazania innowacji,

zdolnos$¢ przekonywania
wiaczania otoczenia do swoich
pomystow oraz pozyskiwania
sprzymierzencow,

— umiej¢tnos¢ doboru wlasciwych
pracownikow i utworzenia z nich
zespotu wdrazajgcego innowacje,
umiej¢tnosé organizacji
przeprowadzania projektow
przy zapewnieniu realizatorom
warunkow finalizacji tworczych
zamierzen,

— kwalifikacje formalne
(wyksztatcenie)i wynikajace
z doswiadczenia nabytego
w pracy zawodowej uzupetniane
przez state doksztalcanie
w roznych formach (studia
podyplomowe, szkolenia,
kursy jezykowe, umiejetnosci
postugiwania si¢ technologiami
informacyjnymi),

— umiejetnoscei interpersonalne
umozliwiajace nawiazywanie
1 utrzymywanie uzytecznych
kontaktow

— wiarygodno$¢ (wzbudzanie zaufania

relacje,

dopasowanie osobowosciowe
kierownikow,

podobienstwo priorytetow i nawykow
organizacyjnych,

kompatybilnos¢ stylow kierowania,
otwarto$¢ na wspotprace,

ufho$¢ (gotowos¢ do zaufania
partnerowi),

u partneréw)~,
ambicja
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1 2 3
Dotychczasowe | Dos§wiadczenie we wdrazaniu Dos$wiadczenie w realizowaniu wigzi
doswiadczenia |innowacji, tj.: partnerskich, tzn.:
— wprowadzanie nowych towaréw, |— pozytywne do§wiadczenia
— wprowadzanie nowych metod w realizowanych dotad wigziach
produkcji opartych na nowych wspolpracy,
wynalazkach naukowych — umieje¢tnosci w zakresie
(innowacje technologiczne), wykorzystywania wzajemnych
jak tez na nowych handlowych zalezno$ci migdzy partnerami
sposobach postepowania, dla swojej korzysci (zdolno$ci
— otwarcie nowego rynku negocjacyjne),
dotychczas nieobshugiwanego, — doswiadczenia praktyczne
— zdobycie nowego zrodta w benchmarkingu i wszelkich
surowcow lub potfabrykatow, metodach uczenia si¢ i zarzadzania
— przeprowadzenie nowej wiedza w organizacji,
organizacji przemystu — ostrozne, §wiadome wykorzystywanie
posiadanego potencjatu zasobowego,
— otwarto$¢ na wyzwania i szanse
rynkowe,
— doswiadczenia w tworzeniu
kolektywnej tozsamosci,
— lokalizacja blisko partnerow

R

A M. Dodgson, D. Gann, A. Salter, The Management of Technological Innovation. Strategy and Practice, Ox-
ford University Press, Oxford 2008, s. 95.

B Szerzej zob. A. Adamik, Kulturowe uwarunkowania skutecznosci dzialan innowacyjnych przedsigbiorstw,
»Wspolczesne Zarzadzanie” 2012, nr 4, s. 171-181.

€ Najbardziej docenianymi atrybutami kultury organizacyjnej sa jej: 1) adaptacyjno$¢ (zdolno$¢ na zmiany

w odpowiedzi na warunki); 2) autonomia (zdolnos¢ do niezaleznosci w pracy); 3) kooperacja (zdolnos¢ do
wspoélpracy z innymi); 4) kreatywnos¢ (zdolno$¢ do generowania nowych pomystow); 5) rownos¢ (kazdy ma
réwne prawa i szanse); 6) szczero$¢ (bycie otwartym, szczerym i uczciwym w pracy); 7) racjonalno$é (bycie
analitycznym i logicznym). Wigcej zob. A. Glinska-Newes, Tendencje do ewolucji kultur organizacyjnych pol-
skich przedsigbiorstw na tle wyzwan globalizujqcego si¢ otoczenia, ,,Przeglad Organizacji” 2001, nr 7-8, s. 8.

D J. Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing Innovation: Integrating Technological, Market and Organizational
Change, John Wiley & Sons, Ltd, Chichester 2005, s. 63.

E Wiecej zob. R. Hardin, Zaufanie, Sic!, Warszawa 2009.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie literatury tematu.

W kazdym z powyzszych obszaréow widac, iz te dwa typy dziatan sg ze
soba blisko zwiazane, a nawet spojne. W zwiazku z rosnaca presja otoczenia na
nowe, coraz to lepsze rozwigzania i produkty, innowacyjne organizacje poszu-
kuja coraz wigkszego, zewnetrznego wsparcia swych dziatan, a wiec wspotpracy
1 partnerstwa migdzyorganizacyjnego. Im cz¢sciej i sprawniej to robig, tym sil-
niej wzmacniajg swoj potencjal innowacyjny. Rodzace si¢ migdzy wspotpracu-
jacymi przedsigbiorstwami coraz blizsze, wieloptaszczyznowe, bardziej otwarte
partnerstwo generuje nieprzecietne mozliwosci (kapitat szans) wsparte rosnacym
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zaufaniem stron (kapitatem zaufania). Rosnagce w ten sposob partnerstwo z cza-
sem wzmacnia innowacyjnos$¢ stron, co z kolei sprzyja dalszym wspolnym dzia-
faniom, a ostatecznie osigganiu przez partneréw wspolnych, coraz bardziej sa-
tysfakcjonujacych efektow. Takie warunki to cenne §rodowisko proinnowacyjne.
Innowacyjno$¢ zatem z jednej strony potrzebuje partnerstwa, z drugiej za$ je
tworzy. Partnerstwo natomiast sprzyja innowacyjnosci, a w wielu przypadkach
Z niej tez wyrasta (rysunek 1).

Powyzsze kwestie sa niezwykle wazne, gdyz wigza si¢ ze sprawnym, cig-
glym, gromadzeniem, rozwojem i wykorzystywaniem przez organizacje wlasne-
go kapitatu innowacyjnego. Kapital ten uznaje si¢ za strategicznie istotny, gdyz
podnosi on wydajnos¢ pracy, stanowi fundament postepu, tworzy bogactwo, ini-
cjuje proces przemian, przeksztalca niewidzialne w widzialne oraz tworzy nowa

warto$¢'’.
Innowacy-
@ jnosé
@ —— 4 Partner-
stwo
Innowa-
Partner- cyjnosé
Partner- I“fw“f?' stwo
stwo cyjnosc
Okres
| Srodowisko propartnerskie i proinnowacyjne wspdlpracy

Rysunek 1. Proces wzrostu partnerstwa w oparciu o innowacyjnosé¢

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W praktyce kapitat innowacyjny zwigzany jest z charakterem posiadanych
zasobow fizycznych i spolecznych oraz umiejetnym wigzaniem ich ze soba na
czterech podstawowych plaszczyznach: ptaszczyznie badan, rozwoju, produkcji
i marketingu. Prowadzi to do skonstruowania takiego tancucha wartosci organi-
zacji, ktory skutecznie tgczy wyrafinowang koncepcje strategiczng ze sprawng
eksploatacja i stalg odnowa posiadanych zasoboéw i umiejetnosci. To niebagatelna

1 H. De Soto, Tajemnica kapitatu, Fijorr Publishing, Chicago—Warszawa 2002, s. 18-25.
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dzi$ zdolno$é¢, gdyz wspdlczesne przedsigbiorstwa zyjg w wieku innowacji'!,
gdzie ,,idee i innowacje to waluta czasoéw”'?, w ktorych ,,prawo firmy do istnienia
nie jest wieczne, lecz trzeba je wcigz na nowo zdobywaé™'?,

2. Partnerzy w dzialaniach innowacyjnych i partnerskich

Coraz cze¢sciej innowacyjnos$¢ i procesy innowacyjne przedsicbiorstw nie
zaleza jedynie od potencjalu innowacyjnego samodzielnie budujacych swdj po-
tencjat organizacji, ale od skutecznosci kapitalow innowacyjnych sieci wspol-
pracujacych ze soba partnerow. Zwiazane jest to z szerzagcym si¢ w XXI wieku
nowym podej$ciem do innowacji — podejéciem otwartym'®, ktore inicjuje nowag
ere w rozumieniu, pozyskiwaniu i aplikacji innowacji'>. Zaktada ono, ze gtow-
nym zrédtem nowatorskich pomystow firmy staje si¢ wspotczesnie jej otoczenie,
a zwlaszcza glowni uzytkownicy i dostawcy, partnerzy oraz lokalne spoteczno-
$ci. Innowatorzy nie dzialaja wigc w pojedynke, jedynie na polu swej organizacji,
lecz koncentruja si¢ na pracy zespotowej, aktywnie wykorzystujac szanse i okazje
plynace z otoczenia i na ich bazie buduja swa unikatowo$¢ i oryginalnos¢. W naj-
bardziej zaawansowanych pod tym wzgledem gateziach przemystu, np. biotech-
nice, prawie kazdy nowy produkt jest juz dzi$ efektem wspotpracy ztozonej sieci
firm, z ktorych kazda specjalizuje si¢ jedynie w waskich fragmentach procesu
projektowania, produkcji czy dystrybucji, osiagajac w tym zakresie stan bliski
doskonatos$ci'é. Badania dowodza, ze ,,kompletne” sieci i sprawnie odbywajacy

' F. Jansen, The Age of Innovation, Prentice Hall, London 2000, s. 3.

12 J. Collis, Innowacja albo smieré. Bij swoje rekordy w Zyciu i w pracy, M.T. Biznes,
Warszawa 2010, s. 20.

13- R. Simons, Levels of Control: How Managers Use Innovative Control Systems to Driver
Strategic Renewal, Harvard Business School Press, Boston 1995.

4 H. Chesbrought, Open Innovation. Where We've Been and Where We've Going, Reserch-
Technology Management, 2012; K. Laursen, A. Salter, Open the Innovation: The Role of Openness
in Explaining Innovation Performance among U.K. Manufacturing Firms, ,,Strategic Management
Journal” 2006, Vol. 27, No. 2, s. 131-150.

5 W innowacji otwartej transfer wiedzy na zewnatrz i z zewnatrz umozliwia korzysta-
nie z nowatorskich rozwigzan — wigcej nowych rozwiagzan strukturalnych, w tym sieciowych.
Zaréwno pomysty wewngetrzne, jak i zewngtrzne stanowig podstawe wygranej na rynku. Bycie
pierwszym nabiera marginalnego znaczenia, szczegélnie w $§wietle korzysci, jakie mozna gene-
rowa¢ dzigki nowemu modelowi biznesu. Szerzej zob. S. Lobejko, Innowacje otwarte zrédtem
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w: Podejscie innowacyjne w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem,
red. R. Nowacki, M.W. Staniewski, Difin, Warszawa 2010, s. 56 i n.

16 W. Powell, KW. Koput, J.I. Bowie, L. Smith-Doerr, The Spatial Clustering of Science
and Capital: Accounting for Biotech Firm-Venture Capital Relationship, ,,Regional Studies” 2002,
Vol. 36 (3), s. 291-305.
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si¢ w ich ramach przeplyw wiedzy przynosza ponadprzeci¢tne korzysci zardw-
no pojedynczym ich uczestnikom, jak i catej sieci, znaczace za$ réznice migdzy
partnerami w tym zakresie moga zniweczy¢ wiele wartosciowych, innowacyj-
nych inicjatyw!.

Kluczowy staje si¢ wigc dobor uczestnikow takiej sieci, zard6wno z ptasz-
czyzny dostawcow i klientow, jak i konkurentoéw, instytutow badawczych, szkot
wyzszych itp. i ich dopasowanie m.in. zasobowe, kompetencyjne i kulturowe.
Tym wyzsze jednoczesnie bedg efekty relacji proinnowacyjnego wspotdziatania,
im wiecej bedzie w ich toku migdzy poszczegdlnymi stronami wymiany $wiad-
czen, zaangazowania oraz wzajemnos$ci. Wymiana powinna dotyczy¢ sprawnego
dwukierunkowego przeptywu przedmiotéw zwigzanych ze wspolnymi innowa-
cyjnymi dziataniami partneréw, tzn. odpowiednich przeplywow materialnych,
energetycznych i informacyjnych. Zaangazowanie partneréw musi polega¢ na
poglebianiu, poszerzaniu oraz systematycznym wzbogacaniu istniejgcych relacji
proinnowacyjnej wymiany mi¢dzyorganizacyjnej. Wzajemno$¢ powinna nato-
miast wigza¢ si¢ z symetrig zaangazowania partneréw w realizowanie wspol-
nych, innowacyjnych celow oraz z towarzyszaca ich osigganiu wymiang wspar¢
materialnych, energetycznych i informacyjnych. Nie nalezy si¢ w zwigzku z po-
wyzszym dziwié, iz dobor partneréw 1 umiejetnosci tworzenia z nimi skutecz-
nych wiezi miedzyorganizacyjnej wspotpracy zaczgto traktowaé w ostatnich
latach jako determinant¢ innowacyjno$ci organizacji'®.

Podobnie ma si¢ sprawa z procesem ksztattowania partnerstwa i sieci part-
nerskiej wspotpracy. Wigzi partnerskie powinny by¢ zawierane z odpowiednimi
partnerami i to na specyficznych zasadach. W tego typu porozumieniach bowiem
— jak w kazdym innym systemie — im wigksza jest sprawnos¢ poszczegolnych
elementow, tym wicksza jest sprawnos¢ catego systemu. Nabiera wigc szcze-
golnego znaczenia wyposazenie zasobowe, struktura i wigz spoleczna laczaca
uczestnikdw porozumien (potencjal partnerstwa). Wzajemne stosunki powinny,
wraz z uplywem czasu wspotpracy i rosnaca liczba wspodlnie rozwiazanych za-
gadnien, rodzi¢ poczucie wspoélnoty intereséw, zaufanie i wzajemne przenikanie
si¢ organizacji. Powinno to spaja¢ strony, czyniac z nich prawdziwych partneréw,
a zwigzki migdzy nimi — wig¢ziami partnerskimi. Do zbudowania takich uktadow
potrzeba jednak sporo czasu, wyczucia, szczescia, wlasciwych kontaktéw oraz

17" Organisation for Economic Co-operation and Development, Networks of Innovation,

OECD Publishing House, Paris 2003, s. 34—40.

18 M. Pichlak, Wiezi migdzyorganizacyjne a innowacyjnos¢ organizacji — proba integracyji,
w: Zarzgdzanie relacjami migdzyorganizacyjnymi. Doswiadczenia i wyzwania, red. A. Adamik,
Monografie Politechniki £odzkiej nr 1928, L6dz 2010, s. 121-137.
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wypracowania w firmie umiejetnosci i zasobow, ktore moglyby by¢ karta prze-
targowa przy zawieraniu umow i porozumien. To wazne zadanie, gdyz ostatecz-
nie wptywy, jakie bedzie miata firma w nawigzywanych sieciach relacji, uzalez-
nione sg od wagi i specyfiki jej cech konkurencyjno$ci w poréwnaniu z cechami
konkurencyjnosci pozostatych partnerow".

Jedna z takich cech jest z pewnoS$cig innowacyjnos¢, postrzegana przez wie-
lu jako kluczowa kompetencja XXI wieku. Jej wysoka oceng mozna thumaczy¢
tym, ze — jak twierdzit J. March — wspotczesne organizacje napotykaja na wiel-
ka liczbe probleméw, niemal réwnorzednej wagi, a znajduja dla nich tak nie-
wiele rozwigzan. Szansa na znalezienie rozwigzania specyficznego problemu
klasycznymi metodami jest wiec nikta?’. W takich warunkach jedynie gigtkosé,
plynnosé¢, oryginalno$¢ oraz innowacyjne myslenie stanowig podstawe sukcesu.
Zatem im bardziej innowacyjny jest partner, tym wicksze sg szanse na wyzsze
wyniki realizowanych wspolnie rozwigzan i przedsiewzigé. Mozna wiec poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, ze innowacyjno$¢ partnerow to specyficzna determinanta
efektywnosci dziatan partnerskich.

Odpowiedni dobor partneréw decyduje zatem zaréwno o innowacyjnosci,
jak 1 jakoSci partnerstwa przedsi¢biorstw. Istnieje wiele normatywnych propo-
zycji w zakresie sposobéw doboru partneréw?'. Zawsze, zarOwno przy poszu-
kiwaniu stron do projektow innowacyjnych, jak i partnerskich, warto zacza¢ od
samooceny przedsiebiorstwa??, a nastepnie dopiero przej$¢ do tworzenia profi-
lu poszukiwanego partnera. Samoocena pozwoli sprecyzowaé wilasne potrzeby,
stabos$ci, umiejetnosci i przewagi konkurencyjne oraz skierowac¢ uwage na zbior
ocenianych cech przyszitej wigzi. Przy formulowaniu profilu partnera nalezy
ustali¢ pozadane cechy, kompetencje i walory. Najczesciej parametry te przyjmu-
ja postac¢ takich kryteriéw oceny partnera, jak: posiadanie pozadanych zrodet
przewagi konkurencyjnej, potrzeba komplementarnosci oraz zréwnowazonego
wktadu, niesprzeczny poglad na strategig, niskie ryzyko stania si¢ konkurentami,

1 G. Hamel, C.K. Prahalad, Przewaga konkurencyjna jutra, Business Press, Warszawa
1999, s. 160.

20 Szerzej zob. J.G. March, Decisions and Organisations, Blackwell, Oxford, Warszawa 2010.

2 'W. Czakon, Dynamika wiezi organizacyjnych przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 132.

22 R.M. Kanter, Collaborative Advantage: The Art of Alliances, ,,Harvard Business Review”
1994, Vol. 72, No. 4, s. 100.
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blokowanie vis-a-vis rywali, dopasowanie organizacyjne?. Inne atrybuty partne-
roéw, znaczaco ksztaltujace opisywane relacje, to**:

— komplementarno$¢ zasobow partnerow,

— zbiezno$¢ celow partnerow,

— zbiezno$¢ strategii wspotpracujacych firm,

— symetria wielko$ci wspotpracujacych firm,

— dostosowanie struktur organizacyjnych partneréw,

— system powigzan poszczeg6lnych partneréw z innymi organizacjami,

— zbieznos$¢ kultur organizacyjnych partneréw,

— reputacja partnerow,

— umiej¢tnoSci partnerow w zakresie wspotdziatania z konkurentami.

Zbieznos¢ wspodlpracujacych organizacji i ich ,,kodu genetycznego” buduje
powtarzalnos$¢ wystepujacych w nich indywidualnych, jak i zbiorowych zacho-
wan, wyobrazen, emocji i postaw, zwigksza takze stopien ich spojnosci, a przez to
minimalizuje w nich sktonno$¢ do zmian (chg¢ wyjscia ze zwiazku wspotpracy)
oraz rodzi dlugookresowe zaangazowanie i kreatywnos¢ partneréw (maksymali-
zujace ich innowacyjnos¢)™.

Kluczowymi czynnikami sukcesu zarowno dla innowatorow, jak i aktywnie
wspotpracujacych w relacjach partnerskich organizacji sa takze w wielu przy-
padkach?:

— umiejetnos¢ identyfikacji, ksztattowania i rozwoju wyjatkowych kompe-

tencji w ramach firmy,

— zdolno$¢ mobilizowania zasobow 1 umiejgtnosci zlokalizowanych poza
firma,

— dynamiczna specjalizacja zasobow, ktora przynosi wyjatkowe efekty,
gdy skupiajac sie na obszarach swego potencjatu, ktory mozna uzna¢ by
za klase Swiatowa (a pozbywajac si¢ tych dziedzin, ktore nie zapewniaja
wyrdzniania si¢), nawigzemy aktywna wspolprace ze swiatowej klasy

2 ]. Child, D. Faulkner, Strategies of Co-Operation. Managing Alliances, Networks, and
Joint Ventures, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 144.

2 J. Cygler, Kooperencja przedsigbiorstw, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie,
Warszawa 2009, s. 18.

% G. Aniszewska, Geneza pojecia ,, kultura organizacyjna”, ,,Przeglad Organizacji” 2003,
nr 10, s. 17-20.

2% A. Adamik, Innowacyjne sposoby przyspieszania budowy potencjatu konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa w warunkach rozwoju sektora IT, w: Zarzgdzanie innowacjami w przedsigbior-
stwie, red. S. Lachiewicz, A. Adamik, M. Matejun, Monografie Politechniki L.odzkiej, £.6dZ 2008,
s. 28-39.
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specjalistami w tym zakresie 1 wspolnymi sitami stworzymy platforme
wspodlnego, agresywnego wzrostu,

— dotaczalnos¢ zasobow, czyli zdolnos¢ do potaczen podnoszaca skutecz-
no$¢ konkurowania poprzez poznawanie sposobow uzyskiwania dostepu
i zdolnos$ci mobilizowania zasobow innych, rownie wyspecjalizowanych
firm w celu wspottworzenia wickszej wartosci dla klientow,

— wspomagane budowanie potencjalu, czyli umiejetno$¢ nawiazywania
tak bliskiej wspotpracy, ze partnerzy sa w stanie wzajemnie mobilizowac
si¢ do szybkiego osiggania lepszych wynikow, a nawet wiecej, wyko-
rzystywane we wspotpracy potencjaty firm beda szybko ewaluowaé we
wspotpracujacych ze sobg przedsigbiorstwach tak, ze bedg przyspieszac
proces uczenia si¢ partnerow.

3. Innowacyjno$¢ a partnerstwo — wyniki badan

By empirycznie zweryfikowa¢ wystgpowanie w praktyce gospodarczej
opisywanych w opracowaniu relacji innowacyjnosé—partnerstwo, poddano ba-
daniom ankietowym grupe 248 polskich matych i $rednich przedsigbiorstw?’.
Wsrdd kwestii badawczych znalazla si¢ analiza ich potencjatu innowacyjnego
ijego wptywu na procesy budowy partnerstwa migdzyorganizacyjnego (tabela 2),
a takze identyfikacja wplywu ich partnerstwa z réznego typu interesariuszami na
innowacyjno$¢ firmy (tabela 3).

Analizujac potencjat innowacyjny badanych, ocenie poddano tacznie 13
wybranych czynnikoéw zasobowych (tabela 3). Wyodrebniono z nich bloki zaso-
bow: materialnych, niematerialnych i relacyjnych. W ramach zasobow material-
nych badani najcze$ciej doceniali w procesach budowania partnerstwa rolg za-
sobow finansowych (61,8% badanych), jednoczesnie najczesciej przyznawali im
noty ,,wysokie i bardzo wysokie znaczenie” (36,6% badanych). W bloku zasobow
niematerialnych najcz¢sciej wskazywano na przydatno$¢ do§wiadczenia (79,3%),
zaznaczajac, ze az dla 64,6% badanych ma ono w ksztalttowaniu partnerstwa

¥ Badania prowadzono w latach 2008—2012. Byt to pomiar pierwotny sondazowy posredni

przy wykorzystaniu metody ankiety rozdawanej. Instrumentem pomiarowym byt autorski, wie-
loptaszczyznowo rozbudowany kwestionariusz. Badaniem zostaty objete przedsigbiorstwa zali-
czane do grupy matych i §rednich, a wigc zatrudniajace do 249 osob, prowadzace dziatalnosc
gospodarcza na terenie Polski. Dominujaca grupa respondentéw byty firmy mikro, ktore stano-
wity 67,7% proby badawczej. Drugie ze wzgledu na liczebno$¢ byty firmy mate (23,9%), a trzecie
$rednie (8,4%). Dominujaca grupa badanych prowadzita dziatalno$¢ handlowo-ustugowa (31,9%),
produkcyjno-handlowo-ustugowa (22,3%), ustugowa (18,3%), handel detaliczny (16,7%), handel
hurtowy (10%.).
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wysokie i bardzo wysokie znaczenie. W grupie zasobow relacyjnych natomiast
najwyzszy odsetek wskazan w zakresie czgstotliwos$ci i najwyzszego znaczenia
zyskaty relacje z klientami (adekwatnie 77,7% i 70,1% badanych). Z perspektywy
globalnej mozna dostrzec, ze badani w szczegdlny sposdb doceniajg w procesach
rozwoju ich partnerskich relacji miedzyorganizacyjnych rol¢ innowacyjnych za-
sobow relacyjnych (oprécz unikalnych relacji z klientami czy dostawcami widza
takze dla siebie szanse w relacjach ze spotecznosciami lokalnymi) oraz niemate-
rialnych (zwlaszcza wiedzg¢ o nowoczesnych metodach i technikach zarzadzania
oraz kapitat intelektualny).

Tabela 2

Rola elementdéw potencjatu innowacyjnego w budowaniu partnerstwa badanych MSP

Rodzaje
bigi?sg}xh Znaczenie zasobu w budowaniu 0G % MI % MA % SR %
innowacyjnosé partnerstwa (N=248)|(N=167)| N=060) | (N=21)
badanych
1 2 3 7 5 6
Zasoby materialne
Zasoby ma znaczenie 61,8 534 80,0 714
finansowe wysokie i bardzo wysokie
smaczenie 36,6 29,4 53,3 47,6
Infrastruktura ma znaczenie 55,8 44.4 78.3 86,7
techniczna wysokie i bardzo wysokie
Znyaczenie Y 25,5 13,8 46,6 62,0
Systemy ma znaczenie 554 46,1 71,7 85,7
informatyczne | wysokie i bardzo wysokie 211 16.8 133 476
znaczenie ’ ’ ’ >
Zasoby niematerialne
Wiedza ma znaczenie 64,5 56.4 85,0 76,2
o nowoczesnych | wysokie i bardzo wysokie
metodach znaczenie
{ technikach 31,9 21,6 56,7 47,6
zarzadzania
Licencje ma znaczenie 47,8 384 68,2 66,7
i patenty wysokie_i bardzo wysokie 26.7 13.6 433 47,6
znaczenie > i i
Kapitat ma znaczenie 59,8 49.8 81,7 76,6
intelektualny wysokie i bardzo wysokie
zn};czenie Y 38,6 27,6 63,4 52,4
Doswiadczenie | ma znaczenie 79,3 74,4 88,3 95,2
wysokie_i bardzo wysokie 64.6 55,0 81,7 90,5
znaczenie
Know-how, ma znaczenie 49,8 41,4 65,0 76,2
technologia wysokie i bardzo wysokie
produkeji e y 247 | 274 | 383 | 524
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1 2 | 3 4 5 6
Zasoby relacyjne
Relacje ma znaczenie 77,7 72,5 71,7 85,7
z klientami wysokie i bardzo wysokie 701 63.5 333 476
znaczenie
Relacje ma znaczenie 72,1 67,7 78.3 90,5
z dostawcami wysokie i bardzo wysokie 60,2 56,2 66.6 714
znaczenie
Relacje ze ma znaczenie 60,6 54,0 78.3 66,7
spotecznoscig | wysokie i bardzo wysokie
Jokalna smaczenie 31,1 258 41,7 42,9
Relacje ma znaczenie 47,8 42.0 58.3 71,4
zinstytucjami | wysokie i bardzo wysokie
naukowymi smaczenic 11,2 10,2 10,0 23,8

Legenda: MI — mikrofirmy zatrudniajace do 10 0sob, MA — mate firmy zatrudniajace od 10 do 49 osob, SR —
$rednie firmy zatrudniajace od 50 do 249 osob.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przygladajac si¢ badanym przez pryzmat ich wielkosci, mozna zauwazy¢, iz
firmy mikro sposréd potencjalu innowacyjnego partneréw zdecydowanie najwyzej
cenig w procesach ksztattowania ich relacji partnerskich zasoby relacyjne (relacje
z klientami sg wazne az dla 72,5%, relacje z dostawcami dla 67,7%, relacje ze spo-
fecznoscig lokalng dla 54,0% badanych firm mikro; z racji swego ograniczonego
potencjatu najrzadziej znaczenie w procesach wspotpracy przypisuja relacjom z in-
stytucjami naukowymi — tylko 42% badanych MI). Firmy mate, cho¢ cenig takze
zasoby relacyjne, to jednak wyzsza rangg w procesach ksztattowania partnerstwa
przypisujg niematerialnym, a takze materialnym sktadnikom potencjatu innowa-
cyjnego. Majac wiecej sity przetargowej niz firmy mikro, wigcej tez wymagaja
od potencjalnych partneréw. Cenia u nich doswiadczenie (88,3%), wiedze o nowo-
czesnych metodach i technikach zarzadzania (85,0%), kapital intelektualny (81,7%
badanych firm MA), a takze zasoby finansowe (80%) i infrastrukture techniczna
(78,3% firm MA). Jeszcze wigksze docenianie aspektow materialnych (przy jedno-
czesnym wieloaspektowym docenianiu potencjatu zasobow relacyjnych i niema-
terialnych) mozna dostrzec wsrod firm srednich. Cenig one czgsto infrastrukture
techniczng partnerow (86,7%), systemy informatyczne (85,7%), a jednoczesnie ich
doswiadczenie (95,2%), relacje z dostawcami (90,5%), klientami (85,7%), kapitat
intelektualny (76,6%) oraz know-how i technologi¢ produkcii (76,2% firm SR).
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Tabela 3
Wplyw partnerstwa z réznego typu interesariuszami na innowacyjno$¢ badanych MSP
Partnerzy i ich wptyw na innowacyjnos¢ firmy (%)
jednostki spotecznosci
g dostawcy | odbiorcy |konkurenci| wiladze | naukowo- P lokalne pracownicy
i badawcze
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Legenda: 3 — wptyw wysoki, 2 — wptyw $redni, 1 — wptyw niski, MI — firmy mikro zatrudniajace do 10 osob,
MA — firmy mate zatrudniajace od 10 do 49 0sdb, SR — firmy $rednie zatrudniajace od 50 do 249 o0so6b.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Analizujgc 7 podstawowych grup partneréw wigzi migdzyorganizacyj-
nych (tabela 3) (dostawcy, odbiorcy, konkurenci, wladze, jednostki naukowo-ba-
dawcze, spotecznosci lokalne i pracownicy), mozna dostrzec, iz mikro- i mate
przedsigbiorstwa odczuwaja najczgsciej silny wplyw na ich innowacyjnos¢ ze
strony trzech, tych samych grup partnerow. Stosunkowo ,,wysoki” wptyw na ich
innowacyjno$¢ maja, zdaniem badanych, relacje z odbiorcami (30,2% badanych
M1, 30,2% badanych MA), z konkurentami (20,8% MI, 27,0% MA) oraz pracow-
nikami (19,0% MI, 22,2% MA). Firmy $rednie oprocz wyjatkowej roli konkuren-
tow w procesach rozwoju innowacyjnosci (23,8% SR) dostrzegaja takze ,,wyso-
ka” role dostawcow (23,8% SR). W przypadku firm mikro i matych partnerzy ci
najczesciej dopingujg i inspiruja do dzialan innowacyjnych. W przypadku firm
srednich mozna si¢ spodziewac, ze takze rozszerzajg ich skal¢ dziatania.
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Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone analizy teoretyczne i empiryczne, nalezy
zauwazyc¢, iz istnieje wyrazny pozytywny zwigzek miedzy potencjatem innowa-
cyjnym partnerow i innowacyjnoscia, a jakos$cig realizowanego przez nich part-
nerstwa migdzyorganizacyjnego. Lepiej wyposazeni w potencjal innowacyjny
partnerzy czesciej i silniej oddziatujg na swych kooperantow. Poza tym moz-
na dostrzec, ze wraz ze wzrostem firmy docenia si¢ wsparcie, jakie daje poten-
cjat innowacyjny partnerow wi¢zi mi¢dzyorganizacyjnych oraz bazuje na coraz
»twardszych” jego elementach (tabela 2). Im wigksza firma, tym wigcej wymaga
od partneréow materialnych elementoéw potencjatu innowacyjnego, czyli konkret-
nych przejawow trwatej innowacyjnosci.

Niestety, badani wciaz nie dostrzegaja w omawianych procesach znaczacej
roli partnerow z tzw. potrdjnej helisy, czyli wladz oraz jednostek naukowo-ba-
dawczych. Niewiele proinnowacyjnego wsparcia widzg takze w kontaktach ze
spoteczno$ciami lokalnymi. Takie wyniki pozwalajg przypuszczaé, ze badani nie
sg jeszcze gotowi na praktykowanie nowego, otwartego podejscia do innowacji
1 innowacyjnosci oraz na tworzenie charakterystycznych dla niego innowacji
otwartych. Jednoczesnie to oznaka, ze poziom dojrzatosci ich partnerstwa wcigz
nie jest wysoki®. Takie zachowania wydaja si¢ typowe dla firm sektora MSP.
Z racji charakterystycznych dla nich ograniczen rozwojowych i luk zasobowych
maja one wcigz problemy ze skuteczng innowacyjno$cia, a w efekcie, z daleko-
sigznym, wieloaspektowym partnerstwem. Braki w dzialaniach partnerskich nie
pozwalaja im za$§ na konkurowanie poprzez dziatania innowacyjne. Wydaje sie,
iz przyktad MSP potwierdza stuszno$¢ przeprowadzonego w czes$ci empirycznej
pracy wnioskowania.

8 Za wzorcowe uznaé nalezy takie dziatania, ktore prowadza w pierwszej kolejnosci do
wypracowania przez przedsigbiorstwo jak najpelniejszego partnerstwa wewnatrzorganizacyjnego
(internal partnering), a w kolejnym etapie angazuja tak przygotowana organizacj¢ w inicjowanie
i poglebianie partnerstwa migdzyorganizacyjnego (interorganizational partnering), najpierw we-
wnatrzsektorowego (z innymi przedsi¢biorstwami), a nastepnie mi¢dzysektorowego (z organiza-
cjami publicznymi i spotecznymi).
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INNOVATIVENESS AND DEVELOPMENT PROCES
OF ENTREPRENEURS PARTNERSHIP

Summary

The aim of the article was to present relations between enterprises’ innovativeness
and partnering. The paper presents characteristics innovative potential of organization
and main parameters of organizational partnering. The paper is based on study of litera-
ture in the field of innovation, innovativeness, cooperation and partnering. The empirical
research was based on SMEs.
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