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Streszczenie. Technologie cyfrowe odgrywaja wazng role w zyciu wigkszosci Europejczykow.
Internet umozliwia ludziom i przedsigbiorstwom zmiang sposobéw komunikacji oraz wspdtpracy.
Brak dostepu do sieci oraz brak umiejetnosci cyfrowych na odpowiednim poziomie nie pozwala
z kolei na petne uczestnictwo w zyciu spoteczenstwa cyfrowego i powoduje tworzenie si¢ grupy
ludzi, gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw wykluczonych cyfrowo. W artykule przed-
stawiono wybrane aspekty dotyczace problemu nieréwnosci cyfrowych w Polsce i Unii Europej-
skiej. W celu grupowania panstw UE pod wzgledem podobienstwa zasiegu wykluczeniem cyfro-
wym zastosowano analize skupien. Do badania wykorzystano dane pochodzace z Diagnozy Spo-
tecznej oraz dane udostepniane przez Eurostat.

Wprowadzenie

Zgodnie z definicja stosowana przez OECD, podziat cyfrowy (wykluczenie cy-
frowe) to rdznice w dostgpie do nowoczesnych technologii oraz w ich wykorzystaniu
miedzy osobami, gospodarstwami domowymi, przedsiebiorcami i obszarami geogra-
ficznymi na r6znych poziomach spoteczno-gospodarczych (OECD, 2001, s. 5). Wyklu-
czenie cyfrowe rozpatrywane jest w dwaéch aspektach. Pierwsza réznica polega na do-
stepie do technologii informacyjnych i komunikacyjnych i obejmuje dostep do sprzetu
(komputer lub tablet), dostep do tacza internetowego i jakos¢ tego tacza. Ten rodzaj
wykluczenia cyfrowego odnosi si¢ czesto do podziatu na tereny miejskie i wiejskie.
Tereny wiejskie z reguty charakteryzuja sie dostepem do stabszego transferu, wyzszymi
cenami i mniejszymi mozliwosciami wyboru dostawcy internetu (Negreiro, 2015, s. 2).
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Drugi rodzaj wykluczenia odnosi si¢ do nieumiejgtnosci petnego korzystania z narzedzi
informatycznych (Wojniak, 2013, s. 2). Zasadniczym skutkiem wykluczenia cyfrowego
jest poglebianie podziatéw spotecznych gtéwnie ze wzgledu na zmniejszenia szans na
rynku pracy, ale takze przez ograniczanie kontaktéw i wiezi spotecznych (Batorski,
2009, s. 229-231).

Celem artykutu jest diagnoza zasi¢gu wykluczenia cyfrowego w Polsce i Unii
Europejskiej. Problem badawczy obejmuje zaréwno brak dostepu do technologii, jak
i brak umiejetnosci korzystania z nich. Klasyfikacji panstw ze wzgledu na podobien-
stwo stopnia zagrozenia wykluczeniem cyfrowym dokonano z wykorzystaniem wybra-
nych metod wielowymiarowej analizy statystycznej.

1. Dane i metoda badania

Oszacowanie zasiegu wykluczenia cyfrowego w Polsce i krajach Unii Europej-
skiej dokonano na podstawie danych dotyczacych dostepu polskich gospodarstw do-
mowych do komputera oraz internetu w latach 2007-2015 pochodzacych z Diagnozy
spofecznej (Batorski, 2015, s. 373-395) a takze danych dotyczacych korzystania jedno-
stek z internetu i umiejetnosci cyfrowych dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
publikowanych przez Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

W celu wyodrebnienia grup panstw UE o podobnym zasiegu zagrozenia wyklu-
czeniem cyfrowym zastosowano analiz¢ skupien. Celem tej metody jest utworzenie jak
najbardziej jednorodnych grup obiektow (skupien) ze wzgledu na podobiefistwo
w zakresie wewnetrznej struktury charakteryzujacych je zmiennych. Od strony formal-
nej zbioér obiektéw nalezy podzieli¢ na podzbiory w taki sposob, aby spetniaty warunki
zupelnosci, roztgcznoscei oraz niepustosci (Panek, Zwierzchowski, 2013, s. 109).

Grupowanie panstw cztonkowskich UE dokonane zostato ze wzgledu na dwie
zmienne — odsetek 0sdb, ktdre nigdy nie korzystaty z internetu oraz odsetek o0séb, ktore
charakteryzuja sie stabymi ogoélnymi umiejetnosciami cyfrowymi. Zmienne poddano
standaryzacji. Analiza skupien zostata przeprowadzona na podstawie metod aglomera-
cyjnych. Zastosowano odlegtos¢ euklidesowg oraz metode Warda (Malina, 2004, s. 58—
59).

2. Dostep do internetu polskich gospodarstw domowych

W Polsce w 2015 roku dostep do internetu miato 71% og6tu gospodarstw domo-
wych, co stanowi wzrost 0 81% w stosunku do 2007 roku, Kiedy to dostep do internetu
miato jedynie 39,2% gospodarstw domowych (Batorski, 2015, s. 373). Dostep do inter-
netu w gospodarstwach domowych zalezny jest od wielu czynnikéw, miedzy innymi
wielkosci miejscowosci zamieszkania, typu rodziny, regionu zamieszkania oraz sytuacji
materialnej gospodarstwa domowego.
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W duzych miastach w 2015 roku dostep do internetu miato ponad 80% gospo-
darstw domowych, a na wsi tylko 67,5% (por. tab. 1). Mimo to, wtasnie na terenach
wiejskich nastapit najwiekszy przyrost gospodarstw domowych dysponujacych doste-
pem do sieci — w latach 2007-2015 odsetek gospodarstw domowych wiejskich, majg-
cych dostep do internetu wzrdst trzykrotnie. W ostatnich latach zmniejszyta si¢ takze
réznica w dostepie do internetu w gospodarstwach domowych z wojewddztw $ciany
wschodniej w pordwnaniu z pozostatymi wojewodztwami (por. tab. 1). W 2007 roku
réznica ta wynosita ponad 10 p.p. a w roku 2015 juz tylko niespetna 5.

Tabela 1. Dostepnos¢ internetu i komputera w réznych typach gospodarstw domowych
w latach 2007-2015 (w %)

Grupa gospodarstw Internet Komputer
2007 [ 2009 [ 2011 [ 2013 [ 2015 2015
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
Miasta powyzej 500 tys. 57,6 65,4 73,3 78,3 82,3 81,7
Miasta 200-500 tys. 50,2 63,0 68,7 72,7 76,1 75,9
Miasta 100-200 tys. 44,3 55,8 64,6 72,8 76,3 76,6
Miasta 20-100 tys. 44,2 52,9 62,0 65,5 69,2 69,0
Miasta ponizej 20 tys. 40,4 50,2 61,4 66,1 69,9 70,1
Wies 22,4 39,4 51,7 61,1 67,5 68,3
region
Wojewdbdztwa $ciany wschodniej 30,7 43,9 56,8 63,4 68,3 69,2
Pozostate wojewodztwa 41,5 53,3 62,1 68,4 72,9 72,9
typ rodziny
Matzenstwa bez dzieci 22,4 35,9 47,8 57,1 63,6 63,9
Matzefistwa z 1 dzieckiem 53,5 72,3 81,7 89,3 93,2 93,1
Malzenstwa z 2 dzieci 61,5 78,2 87,4 93,5 95,8 96,7
Malzenstwa z 3 i wigcej dzieci 47,3 70,4 84,3 88,5 94,8 95,6
Rodziny niepeine 37,8 53,2 65,8 70,8 75,3 75,6
Wielorodzinne 38,3 63,3 78,5 86,3 93,9 93,0
Nierodzinne jednoosobowe 15,8 22,8 25,0 32,0 37,0 36,9
Nierodzinne wieloosobowe 28,1 40,0 52,9 39,8 52,8 55,6
dochod na osobe w gospodarstwie domowym
Do pierwszego kwartyla 19,1 32,8 411 51,2 54,5 54,9
Od pierwszego do drugiego kwartyla 30,7 40,2 54,1 55,7 61,3 61,4
Od drugiego do trzeciego kwartyla 41,7 53,4 62,3 71,7 77,5 77,4
Powyzej trzeciego kwartyla 60,1 75,8 83,3 87,3 90,5 90,8

Zrédto: Batorski (2015), s. 379.

Najwickszy odsetek gospodarstw domowych z dostepem do internetu jest wsrdd
gospodarstw zamieszkiwanych przez rodziny z dzie¢mi (dostep do internetu ma 96,7%
rodzin z dwojgiem dzieci, 95,6% rodziny z trojgiem lub wiecej dzieci i 93,1% rodzin
z jednym dzieckiem). Rodziny z dzie¢mi przodujg takze pod wzgledem posiadania
w domu komputera. Sytuacje te nalzy ttumaczy¢ tym, ze dzieci majg zazwyczaj ludzie
relatywnie mtodzi. By¢ moze réwniez dziecko to motywacja do zapewnienia w domu
komputera z dostepem do internetu. Najnizszy odsetek gospodarstw domowych maja-
cych dostep do sieci jest wsrdd gospodarstw domowych jednoosobowych. Duza cze$é
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z nich stanowig gospodarstwa domowe 0s6b starszych, ktorzy nie majg komputera, nie
potrafig korzystac¢ z internetu i nie czuja potrzeby by sie tego nauczy¢.

Posiadanie komputera i dostep do internetu w dalszym ciggu zalezy od sytuacji
materialnej gospodarstwa domowego, cho¢ w mniejszym stopniu niz jeszcze kilka lat
temu. W grupie 1/4 najzamozniejszych gospodarstw domowych w 2015 roku dostep do
sieci i komputer miato ponad 90% gospodarstw domowych, podczas gdy w grupie 1/4
najubozszych gospodarstw domowych dostep do internetu miato jedynie 54,5% gospo-
darstw domowych, a komputer miato 54,9% gospodarstw domowych.

2. Korzystanie z internetu przez jednostki w Polsce i w Unii
Europejskiej

W Polsce, wedtug danych Eurostatu, grupa oséb, ktére nigdy nie korzystaty z
internetu wynosi 22%, podczas gdy dla catej UE odsetek ten wynosi jedynie 14%®.
Udziat ten z pewnoscig bytby znacznie wyzszy, gdyby w badaniu uczestniczyty osoby
w wieku 75 lat i starsze. 3/4 Polakéw deklarowalo korzystanie z internetu w ciggu
ostatniego roku a 72% w ciagu ostatnich trzech miesiecy (dane na 2017 r.), co daje
odlegte, 23. miejsce wérod panstw UE.

Najwigcej 0s6b regularnie korzysta z internetu w Danii, Luksemburgu, Wielkiej
Brytanii, Finlandii, Holandii i Szwecji (ponad 90%). W tych krajach odsetek osob, ktore
nigdy nie korzstaty z internetu siega maksymalnie 5% (por. rys. 1).

Unia Europejska

Rysunek 1. Korzystanie z internetu w Unii Europejskiej i krajach cztonkowskich

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

! Dotyczy os6b w wieku 1674 lat (Methodolical manual..., s. 6).
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Najmniej os6b regularnie korzysta z internetu w Bulgarii (59%), Rumunii (60%),
Wioszech (69%), Grecji (69%) i Portugalii (70%). W tych krajach takze zidentyfikowano
najwiekszy odsetek osdb, ktore nigdy nie korzystaty z internetu (od 25% we Wtoszech do
33% w Butgarii).

3. Umiejetnosci cyfrowe mieszkaricdw Polski i Unii Europejskiej

Na ocene¢ umiejetnosci cyfrowych skiada si¢ wiele konkretnych czynnosci i umie-
jetnosci: informacyjnych, komunikacyjnych, rozwiazywania probleméw oraz oprogra-
mowania do manipulacji trescig (Methodolical manual..., s. 38-40).

Wsrod krajow, ktore charakteryzuje najwyzszy odsetek oséb z ponadpodstawo-
wymi umiejetnosciami cyfrowymi znajduja sie Luksemburg, Holandia, kraje skandy-
nawskie i Finlandia (por. rys. 2). W krajach tych udziat os6b z ponadpodstawowymi,
og6Inymi umiejetnosciami cyfrowymi siega powyzej 40%. Sredni udziat 0s6b z ponad-
podstawowymi umiejetnosciami cyfrowymi dla catej UE wynosi 31%, natomiast
w Polsce wartos¢ ta jest nizsza az 0 10 p.p. i wynosi 21%.

Tylko 1/4 obywateli Polski ma podstawowe umiejetnosci cyfrowe a umiejetnosci
28% o0s6b zostaty sklasyfikowane jako niskie. Wyzszy odsetek obywateli z niskimi
umiejetnosciami cyfrowymi zarejestrowano we Francji (29%), na Cyprze (29%),
w Irlandii (33%), na Lowie (33%) oraz w Butgarii (34%) i Rumunii (35%). Warto za-
uwazyc¢, ze prezentowane dane nie obejmuja Wioch.
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Rysunek 2. Umiejetnosci cyfrowe w Unii Europejskiej i krajach cztonkowskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Poziom wszystkich badanych umiejetnosci zwiazanych z korzystaniem z internetu
byt nizszy w Polsce niz srednia dla Unii Europejskiej (por. rys. 3). Na przyktad $redni
odsetek 0séb korzystajacych z poczty elektronicznej w UE to 72% os6b, a w Polsce —
tylko 60%. Takze odsetek osob korzystajgcych z bankowosci elektronicznej jest w Pol-
sce 0 9 p.p. nizszy niz $rednia dla catej wspélnoty. W przypadku rezerwacji noclegow
online réznica migdzy Polska a Unig Europejska wynosi prawie 20 p.p. Poréwnywalny
odsetek dotyczy jedynie czytania gazet i czasopism w sieci.

i

Rysunek 3. Poziom wybranych umiejetnosci korzystania z internetu w Polsce i UE (w %)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

4. Klasyfikacja panfistw cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledu
na poziom zagrozenia wykluczeniem cyfrowym

W celu Klasyfikacji panstw UE ze wzglgdu na zasi¢g zagrozenia wykluczeniem
cyfrowym zastosowano analize skupien. Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawio-
no na rysunku 4 — widoczny jest wyrazny podziat na dwa skupienia. Pierwsze skupie-
nie, obejmujace m.in. Rumunig, Irlandie, Grecje i Malte, nalezy utozsamiac z grupa
panstw, w ktorych zagrozenie wykluczeniem cyfrowym ma wiekszy zasieg (obejmuje
wieksza czes¢ spoteczenstwa), natomiast skupienie drugie obejmuje panstwa o nizszym
stopniu zagrozenia wykluczeniem cyfrowym.

W ramach skupienia pierwszego wyrézni¢ mozemy dwa kolejne skupienia. Pierw-
sza grupa panstw, obejmujacych Rumuni¢, Butgarie, Lotwe, Irlandig, Cypr, Polske,
Wegry, Hiszpanie i Estonig, to kraje najbardziej zagrozone wykluczeniem cyfrowym
w UE. W najlepszej sytuacji pod wzgledem zasiggu zagrozenia wykluczeniem cyfro-
wym znajduja si¢ Finlandia, Szwecja, Holandia i Luksemburg.
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Rysunek 4. Wyniki grupowania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledu na podo-
bienstwo zasiggu zagrozenia wykluczeniem cyfrowym

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej analizy skupien wskazuja, ze Polska znajduje sie
w grupie dziewigciu panstw, w ktdrych zasieg zagrozenia wykluczeniem cyfrowym jest
najwiekszy. W zakresie dostepu do internetu i komputera w najgorszej sytuacji znajduja
si¢ gospodarstwa domowe w matych miasteczkach lub wsiach, w wojewddztwach $cia-
ny wschodniej, jednoosobowe i charakteryzujace si¢ staba sytuacja materialng. Na za-
grozenie wykluczeniem cyfrowym wptywaja nie tylko brak dostepu do komputera
i internetu, ale takze niewystarczajace umiejetnosci cyfrowe.

Publikacja zostata dofinansowana ze srodkéw przyznanych
Wyadziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego
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DIGITAL DIVIDE IN POLAND AND IN THE EUROPEAN UNION

Keywords: digital divide, digital development, information society, European Union, cluster
analysis

Summary. The results of the cluster analysis show that Poland is in the group of nine countries,
where the range of the threat of digital exclusion is the largest. Single-person households living in
small towns or villages, in the east of the country , beeing in a poor financial situation are in the
worst situation in the field of access to the Internet. The threat of digital exclusion is affected not
only by the lack of access to the computer and the Internet, but also by insufficient digital skills.

Translated by MaZgorzata Cwiek

Cytowanie

Cwiek, M. (2018). Wykluczenie cyfrowe w Polsce na tle Unii Europejskiej. Ekonomiczne Pro-
blemy Ustug, 2 (131/2), 217-224. DOI: 10.18276/epu.2018.131/2-21.



