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Streszczenie. W artykule przedstawiono problem wykluczenia cyfrowego w kontekscie zmian
spotecznych zachodzacych w ksztattujacym sie spoteczenstwie informacyjnym. W dobie coraz
szerszego wykorzystania technologii cyfrowych wykluczenie spoteczne zyskuje nowy wymiar,
a grupy wykluczonych zostaja postawione przed nowymi wyzwaniami. Autorka za punkt wyjscia
przyjmuje hipoteze o coraz wiekszej korelacji miedzy wykluczeniem cyfrowym a spotecznym,
analizujac dane statystyczne dotyczace gospodarstw domowych oraz uzytkownikéw indywidual-
nych w Polsce i krajach Unii Europejskiej oraz stara si¢ znalez¢ odpowiedz na tytutowe pytanie.

Wprowadzenie

Wykorzystanie i rozwoj technologii teleinformatycznych (ICT) mozna uzna¢ za
jeden z fundamentalnych warunkéw funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego (SI).
Dynamiczne zmiany w gospodarce, otoczeniu prawnym, na rynku pracy, a zarazem
W spoleczenstwie sg powigzane ze soba i determinujg postep w obszarze technologii
i jakosci zycia. Warto podkresli¢, ze obecnie, rownolegle z dostepem do technologii ICT
niezwykle istotne sa umiejetnosci cyfrowe, sposob i cele korzystania z internetu przez cate
spoteczenstwo, ale tez poszczegolne jego grupy, zwilaszcza narazone na wykluczenie
spoteczne (por. Kasprzyk, 2015).

Miedzy innymi takie aspekty rozwoju Sl zostaty uwzglednione w programie Strate-
gia Europa 2020, ktdra dotyczy inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
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spotecznemu wiaczeniu i, jak podkresla Budziewicz-Guzlecka (2014), zgodnie z zatoze-
niami okreslono w niej trzy ogdlne powigzane ze sobg priorytety:

— inteligentny rozwdj, jako rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,

—  zréwnowazony rozwaj,

—  rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu.

Aby wprowadzi¢ w zycie ww. priorytety, opracowano m.in. programy: Unia inno-
wacji (poprawa warunkow ramowych i dostepu do finansowania badan i innowacji), Pro-
gram na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia (poprawa wynikow systemow ksztat-
cenia), Europejski program walki z ubostwem (zapewnienie spojnosci spotecznej i teryto-
rialnej) oraz Europejska Agenda Cyfrowa (EAC), ktore zakladaja uzyskanie trwatych
korzysci ekonomicznych i spotecznych z funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego.
Jednym z celéw EAC w zakresie rozwoju dostepu do internetu jest zapewnienie wszyst-
kim obywatelom UE mozliwosci dostepu do internetu o przepustowosci przekraczajacej
30 Mb/s i przynajmniej 50% gospodarstwom domowym — 0 przepustowosci przekracza-
jacej 100 Mb/s (Komisja Europejska, 2010).

W celu uzyskania odpowiedzi na tytutowe pytanie przeprowadzono analize wybra-
nych wskaznikéw, monitorowanych przez EUROSTAT, charakteryzujacych rozwdj spo-
teczenstwa informacyjnego w zakresie korzystania z internetu przez gospodarstwa domo-
we (GD) i osoby z grupy wiekowej 16-74 lata, w okresie od 2011 roku do 2017 roku.
Przedmiotem badania jest dostep GD do internetu i powody jego braku, korzystanie
z internetu, a takze poziom umiejetnosci cyfrowych oséb indywidualnych (w wieku 16-74
i 55-74 lata, emerytow i innych 0s6b nieaktywnych zawodowo i bezrobotnych w Polsce —
PL na tle srednich wartosci Unii Europejskiej — UE28). Mdwigc o srednich wartosciach,
nalezy podkresli¢ duze rozproszenie wartosci w odniesieniu do poszczeg6lnych krajow
Wspolnoty, co jest uwarunkowane m.in. réznym poziomem rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Uwzgledniono tez wskaznik zagrozenia mieszkancow UE ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym oraz okreslono poziom zaleznosci (wspoiczynnik korelacji)
migdzy tg wielkoscig a osobami, ktére nigdy nie korzystaty z internetu w latach 2011-
2016. Interpretacje wybranych danych statystycznych przedstawiono na tle zréznicowa-
nych opinii przedstawicieli nauki.

1. Wykluczenie cyfrowe a wykluczenie spoteczne

Na funkcjonowanie cztowieka w dzisiejszym spoteczenstwie sktada si¢ wiele czyn-
nikow, ktére ulegaja ciggtym przemianom. Ze wzgledu na dynamiczny charakter relacji
spotecznych oraz zjawisk wystepujacych w ich obszarze, szczegdlnie wazne jest state
dostosowywanie si¢ do nich w celu aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i gospo-
darczym. Wiasnie zespdt procesow, w wyniku ktorych niemozliwe jest korzystanie
z zasobOw na poziomie zapewniajagcym godne zycie i zaspokajajacym wigkszos¢ potrzeb
umystowych, psychologicznych oraz materialnych, jest nazywany wykluczeniem spo-
tecznym (por. Szarfenberg, 2008).
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Waznym elementem procesu wykluczenia jest motywacja (lub jej brak) i swiadomy
wybdr nieuczestnictwa w danym obszarze zycia spotecznego — w takiej sytuacji nie nale-
7y zaprzestawac dziatan na rzecz aktywizacji 0s6b najbardziej narazonych na marginali-
zacje. Szarfenberg (2008) podkresla, ze najwieksza szanse na walke z wykluczeniem maja
osoby z ustabilizowang sytuacja zawodows czy zapewnionymi swiadczeniami socjalnymi,
co jest nieodzownymi elementami funkcjonowania w spoteczenstwie i poczucia przyna-
leznosci do niego. Wraz z rozwojem technologii ICT przygotowanie do wejscia na rynek
pracy i utrzymanie si¢ na nim coraz bardziej zalezy od zdobywania kompetencji cyfro-
wych. Moze wydawa¢ sie, ze ich znaczenie w pordwnaniu z innymi problemami oséb
wykluczonych jest niewielkie — nie mozna jednak lekcewazy¢ stale wzrastajgcego wpty-
wu rzeczywistosci cyfrowej na codzienne zycie oraz potencjatu jaki ze soba niesie.

Od wejscia w XXI wiek, internet i nowe media przybieraja zupetnie inny wymiar —
zmienia sig¢ ich funkcja i zakres w jakim wplywaja na nasze zycie. Niewatpliwie, duze
znaczenia ma ich powszechnos¢ oraz to, jak szybko opanowuja kolejne obszary codzien-
nej aktywnosci. Jak zauwaza Popiotek (2013), dostep do internetu i innych technologii
ICT jest nierbwnomierny i ograniczony, cho¢ dla wielu z nas jest to cos powszechnego.
Najprostsza definicje wykluczenia mozna sformutowa¢ poprzez podziat ogétu spoteczen-
stwa na dwie grupy — z dostepem do internetu i nowych technologii cyfrowych oraz grupe
bez dostepu. W spojrzeniu na t¢ definicje duza role odgrywaja jednak przyczyny tego
braku, ktory powoduje wykluczenie ze spoteczenstwa informacyjnego.

W szerszym ujeciu przyczyny wykluczenia cyfrowego mozna podzieli¢ na techno-
logiczne oraz psychologiczne (por. Kancelaria Senatu, 2015). Mozna je potaczy¢ z dwo-
ma rodzajami nieréwnosci, ktére warunkuja poziom wykluczenia cyfrowego — indywidu-
alne, takie jak wiek, pte¢, pochodzenie, poziom przyswajania informacji, osobowos¢ czy
stan zdrowia oraz pozycyjne — stanowisko lub rodzaj wykonywanej pracy, wyksztatcenie,
sytuacja finansowa panstwa lub regionu (miejsce zamieszkania), petniona rola w gospo-
darstwie domowym. Zrédta przyczyn wynikaja z nierownej dystrybucji zasobow, nie
tylko materialnych, lecz takze czasowych, umystowych, spotecznych i kulturowych (Dijk,
2010).

Jedng z wazniejszych przyczyn, ktora takze ma ogromne znaczenie w procesie wy-
kluczenia spotecznego, jest brak motywacji do uczestniczenia w cyfrowym $wiecie. We-
diug Dijka (2008) jest to podstawowy warunek, konieczny do rozpoczecia uzytkowania
nowych technologii, odgrywa takze istotng role w samym rozumieniu pojecia dostepu do
internetu. Badacz twierdzi bowiem, ze dostep ten jest bardzo czesto mylnie utozsamiany
z zapewnieniem infrastruktury, co powoduje zte okreslenie priorytetdw w walce z wyklu-
czeniem cyfrowym. Podstawg procesu dostepnosci do nowych technologii jest psycholo-
giczne, bardzo indywidualne kryterium motywacji — bez uswiadomionej potrzeby korzy-
stania z np. z internetu oraz wynikajacych z tego wymiernych korzysci, wielu potencjal-
nych uzytkownikéw nie podejmie trudu nabycia nowych umiejetnosci, odcinajac sobie
tym samym droge do szerszych mozliwosci rozwoju spotecznego i osobistego. Dopiero
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drugim etapem jest dostep do odpowiedniej infrastruktury, ktéra daje pole do wykorzysta-
nia rozmaitych umiejetnosci cyfrowych.

Ciag zaleznosci miedzy poszczegdlnymi procesami i problemami moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej brak dostepu do internetu bedzie réwnoznaczny z brakiem uczestnic-
twa w waznych obszarach funkcjonowania spoteczenstwa. Korzystanie z technologii
cyfrowych staje si¢ podstawowym warunkiem pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym,
zawodowym oraz kulturalnym, a w skali panstwowej nieumiejetnos¢ korzystania z tech-
nologii ICT moze przyczyni¢ si¢ do marginalizacji takze na arenie miedzynarodowej
(Haber, 2011).

2. (Nie)korzystanie z internetu, a zagrozenie wykluczeniem spotecznym

Jesli uznamy dostep do informacji i zasobéw wiedzy za podstawowy warunek
ksztattowania si¢ nowego typu spoteczenstwa — spoteczenstwa informacyjnego —
w obrebie ktérego funkcjonuje wigkszosé ludzi, to wykluczenie cyfrowe (niekorzysta-
nie z internetu, brak umiejetnosci cyfrowych) moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecz-
nego. Jak zauwaza Marczak: ,,W dobie spoteczenstwa informacyjnego brak dostepu do
srodkdw komunikacji pogarsza pozycje jednostki w spoteczenstwie i w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego. Wykluczenie z jednej sfery integracji
grozi wykluczeniem z innych sfer” (Marczak, 2015, s. 123). Tak sformutowana hipote-
za jest nadal problematyczna ze wzgledu na trudnos¢ interpretacji danych i wielos¢
(czesto przeciwstawnych) gtosow na temat zaleznosci migdzy wykluczeniem spotecz-
nym a wykluczeniem cyfrowym.

Z przedstawionych przez Kasprzyk (2015) danych statystycznych dotyczacych
zagrozonych wykluczeniem spotecznym w Polsce na tle krajow UE w latach 2005-
2012 wynika, ze srednio co czwarty mieszkaniec UE byt zagrozony ubdstwem lub wy-
kluczeniem spotecznym. Wartosci dla Polski ksztattowaty sie powyzej sredniej unijnej,
w granicach od 45,3% do 26,7%.

W tabeli 1 przedstawiono odsetek oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w
latach 2011-2016 oraz osdb, ktore nigdy nie korzystaty z internetu w latach 2011-2017
dla wybranych obszaréw geograficznych. W 2016 roku odsetek zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym w Polsce zmniejszyt si¢ 0 5,3 p.p. (27,2-21,9%, uwzgledniajac
badania Kasprzyk (2015) — od 2005 r. 0 23,4 p.p.). W skali UE28 wartos¢ wskaznika
spadta natomiast o niespetna 1 p.p. — z 24,3% do 23,5% (por. Kasprzyk, 2015).

Zmiany wartosci wskaznika dotyczacego os6b, ktore nigdy nie korzystaty z inter-
netu w latach 2011-2017, omdéwiono w dalszej czesci artykutu. Warto uzupetni¢ analize
0 pokazanie stopnia statystycznej zaleznosci miedzy badanymi wielkosciami. Czy za-
grozeni wykluczeniem spotecznym sa narazeni na ryzyko wykluczenia cyfrowego
i odwrotnie? W tym celu obliczono wspdtczynnik korelacji, jego site oraz kierunek
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zaleznosci. Wartosé wspétczynnika dla UE28, to 0,80010, a wiec sita zaleznosci® jest
bardzo wysoka, natomiast dla Polski niemal petna — 0,97435. Kierunek korelacji w obu
przypadkach jest dodatni, co oznacza, ze wzrost odsetka zagrozonych wykluczeniem
spotecznym powoduje wzrost odsetka osob, ktére nie korzystaty z internetu i odwrotnie
(por. Kasprzyk, 2015).

Tabela 1. Odsetek osdb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym oraz
0s0b, ktore nigdy nie korzystaty z internetu

| 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. [ 2015r. | 2016r. [ 2017r.
Osoby zagrozone ub6stwem lub wykluczeniem spotecznym (%)
UE28 243 247 24,6 24,4 23,8 235 b.d.
PL 27,2 26,7 25,8 24,7 234 219 b.d.
Osoby nigdy niekorzystajace z internetu (%)
UE28 24,0 23,0 20,0 18,0 16,0 14,0 13,0
PL 33,0 32,0 32,0 28,0 27,0 22,0 20,0

Zrédto: Eurostat (2018).

3. Internet w gospodarstwach domowych - dostep i powody jego
braku

W tym podpunkcie skupiono uwage na dostepie do internetu w gospodarstwach
domowych oraz przyczynach jego braku w latach 2011-2017 w wybranych grupach geo-
graficznych. W tabeli 2 przedstawiono odsetek GD z dostepem do internetu i do szeroko-
pasmowego internetu w odniesieniu do ogolnej liczby GD. Przedstawione dane wskazuja,
ze w analizowanym okresie w Polsce odnotowano poprawe sytuacji o 15 p.p. (z 33% do
18%), podczas gdy w skali UE, srednia wartos¢ wskaznika obnizyta si¢ z 27% do 13%.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze wartosci wskaznika ,,GD z dostepem do szeroko-
pasmowego internetu”, jako odsetek GD z dostepem do internetu w domu, ,,0scylujace
na poziomie 95-99% swiadczg o tym, ze prawie kazde gospodarstwo w UE podigczone
do internetu ma dostep do szerokopasmowej ustugi.

Powody niekorzystania z internetu mozna rozpatrywaé w dwoch podstawowych
kategoriach — obiektywnej, dotyczacej aspektéw technologicznych oraz subiektywnej,
wynikajacej z psychologicznych uwarunkowan uzytkownikow.

Przyczyny braku dostepu do internetu przedstawiono w odniesieniu do gospo-
darstw domowych (tab. 3). Otdz, generalnie, w analizowanym okresie odsetek gospo-
darstw domowych niekorzystajacych z internetu (% ogo6lnej liczby GD): ze wzgledow

! Klasyfikacja wedtug J. Guilford’a: |r| = 0 — brak korelacji 0,0 < |r| < 0,1 — korelacja nikia,
0,1 < r| < 0,3 — korelacja staba, 0,3 < |r| < 0,5 — korelacja przecietna, 0,5 < |r| < 0,7 — korelacja
wysoka, 0,7 < |r] < 0,9 — korelacja bardzo wysoka, 0,9 < |r] < 1,0 — korelacja niemal petna,
|r] = 1 — korelacja petna.
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prywatnosci lub bezpieczenstwa, z powodu braku mozliwosci dostepu do szerokopa-
smowego internetu, innych przyczyn oraz mozliwosci dostepu w innym miejscu
w wybranych krajach UE ksztattowat si¢ na podobnym poziomie i nie przekroczyt 5%.

Tabela 2. Dostep do internetu w gospodarstwach domowych

| 2011r. [ 2012r. | 2013r. [ 2014r. | 2015r. | 2016r. | 2017r.
GD z dostepem do internetu w domu (% GD)
UE28 73 76 79 81 83 85 87
PL 67 70 72 75 76 80 82
GD z dostepem do szerokopasmowego internetu (% GD)
UE28 67 72 76 78 80 83 85
PL 61 67 69 71 71 76 78

Zrédto: Eurostat (2018).

Tabela 3. Gospodarstwa domowe — przyczyny braku dostepu do internetu (% GD)

| 2011r. [ 2012r. | 2013r. [ 2014r. | 2015r. | 2016r. | 2017r.
Zbyt wysokie koszty dostepu i sprzetu
UE28 9 8 7 6 6 5 4
PL 12 10 10 9 7 6 6
Brak potrzeby korzystania z internetu
UE28 12 11 10 8 8 7 6
PL 18 17 18 15 15 14 12
Brak umiejetnosci
UE28 9 8 7 8 7 6 6
PL 12 11 10 11 12 10 10

Zrédto: Eurostat (2018).

Biorac pod uwage srednig unijna, jako najwazniejsza przyczyne braku dostepu do
internetu w gospodarstwach domowych mozna uzna¢ brak potrzeby korzystania z tej
ustugi, a odsetek GD podajacych ten powdd w badanym okresie zmniejszyt sie 0 6 p.p.
(z 12% do 6%), podczas gdy w Polsce z 18% do 12% GD.

Srednio, 9-4% gospodarstw domowych w UE za pow6d niekorzystania z interne-
tu podato brak umiejetnosci korzystania z tej ustugi. W przypadku polskich GD, warto-
sci tego wskaznika ksztattowaty si¢ w granicach od 12% do 10%.

Jesli chodzi o wysokosé kosztéw dostepu i sprzetu, jak jest to podkreslane w literatu-
rze przedmiotu, nie byty one uznane za najistotniejszg przyczyne braku korzystania z inter-
netu. Srednia wartosé dla UE zmniejszyta si¢ 0 5 p.p. (9-4%), a w Polsce z 12% do 6%.

Podobne obserwacje, ale dla uzytkownikéw indywidualnych, przedstawili Czapin-
ski i Panek (2015), ktorzy podkreslili, ze ponad potowa indywidualnych uzytkownikdw,
bez dostepu do ICT, jako powdd podawata brak potrzeby, nastepnie brak odpowiednich
umiejetnosci, natomiast czynnik finansowy i technologiczny miat mniejsze znaczenie.
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Wigkszos¢ osdb niekorzystajacych, a majacych dostep do internetu, to osoby w srednim
wieku. Korzystanie z internetu byto takze mocno zwigzane z posiadaniem tabletu lub
telefonu komorkowego (szczeg6lnie smartfondéw — 93% posiadaczy deklarowato korzy-
stanie z internetu mobilnego).

4. Korzystanie z internetu przez uzytkownikdw indywidualnych

Aktywizacja cyfrowa (lub wiaczenie inclusion) nie moze polega¢ jedynie na obnizaniu
kosztow dostepu i tworzeniu infrastruktury — panstwa musza upewnic sig, ze wszyscy uzyt-
kownicy maja zapewniony réwny dostep, nawet ci najbardziej narazeni na wykluczenie,
czyli ludzie niepetnosprawni, starsi, ubodzy czy mieszkajacy na terenach stabo zurbanizo-
wanych. Bardzo wazne jest doktadne okreslenie potrzeb uzytkownikéw najbardziej narazo-
nych na wykluczenie, ciggte uswiadamianie spoteczenstwa korzysci ptynacych z uzywania
technologii ICT (odpowiednie ,,sprzedanie” zalet udziatu w cyfrowym $wiecie), lokalne
dziatania na rzecz aktywizacji spotecznosci, indywidualne wsparcie w zakresie edukacji
cyfrowej, $ledzenie trenddw, ktdre mogg by¢ pomocne w dotarciu do szerszej grupy odbior-
céw (Economist Intelligence Unit, 2008).

Takze Jeran (2010) zauwazyla, ze pozorna prostota obstugi internetu daje falszywy
obraz walki z wykluczeniem cyfrowym — samo zapewnienie infrastruktury nie redukuje
problemu. Przy tym brakuje myslenia o dostepie do internetu jako przestrzeni gospodarczej,
z potencjatem do wykonywania, poszukiwania czy oferowania pracy. Jest to o tyle wazne,
ze bezrobocie jest jednym z gtéwnych czynnikéw wykluczenia cyfrowego. Coraz czesciej,
brak podstawowych umiejetnosci cyfrowych lub zaprzestanie doksztatcania wyklucza
z rynku pracy (por. Jeran, 2010).

Rozwarstwienie spoteczenstwa w zakresie uzytkowania nowych technologii czy po-
ziomu umiejetnosci cyfrowych najlepiej widoczne jest w badaniach uwzgledniajacych ak-
tywnosci 0séb indywidualnych — korzystanie z internetu oraz umiejetnosci cyfrowe. Ze
szczegblnym uwzglednieniem grup najbardziej narazonych na wykluczenie cyfrowe, czyli
0s0b starszych (w wieku 5574 lata) oraz bezrobotnych i biernych zawodowo.

5. Osoby nigdy niekorzystajgce z internetu

W kontekscie osdb, ktdre nie korzystaly z internetu, analize przeprowadzono na
podstawie danych z Eurostatu (2018), dotyczacych uzytkowania internetu i jego czesto-
tliwosci w latach 2011-2017. W krajach UE28 wartos¢ tego wskaznika zmalata z 24%
w 2011 roku do 13% w 2017 roku, podczas gdy w Polsce 0 13 p.p. (33-20%).

W analizowanym okresie, wsérod osob, ktore nigdy nie korzystaty z internetu naj-
wigksza grupe stanowity osoby w wieku 55-74 lata. W skali UE28 wartos¢ wskaznika
ksztattowata si¢ na poziomie od 52% do 31%, natomiast w Polsce od 70% do 49%. Jesli
chodzi o emerytow, wartosci te zawieraty si¢ w granicach 54-34% dla UE28 i 68-49%
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dla Polski. Z kolei, codzienne korzystanie z internetu w tej grupie dotyczyto od 16% do
28% w naszym kraju i 27% do 46% w skali UE.

W 2017 roku w krajach UE28 bezrobotni, ktorzy nigdy nie korzystali z internetu
stanowili 14% badanej grupy (o 8 p.p. mniej niz w 2011 r.). W Polsce, odsetek ten byt
wiekszy od $redniej europejskiej i wynosit 22% (33% w 2011 r.).

6. Poziom umiejetnosci cyfrowych

Najwieksza bariera w walce z wykluczeniem cyfrowym pozostajg kompetencje
oraz brak motywacji wielu Polakéw (por. tab. 3). W celu pelniejszego zobrazowania
tego zjawiska przeprowadzono analize zsumowanych wartosci wskaznikéw: ,,0soby,
ktére maja podstawowe lub powyzej podstawowych umiejetnosci cyfrowe” oraz ,,0s0-
by, ktére maja niskie umiejetnosci cyfrowe” wsrdd wybranych grup osob, w latach
2015-2017. Otrzymane wartosci tak skonstruowanego wskaznika wskazuja na nieko-
rzystna sytuacj¢ dotyczaca cyfrowych umiejetnosci spoteczenstwa polskiego. W tym
wypadku, poziom cyfrowych kompetencji indywidulanych uzytkownikéw w kazdej
z analizowanych grup ksztattowat sie ponizej srednich wartosci dla UE28.

Najnizszym poziomem umiejetnosci ICT charakteryzowala sie grupa 0séb w wie-
ku 55-74 lata i emerytéw, srednie wartosci dla UE28 ksztattowaty si¢ odpowiednio
w granicach 55-63% i 51-58%. W Polsce, w obu grupach, wartosci byty na podobnym
poziomie 34-43%, przy czym emeryci zwiekszyli swoje kompetencje 0 9 p.p., a 0soby
w wieku 55-74 lata — o 7 p.p. Jesli chodzi o osoby bezrobotne, to poziom ich cyfrowych
kwalifikacji w Polsce wzrdst o 8 p.p., podczas gdy srednio w UE28 o 3 p.p. Warto jesz-
cze zwrdci¢ uwage na brak umiejetnosci ICT, w tym wypadku, we wszystkich analizo-
wanych grupach ich poziom oscylowat w granicach od 0 do 2%. Zupeiny brak umiejet-
nosci nie jest wiec znaczacym problemem, jednak ich odpowiednie ukierunkowanie
i podnoszenie poziomu powinno by¢ priorytetem. Tak jak dziatanie na rzecz motywo-
wania uzytkowania technologii cyfrowych w codziennym zyciu. W tym kontekscie,
znaczenia nabierajg przyczyny niekorzystania z internetu przez uzytkownikow indywi-
dualnych, a potwierdzajg to wyniki badan (Czapinski, Panek, 2015), ktére sg podobne
do tych, dotyczacych gospodarstw domowych bez dostepu do internetu.

Wazne sa takze cele i rodzaje aktywnosci uzytkownikéw w internecie. Szczeg6l-
nie w przypadku osob bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo dobrze wykorzystany
czas poswiecony na uzywanie technologii cyfrowych mogiby przynies¢ dodatkowe
korzysci. W Polsce, w 2017 roku 34% bezrobotnych uzyto internetu w celu wyszuki-
wania ofert pracy lub wystania swojej aplikacji (to powrét do wyniku z 2011 r.).
W 2013 roku oraz 2015 roku byto to odpowiednio 33% i 31% bezrobotnych. W przy-
padku wyszukiwania informacji na temat edukacji lub kurséw wida¢ wyrazna tendencje
spadkowsg z 19% w 2013 roku do 14% w 2015 roku (brak danych za 2017 r.). Oczywi-
scie internet jest jedna z mozliwosci aktywnego poszukiwania pracy, alternatyws dla
urzeddw pracy czy agencji posrednictwa, wiele oséb aplikuje bezposrednio (takze przez
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internet) wysytajac aplikacje mailowo do firm lub tradycyjnymi metodami. Wydaje si¢
jednak prawdziwe przekonanie o gtdéwnie rozrywkowej roli internetu w zyciu wielu
uzytkownikow, a nie doskonatego miejsca edukacji czy aktywnosci zawodowe;j.

Podsumowanie

Na pytanie zadane w tytule artykutu nie ma oczywiscie jednoznacznej odpowie-
dzi. Zapewnienie infrastruktury, umozliwiajacej dostep do internetu oraz technologii
cyfrowych, to jedynie cze$¢ wigkszego procesu. Wykluczenie cyfrowe i walka z nim
powinna jednak zaczyna¢ sie przede wszystkim od dziatan spotecznych i edukacyjnych
— jak wykazuja analizy danych statystycznych, sam dostep do internetu nie przeciwdzia-
ta cyfrowemu analfabetyzmowi, a problem nie dotyczy jedynie oséb ze srodowisk naj-
bardziej zagrozonych wykluczeniem. Przystosowywanie si¢ do dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ oraz ewoluujacych technologii bedzie w najblizszych latach umiejgtnoscia
niezbedng do pozostania aktywnym uczestnikiem ksztaltujacego sie spoteczenstwa
informacyjnego. Nadal edukacja w zakresie umiejetnosci cyfrowych powinna by¢ prio-
rytetem panstw. Szczegdlnie wazne jest wsparcie inicjatyw lokalnych oraz indywidual-
ne podejscie do grup zagrozonych wykluczeniem — prawdziwe zrozumienie ich ograni-
czen i potrzeb w zakresie obstugi nowych technologii wymaga oddolnych dziatan
wspieranych przez panstwo.

Publikacja artykutu zostata czesciowo sfinansowana przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju w Polsce, w ramach projektu Celtic-Plus Monalis,
EUREKA/MONALIS/01/2017.
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DIGITAL EXCLUSION - CHOICE OR INEVITABILITY?
POLAND AGAINST THE EUROPEAN UNION
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Summary. Article is focusing on the problem of digital exclusion (or digital divide) in the con-
text of the still forming information society. In the era of the social media taking over our daily
life and information and communication technologies being widely used the problem and defini-
tion of social exclusion is reforming and evolving. In this situation socially excluded groups (and
governments) must struggle with new problems ahead. Autor’s starting point of the analysis of
use of the internet in the households in Poland and European Union is hypothesis about correla-
tion between social and digital exclusion.
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