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Streszczenie. W artykule przedstawiono problem wykluczenia cyfrowego w kontek cie zmian 
spo ecznych zachodz cych w kszta tuj cym si  spo ecze stwie informacyjnym. W dobie coraz 
szerszego wykorzystania technologii cyfrowych wykluczenie spo eczne zyskuje nowy wymiar,  
a grupy wykluczonych zostaj  postawione przed nowymi wyzwaniami. Autorka za punkt wyj cia 
przyjmuje hipotez  o coraz wi kszej korelacji mi dzy wykluczeniem cyfrowym a spo ecznym, 
analizuj c dane statystyczne dotycz ce gospodarstw domowych oraz u ytkowników indywidual-
nych w Polsce i krajach Unii Europejskiej oraz stara si  znale  odpowied  na tytu owe pytanie. 
 
 
Wprowadzenie

 Wykorzystanie i rozwój technologii teleinformatycznych (ICT) mo na uzna  za 
jeden z fundamentalnych warunków funkcjonowania spo ecze stwa informacyjnego (SI). 
Dynamiczne zmiany w gospodarce, otoczeniu prawnym, na rynku pracy, a zarazem  
w spo ecze stwie s  powi zane ze sob  i determinuj  post p w obszarze technologii  
i jako ci ycia. Warto podkre li , e obecnie, równolegle z dost pem do technologii ICT 
niezwykle istotne s  umiej tno ci cyfrowe, sposób i cele korzystania z internetu przez ca e 
spo ecze stwo, ale te  poszczególne jego grupy, zw aszcza nara one na wykluczenie 
spo eczne (por. Kasprzyk, 2015).  
 Mi dzy innymi takie aspekty rozwoju SI zosta y uwzgl dnione w programie Strate-
gia Europa 2020, która dotyczy inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cego 
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spo ecznemu w czeniu i, jak podkre la Budziewicz-Gu lecka (2014), zgodnie z za o e-
niami okre lono w niej trzy ogólne powi zane ze sob  priorytety:  

 inteligentny rozwój, jako rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, 
 zrównowa ony rozwój, 
 rozwój sprzyjaj cy w czeniu spo ecznemu. 

 Aby wprowadzi  w ycie ww. priorytety, opracowano m.in. programy: Unia inno-
wacji (poprawa warunków ramowych i dost pu do finansowania bada  i innowacji), Pro-
gram na rzecz nowych umiej tno ci i zatrudnienia (poprawa wyników systemów kszta -
cenia), Europejski program walki z ubóstwem (zapewnienie spójno ci spo ecznej i teryto-
rialnej) oraz Europejska Agenda Cyfrowa (EAC), które zak adaj  uzyskanie trwa ych 
korzy ci ekonomicznych i spo ecznych z funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego. 
Jednym z celów EAC w zakresie rozwoju dost pu do internetu jest zapewnienie wszyst-
kim obywatelom UE mo liwo ci dost pu do internetu o przepustowo ci przekraczaj cej 
30 Mb/s i przynajmniej 50% gospodarstwom domowym – o przepustowo ci przekracza-
j cej 100 Mb/s (Komisja Europejska, 2010). 
 W celu uzyskania odpowiedzi na tytu owe pytanie przeprowadzono analiz  wybra-
nych wska ników, monitorowanych przez EUROSTAT, charakteryzuj cych rozwój spo-
ecze stwa informacyjnego w zakresie korzystania z internetu przez gospodarstwa domo-

we (GD) i osoby z grupy wiekowej 16–74 lata, w okresie od 2011 roku do 2017 roku. 
Przedmiotem badania jest dost p GD do internetu i powody jego braku, korzystanie  
z internetu, a tak e poziom umiej tno ci cyfrowych osób indywidualnych (w wieku 16–74 
i 55–74 lata, emerytów i innych osób nieaktywnych zawodowo i bezrobotnych w Polsce – 
PL na tle rednich warto ci Unii Europejskiej – UE28). Mówi c o rednich warto ciach, 
nale y podkre li  du e rozproszenie warto ci w odniesieniu do poszczególnych krajów 
Wspólnoty, co jest uwarunkowane m.in. ró nym poziomem rozwoju spo eczno-
gospodarczego. Uwzgl dniono te  wska nik zagro enia mieszka ców UE ubóstwem lub 
wykluczeniem spo ecznym oraz okre lono poziom zale no ci (wspó czynnik korelacji) 
mi dzy t  wielko ci  a osobami, które nigdy nie korzysta y z internetu w latach 2011–
2016. Interpretacj  wybranych danych statystycznych przedstawiono na tle zró nicowa-
nych opinii przedstawicieli nauki. 
 
 
1. Wykluczenie cyfrowe a wykluczenie spo eczne

 Na funkcjonowanie cz owieka w dzisiejszym spo ecze stwie sk ada si  wiele czyn-
ników, które ulegaj  ci g ym przemianom. Ze wzgl du na dynamiczny charakter relacji 
spo ecznych oraz zjawisk wyst puj cych w ich obszarze, szczególnie wa ne jest sta e 
dostosowywanie si  do nich w celu aktywnego uczestnictwa w yciu spo ecznym i gospo-
darczym. W a nie zespó  procesów, w wyniku których niemo liwe jest korzystanie  
z zasobów na poziomie zapewniaj cym godne ycie i zaspokajaj cym wi kszo  potrzeb 
umys owych, psychologicznych oraz materialnych, jest nazywany wykluczeniem spo-
ecznym (por. Szarfenberg, 2008). 
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 Wa nym elementem procesu wykluczenia jest motywacja (lub jej brak) i wiadomy 
wybór nieuczestnictwa w danym obszarze ycia spo ecznego  – w takiej sytuacji nie nale-
y zaprzestawa  dzia a  na rzecz aktywizacji osób najbardziej nara onych na marginali-

zacj . Szarfenberg (2008) podkre la, e najwi ksz  szans  na walk  z wykluczeniem maj  
osoby z ustabilizowan  sytuacj  zawodow  czy zapewnionymi wiadczeniami socjalnymi, 
co jest nieodzownymi elementami funkcjonowania w spo ecze stwie i poczucia przyna-
le no ci do niego. Wraz z rozwojem technologii ICT przygotowanie do wej cia na rynek 
pracy i utrzymanie si  na nim coraz bardziej zale y od zdobywania kompetencji cyfro-
wych. Mo e wydawa  si , e ich znaczenie w porównaniu z innymi problemami osób 
wykluczonych jest niewielkie – nie mo na jednak lekcewa y  stale wzrastaj cego wp y-
wu rzeczywisto ci cyfrowej na codzienne ycie oraz potencja u jaki ze sob  niesie. 
 Od wej cia w XXI wiek, internet i nowe media przybieraj  zupe nie inny wymiar – 
zmienia si  ich funkcja i zakres w jakim wp ywaj  na nasze ycie. Niew tpliwie, du e 
znaczenia ma ich powszechno  oraz to, jak szybko opanowuj  kolejne obszary codzien-
nej aktywno ci. Jak zauwa a Popio ek (2013), dost p do internetu i innych technologii 
ICT jest nierównomierny i ograniczony, cho  dla wielu z nas jest to co  powszechnego. 
Najprostsz  definicj  wykluczenia mo na sformu owa  poprzez podzia  ogó u spo ecze -
stwa na dwie grupy – z dost pem do internetu i nowych technologii cyfrowych oraz grup  
bez dost pu. W spojrzeniu na t  definicj  du  rol  odgrywaj  jednak przyczyny tego 
braku, który powoduje wykluczenie ze spo ecze stwa informacyjnego. 
 W szerszym uj ciu przyczyny wykluczenia cyfrowego mo na podzieli  na techno-
logiczne oraz psychologiczne (por. Kancelaria Senatu, 2015). Mo na je po czy  z dwo-
ma rodzajami nierówno ci, które warunkuj  poziom wykluczenia cyfrowego – indywidu-
alne, takie jak wiek, p e , pochodzenie, poziom przyswajania informacji, osobowo  czy 
stan zdrowia oraz pozycyjne – stanowisko lub rodzaj wykonywanej pracy, wykszta cenie, 
sytuacja finansowa pa stwa lub regionu (miejsce zamieszkania), pe niona rola w gospo-
darstwie domowym. ród a przyczyn wynikaj  z nierównej dystrybucji zasobów, nie 
tylko materialnych, lecz tak e czasowych, umys owych, spo ecznych i kulturowych (Dijk, 
2010). 
 Jedn  z wa niejszych przyczyn, która tak e ma ogromne znaczenie w procesie wy-
kluczenia spo ecznego, jest brak motywacji do uczestniczenia w cyfrowym wiecie. We-
d ug Dijka (2008) jest to podstawowy warunek, konieczny do rozpocz cia u ytkowania 
nowych technologii, odgrywa tak e istotn  rol  w samym rozumieniu poj cia dost pu do 
internetu. Badacz twierdzi bowiem, e dost p ten jest bardzo cz sto mylnie uto samiany  
z zapewnieniem infrastruktury, co powoduje z e okre lenie priorytetów w walce z wyklu-
czeniem cyfrowym. Podstaw  procesu dost pno ci do nowych technologii jest psycholo-
giczne, bardzo indywidualne kryterium motywacji – bez u wiadomionej potrzeby korzy-
stania z np. z internetu oraz wynikaj cych z tego wymiernych korzy ci, wielu potencjal-
nych u ytkowników nie podejmie trudu nabycia nowych umiej tno ci, odcinaj c sobie 
tym samym drog  do szerszych mo liwo ci rozwoju spo ecznego i osobistego. Dopiero 
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drugim etapem jest dost p do odpowiedniej infrastruktury, która daje pole do wykorzysta-
nia rozmaitych umiej tno ci cyfrowych. 
 Ci g zale no ci mi dzy poszczególnymi procesami i problemami mo e prowadzi  
do sytuacji, w której brak dost pu do internetu b dzie równoznaczny z brakiem uczestnic-
twa w wa nych obszarach funkcjonowania spo ecze stwa. Korzystanie z technologii 
cyfrowych staje si  podstawowym warunkiem pe nego uczestnictwa w yciu spo ecznym, 
zawodowym oraz kulturalnym, a w skali pa stwowej nieumiej tno  korzystania z tech-
nologii ICT mo e przyczyni  si  do marginalizacji tak e na arenie mi dzynarodowej 
(Haber, 2011). 
 
 
2. (Nie)korzystanie z internetu, a zagro enie wykluczeniem spo ecznym

 Je li uznamy dost p do informacji i zasobów wiedzy za podstawowy warunek 
kszta towania si  nowego typu spo ecze stwa – spo ecze stwa informacyjnego –  
w obr bie którego funkcjonuje wi kszo  ludzi, to wykluczenie cyfrowe (niekorzysta-
nie z internetu, brak umiej tno ci cyfrowych) mo e prowadzi  do wykluczenia spo ecz-
nego. Jak zauwa a Marczak: „W dobie spo ecze stwa informacyjnego brak dost pu do 
rodków komunikacji pogarsza pozycj  jednostki w spo ecze stwie i w konsekwencji 

mo e prowadzi  do wykluczenia spo ecznego. Wykluczenie z jednej sfery integracji 
grozi wykluczeniem z innych sfer” (Marczak, 2015, s. 123). Tak sformu owana hipote-
za jest nadal problematyczna ze wzgl du na trudno  interpretacji danych i wielo  
(cz sto przeciwstawnych) g osów na temat zale no ci mi dzy wykluczeniem spo ecz-
nym a wykluczeniem cyfrowym.  
 Z przedstawionych przez Kasprzyk (2015) danych statystycznych dotycz cych 
zagro onych wykluczeniem spo ecznym w Polsce na tle krajów UE w latach 2005–
2012 wynika, e rednio co czwarty mieszkaniec UE by  zagro ony ubóstwem lub wy-
kluczeniem spo ecznym. Warto ci dla Polski kszta towa y si  powy ej redniej unijnej, 
w granicach od 45,3% do 26,7%.  
 W tabeli 1 przedstawiono odsetek osób zagro onych wykluczeniem spo ecznym w 
latach 2011–2016 oraz osób, które nigdy nie korzysta y z internetu w latach 2011–2017 
dla wybranych obszarów geograficznych. W 2016 roku odsetek zagro onych wyklu-
czeniem spo ecznym w Polsce zmniejszy  si  o 5,3 p.p. (27,2–21,9%, uwzgl dniaj c 
badania Kasprzyk (2015) – od 2005 r. o 23,4 p.p.). W skali UE28 warto  wska nika 
spad a natomiast o niespe na 1 p.p. – z 24,3% do 23,5% (por. Kasprzyk, 2015).  
 Zmiany warto ci wska nika dotycz cego osób, które nigdy nie korzysta y z inter-
netu w latach 2011–2017, omówiono w dalszej cz ci artyku u. Warto uzupe ni  analiz  
o pokazanie stopnia statystycznej zale no ci mi dzy badanymi wielko ciami. Czy za-
gro eni wykluczeniem spo ecznym s  nara eni na ryzyko wykluczenia cyfrowego  
i odwrotnie? W tym celu obliczono wspó czynnik korelacji, jego si  oraz kierunek 
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zale no ci. Warto  wspó czynnika dla UE28, to 0,80010, a wi c si a zale no ci1 jest 
bardzo wysoka, natomiast dla Polski niemal pe na – 0,97435. Kierunek korelacji w obu 
przypadkach jest dodatni, co oznacza, e wzrost odsetka zagro onych wykluczeniem 
spo ecznym powoduje wzrost odsetka osób, które nie korzysta y z internetu i odwrotnie 
(por. Kasprzyk, 2015). 
 
Tabela 1. Odsetek osób zagro onych ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym oraz 
osób, które nigdy nie korzysta y z internetu 

 
2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 r. 2017 r. 

Osoby zagro one ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym (%) 
UE28 24,3 24,7 24,6 24,4 23,8 23,5 b.d. 

PL 27,2 26,7 25,8 24,7 23,4 21,9 b.d. 
Osoby nigdy niekorzystaj ce z internetu (%) 

UE28 24,0 23,0 20,0 18,0 16,0 14,0 13,0 
PL 33,0 32,0 32,0 28,0 27,0 22,0 20,0 

ród o: Eurostat (2018). 

 
3. Internet w gospodarstwach domowych – dost p i powody jego

braku

 W tym podpunkcie skupiono uwag  na dost pie do internetu w gospodarstwach 
domowych oraz przyczynach jego braku w latach 2011–2017 w wybranych grupach geo-
graficznych. W tabeli 2 przedstawiono odsetek GD z dost pem do internetu i do szeroko-
pasmowego internetu w odniesieniu do ogólnej liczby GD. Przedstawione dane wskazuj , 
e w analizowanym okresie w Polsce odnotowano popraw  sytuacji o 15 p.p. (z 33% do 

18%), podczas gdy w skali UE, rednia warto  wska nika obni y a si  z 27% do 13%.  
 Nale y tak e zwróci  uwag , e warto ci wska nika „GD z dost pem do szeroko-
pasmowego internetu”, jako odsetek GD z dost pem do internetu w domu, „oscyluj ce 
na poziomie 95–99% wiadcz  o tym, e prawie ka de gospodarstwo w UE pod czone 
do internetu ma dost p do szerokopasmowej us ugi.  
 Powody niekorzystania z internetu mo na rozpatrywa  w dwóch podstawowych 
kategoriach – obiektywnej, dotycz cej aspektów technologicznych oraz subiektywnej, 
wynikaj cej z psychologicznych uwarunkowa  u ytkowników.  
 Przyczyny braku dost pu do internetu przedstawiono w odniesieniu do gospo-
darstw domowych (tab. 3). Otó , generalnie, w analizowanym okresie odsetek gospo-
darstw domowych niekorzystaj cych z internetu (% ogólnej liczby GD): ze wzgl dów 

                                                 
1  Klasyfikacja wed ug J. Guilford’a: |r| = 0 – brak korelacji 0,0 < |r|  0,1 – korelacja nik a, 

0,1 < |r|  0,3 – korelacja s aba, 0,3 < |r|  0,5 – korelacja przeci tna, 0,5 < |r|  0,7 – korelacja 
wysoka, 0,7 < |r|  0,9 – korelacja bardzo wysoka, 0,9 < |r| < 1,0 – korelacja niemal pe na,  
|r| = 1 – korelacja pe na. 
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prywatno ci lub bezpiecze stwa, z powodu braku mo liwo ci dost pu do szerokopa-
smowego internetu, innych przyczyn oraz mo liwo ci dost pu w innym miejscu  
w wybranych krajach UE kszta towa  si  na podobnym poziomie i nie przekroczy  5%.  
 
Tabela 2. Dost p do internetu w gospodarstwach domowych  
 

2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 r. 2017 r. 
GD z dost pem do internetu w domu (% GD) 

UE28 73 76 79 81 83 85 87 
PL 67 70 72 75 76 80 82 

GD z dost pem do szerokopasmowego internetu (% GD) 
UE28 67 72 76 78 80 83 85 

PL 61 67 69 71 71 76 78 
ród o: Eurostat (2018). 

 
Tabela 3. Gospodarstwa domowe – przyczyny braku dost pu do internetu (% GD) 

 
2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 r. 2017 r. 

Zbyt wysokie koszty dost pu i sprz tu 
UE28 9 8 7 6 6 5 4 

PL 12 10 10 9 7 6 6 
Brak potrzeby korzystania z internetu 

UE28 12 11 10 8 8 7 6 
PL 18 17 18 15 15 14 12 

Brak umiej tno ci 
UE28 9 8 7 8 7 6 6 

PL 12 11 10 11 12 10 10 
ród o: Eurostat (2018). 

 
 Bior c pod uwag  redni  unijn , jako najwa niejsz  przyczyn  braku dost pu do 
internetu w gospodarstwach domowych mo na uzna  brak potrzeby korzystania z tej 
us ugi, a odsetek GD podaj cych ten powód w badanym okresie zmniejszy  si  o 6 p.p. 
(z 12% do 6%), podczas gdy w Polsce z 18% do 12% GD.  
 rednio, 9–4% gospodarstw domowych w UE za powód niekorzystania z interne-
tu poda o brak umiej tno ci korzystania z tej us ugi. W przypadku polskich GD, warto-
ci tego wska nika kszta towa y si  w granicach od 12% do 10%.  

 Je li chodzi o wysoko  kosztów dost pu i sprz tu, jak jest to podkre lane w literatu-
rze przedmiotu, nie by y one uznane za najistotniejsz  przyczyn  braku korzystania z inter-
netu. rednia warto  dla UE zmniejszy a si  o 5 p.p. (9–4%), a w Polsce z 12% do 6%.  
 Podobne obserwacje, ale dla u ytkowników indywidualnych, przedstawili Czapi -
ski i Panek (2015), którzy podkre lili, e ponad po owa indywidualnych u ytkowników, 
bez dost pu do ICT, jako powód podawa a brak potrzeby, nast pnie brak odpowiednich 
umiej tno ci, natomiast czynnik finansowy i technologiczny mia  mniejsze znaczenie. 



Anna Stolarczyk 307

Wi kszo  osób niekorzystaj cych, a maj cych dost p do internetu, to osoby w rednim 
wieku. Korzystanie z internetu by o tak e mocno zwi zane z posiadaniem tabletu lub 
telefonu komórkowego (szczególnie smartfonów – 93% posiadaczy deklarowa o korzy-
stanie z internetu mobilnego). 
 
 
4. Korzystanie z internetu przez u ytkowników indywidualnych

 Aktywizacja cyfrowa (lub w czenie inclusion) nie mo e polega  jedynie na obni aniu 
kosztów dost pu i tworzeniu infrastruktury – pa stwa musz  upewni  si , e wszyscy u yt-
kownicy maj  zapewniony równy dost p, nawet ci najbardziej nara eni na wykluczenie, 
czyli ludzie niepe nosprawni, starsi, ubodzy czy mieszkaj cy na terenach s abo zurbanizo-
wanych. Bardzo wa ne jest dok adne okre lenie potrzeb u ytkowników najbardziej nara o-
nych na wykluczenie, ci g e u wiadamianie spo ecze stwa korzy ci p yn cych z u ywania 
technologii ICT (odpowiednie „sprzedanie” zalet udzia u w cyfrowym wiecie), lokalne 
dzia ania na rzecz aktywizacji spo eczno ci, indywidualne wsparcie w zakresie edukacji 
cyfrowej, ledzenie trendów, które mog  by  pomocne w dotarciu do szerszej grupy odbior-
ców (Economist Intelligence Unit, 2008). 
 Tak e Jeran (2010) zauwa y a, e pozorna prostota obs ugi internetu daje fa szywy 
obraz walki z wykluczeniem cyfrowym – samo zapewnienie infrastruktury nie redukuje 
problemu. Przy tym brakuje my lenia o dost pie do internetu jako przestrzeni gospodarczej, 
z potencja em do wykonywania, poszukiwania czy oferowania pracy. Jest to o tyle wa ne, 
e bezrobocie jest jednym z g ównych czynników wykluczenia cyfrowego. Coraz cz ciej, 

brak podstawowych umiej tno ci cyfrowych lub zaprzestanie dokszta cania wyklucza  
z rynku pracy (por. Jeran, 2010).  
 Rozwarstwienie spo ecze stwa w zakresie u ytkowania nowych technologii czy po-
ziomu umiej tno ci cyfrowych najlepiej widoczne jest w badaniach uwzgl dniaj cych ak-
tywno ci osób indywidualnych – korzystanie z internetu oraz umiej tno ci cyfrowe. Ze 
szczególnym uwzgl dnieniem grup najbardziej nara onych na wykluczenie cyfrowe, czyli 
osób starszych (w wieku 55–74 lata) oraz bezrobotnych i biernych zawodowo. 
 
 
5. Osoby nigdy niekorzystaj ce z internetu

 W kontek cie osób, które nie korzysta y z internetu, analiz  przeprowadzono na 
podstawie danych z Eurostatu (2018), dotycz cych u ytkowania internetu i jego cz sto-
tliwo ci w latach 2011–2017. W krajach UE28 warto  tego wska nika zmala a z 24% 
w 2011 roku do 13% w 2017 roku, podczas gdy w Polsce o 13 p.p. (33–20%).  
 W analizowanym okresie, w ród osób, które nigdy nie korzysta y z internetu naj-
wi ksz  grup  stanowi y osoby w wieku 55–74 lata. W skali UE28 warto  wska nika 
kszta towa a si  na poziomie od 52% do 31%, natomiast w Polsce od 70% do 49%. Je li 
chodzi o emerytów, warto ci te zawiera y si  w granicach 54–34% dla UE28 i 68–49% 



Wykluczenie cyfrowe – wybór czy konieczno ? Polska na tle Unii Europejskiej 308 

dla Polski. Z kolei, codzienne korzystanie z internetu w tej grupie dotyczy o od 16% do 
28% w naszym kraju i 27% do 46% w skali UE.  
 W 2017 roku w krajach UE28 bezrobotni, którzy nigdy nie korzystali z internetu 
stanowili 14% badanej grupy (o 8 p.p. mniej ni  w 2011 r.). W Polsce, odsetek ten by  
wi kszy od redniej europejskiej i wynosi  22% (33% w 2011 r.). 
 
 
6. Poziom umiej tno ci cyfrowych

 Najwi ksz  barier  w walce z wykluczeniem cyfrowym pozostaj  kompetencje 
oraz brak motywacji wielu Polaków (por. tab. 3). W celu pe niejszego zobrazowania 
tego zjawiska przeprowadzono analiz  zsumowanych warto ci wska ników: „osoby, 
które maj  podstawowe lub powy ej podstawowych umiej tno ci cyfrowe” oraz „oso-
by, które maj  niskie umiej tno ci cyfrowe” w ród wybranych grup osób, w latach 
2015–2017. Otrzymane warto ci tak skonstruowanego wska nika wskazuj  na nieko-
rzystn  sytuacj  dotycz c  cyfrowych umiej tno ci spo ecze stwa polskiego. W tym 
wypadku, poziom cyfrowych kompetencji indywidulanych u ytkowników w ka dej  
z analizowanych grup kszta towa  si  poni ej rednich warto ci dla UE28.  
 Najni szym poziomem umiej tno ci ICT charakteryzowa a si  grupa osób w wie-
ku 55–74 lata i emerytów, rednie warto ci dla UE28 kszta towa y si  odpowiednio  
w granicach 55–63% i 51–58%. W Polsce, w obu grupach, warto ci by y na podobnym 
poziomie 34–43%, przy czym emeryci zwi kszyli swoje kompetencje o 9 p.p., a osoby 
w wieku 55–74 lata – o 7 p.p. Je li chodzi o osoby bezrobotne, to poziom ich cyfrowych 
kwalifikacji w Polsce wzrós  o 8 p.p., podczas gdy rednio w UE28 o 3 p.p. Warto jesz-
cze zwróci  uwag  na brak umiej tno ci ICT, w tym wypadku, we wszystkich analizo-
wanych grupach ich poziom oscylowa  w granicach od 0 do 2%. Zupe ny brak umiej t-
no ci nie jest wi c znacz cym problemem, jednak ich odpowiednie ukierunkowanie  
i podnoszenie poziomu powinno by  priorytetem. Tak jak dzia anie na rzecz motywo-
wania u ytkowania technologii cyfrowych w codziennym yciu. W tym kontek cie, 
znaczenia nabieraj  przyczyny niekorzystania z internetu przez u ytkowników indywi-
dualnych, a potwierdzaj  to wyniki bada  (Czapi ski, Panek, 2015), które s  podobne 
do tych, dotycz cych gospodarstw domowych bez dost pu do internetu.  
 Wa ne s  tak e cele i rodzaje aktywno ci u ytkowników w internecie. Szczegól-
nie w przypadku osób bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo dobrze wykorzystany 
czas po wi cony na u ywanie technologii cyfrowych móg by przynie  dodatkowe 
korzy ci. W Polsce, w 2017 roku 34% bezrobotnych u y o internetu w celu wyszuki-
wania ofert pracy lub wys ania swojej aplikacji (to powrót do wyniku z 2011 r.).  
W 2013 roku oraz 2015 roku by o to odpowiednio 33% i 31% bezrobotnych. W przy-
padku wyszukiwania informacji na temat edukacji lub kursów wida  wyra n  tendencj  
spadkow  z 19% w 2013 roku do 14% w 2015 roku (brak danych za 2017 r.). Oczywi-
cie internet jest jedn  z mo liwo ci aktywnego poszukiwania pracy, alternatyw  dla 

urz dów pracy czy agencji po rednictwa, wiele osób aplikuje bezpo rednio (tak e przez 
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internet) wysy aj c aplikacje mailowo do firm lub tradycyjnymi metodami. Wydaje si  
jednak prawdziwe przekonanie o g ównie rozrywkowej roli internetu w yciu wielu 
u ytkowników, a nie doskona ego miejsca edukacji czy aktywno ci zawodowej. 
 
 
Podsumowanie

 Na pytanie zadane w tytule artyku u nie ma oczywi cie jednoznacznej odpowie-
dzi. Zapewnienie infrastruktury, umo liwiaj cej dost p do internetu oraz technologii 
cyfrowych, to jedynie cz  wi kszego procesu. Wykluczenie cyfrowe i walka z nim 
powinna jednak zaczyna  si  przede wszystkim od dzia a  spo ecznych i edukacyjnych 
– jak wykazuj  analizy danych statystycznych, sam dost p do internetu nie przeciwdzia-
a cyfrowemu analfabetyzmowi, a problem nie dotyczy jedynie osób ze rodowisk naj-

bardziej zagro onych wykluczeniem. Przystosowywanie si  do dynamicznie rozwijaj -
cych si  oraz ewoluuj cych technologii b dzie w najbli szych latach umiej tno ci  
niezb dn  do pozostania aktywnym uczestnikiem kszta tuj cego si  spo ecze stwa 
informacyjnego. Nadal edukacja w zakresie umiej tno ci cyfrowych powinna by  prio-
rytetem pa stw. Szczególnie wa ne jest wsparcie inicjatyw lokalnych oraz indywidual-
ne podej cie do grup zagro onych wykluczeniem – prawdziwe zrozumienie ich ograni-
cze  i potrzeb w zakresie obs ugi nowych technologii wymaga oddolnych dzia a  
wspieranych przez pa stwo. 
 

Publikacja artyku u zosta a cz ciowo sfinansowana przez Narodowe Centrum Bada   
i Rozwoju w Polsce, w ramach projektu Celtic-Plus Monalis, 
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Summary. Article is focusing on the problem of digital exclusion (or digital divide) in the con-
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