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Streszczenie. Artykut zawiera wyniki autorskich badan ankietowych nad postrzeganiem prywat-
nosci wsrod polskich studentdw w kontekscie nowych metod masowego przetwarzania danych
prywatnych, w tym osobowych. Jego celem jest stwierdzenie, czy wystepuja roznice pomiedzy
postawami studentéw w zaleznosci od réznych typéw uczelni, takze od wielkosci osrodka aka-
demickiego. Przedstawiono postrzeganie poziomu naruszenia prywatnosci zwigzanego ze wska-
zanymi wspotczesnymi zjawiskami oraz akceptacji naruszenia prywatnosci wynikajacego z prze-
twarzania danych na rézne publiczne i komercyjne potrzeby.

Wprowadzenie

Z uwagi na istotne zmiany w technologiach informatycznych szybko zmienia si¢
podejscie do prywatnosci. Od czasu pochodzacej jeszcze z XIX wieku teorii right to be
let alone, wydzielajacej obszary zycia prywatnego i publicznego (Warren, Brandeis,
1890) bardzo zmienito si¢ postrzeganie prywatnosci. Obecnie w erze big data typowe
jest okreslane jako danetyzacja (datafication) zjawisko pasywnego zbierania réznorod-
nych danych (w szczeg6lnosci osobowych i pozostatych danych prywatnych) przy oka-
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zji przetwarzania innych danych, bez znajomosci celu ich pdzniejszego wykorzystania
(Mayer-Schonberger, Cukier, 2013). Obecnie nalezy wiec prowadzi¢ rozwazania
w kontekscie mozliwosci masowego przetwarzania danych prywatnych. Kontrole do-
stepu do takich danych powinno si¢ rozpatrywa¢ zawsze w okreslonym kontekscie
spotecznym — ktére informacje, komu, kiedy i w jakiej sytuacji moga zosta¢ przekazane
(Nisseubaum, 2004), a samg prywatno$¢ mozna rozumie¢ jako kontrole przeptywu
informacji prywatnej, a w szczegdlnosci stopien, w jakim zakresie dana informacja jest
udostepniana innym (Westin, 1967).

Typowym aktualnym tematem badawczym w obszarze prywatnosci sa serwisy
spotecznosciowe. Ich model biznesowy zaklada udostepnienie platformy uzytkowej
w zamian za dostep do spersonalizowanych strumieni informacji wspéttworzonych
i wspotdzielonych przez spotecznosé¢ (Polanska, Wassilew, 2015). Stad badania serwi-
sow spotecznosciowych w kontekscie wykorzystywania ustawien prywatnosci (Surma,
2013; Kotodziejczyk, 2014). Tematyka badan prowadzonych przez autoréw niniejszego
artykutu jest jednak szersza. Wpltyw nowych technologii na prywatnos¢ wykracza poza
internet i mtodzi ludzie obyci z tymi technologiami coraz bardziej powinni zdawaé
sobie z tego sprawe. Prywatnos¢ moze by¢ naruszana zaréwno przez podmioty komer-
cyjne, jak i organy panstwa. Temat jest medialnie gtosny, m.in. ze wzgledu na zmiany
w systemie prawnym — w 2016 roku w Polsce zmodyfikowano prawo, w szczeg6lnosci
ustawe o policji, utatwiajac dziatania stuzb naruszajace prywatnos¢, a w najblizszym
czasie wejdzie w zycie ogblne Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
0 ochronie danych, co istotnie wptynie na komercyjne przetwarzanie danych osobo-
wych.

Celem artykutu jest przedstawienie postaw polskich studentéw wobec prywatnosci
w kontekscie masowego przetwarzania danych — szczegdlnie w zakresie poczucia naru-
szenia prywatnosci oraz poziomu akceptacji tego naruszenia. Podstawowe postawione
pytanie dotyczy ewentualnych roznic migdzy postawami studentéw réznych typow
uczelni, takze w zaleznosci od wielkosci osrodka akademickiego. Wykorzystane meto-
dy badwacz to badania kwestionariuszowe.

1. Opis badania

W celu wyjasnienia powszechnego rozumienia problemu prywatnosci w kontek-
scie nowych mozliwosci przetwarzania danych masowych, autorzy od 2014 roku pro-
wadzg badania ankietowe wsrdd studentdw, ktére poczatkowo miaty charakter eksplo-
racyjny i ich celem byto dokonanie wstepnego rozeznania w nowej problematyce. P6z-
niej przybraty charakter deskryptywny, a ich celem jest przeprowadzenie doktadniejszej
charakterystyki przedmiotu w ujeciu ilosciowym. Na potrzeby doboru stawianych an-
kietowanym pytan wczesniej dokonano analizy literatury przedmiotu oraz prasy popu-
larnej w celu okreslenia szczegdtowych probleméw zwigzanych z prywatnoscia, ktére
moga by¢ istotne dla ankietowanych. Skupiono sie na zagadnieniach zwigzanych
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z nowoczesnymi technologiami i nowymi mozliwosciami przetwarzania duzych wolu-
mendw danych prywatnych, w tym osobowych. Szczeg6lne znaczenie ma tutaj po-
wszechne wykorzystanie sieci internet, lecz wzieto pod uwage takze zagadnienia ma-
sowego przetwarzania danych pochodzacych spoza sieci.

Z jednej strony dokonano préby wyodrebnienia zagadnien majgcych istotny
wptyw na indywidualne naruszenie prywatnosci jednostek. Ankietowani w skali od 1 do
5 (skala Likerta) wskazywali poziom poczucia naruszenia prywatnosci zwigzany z 12
wskazanymi zagadnieniami, obejmujacymi m.in. réznorodne zastosowania internetu,
telefonii komorkowej, ptatnosci kartami, uczestnictwa w programach lojalnosciowych,
a takze monitoringu miejskiego. Z drugiej strony, zakladajac ze powyzsze zjawiska
w pewnym stopniu prowadzg do naruszen prywatnosci, badano rézne cele przetwarza-
nia pod katem stopnia akceptacji naruszenia prywatnosci. Uwzgledniono potrzeby
ogdlno-spoteczne, jak zapewnienie bezpieczenstwa publicznego i prawidtowego funk-
cjonowania panstwa, a takze cele komercyjne, w szczegélnosci indywidualizacje prze-
kazu reklamowego. Ankietowanym zadawano takze pytania o stosowanie réznorodnych
metod, majacych na celu zachowanie prywatnosci i anonimowosci w kontekscie anali-
zowanych zjawisk.

Badana grupa powinna dos¢ dobrze orientowac si¢ w potencjalnych zagrozeniach
ptynacych z masowego przetwarzania danych oraz mie¢ do czynienia z technologia
informatyczng i internetem, jako aktywni uczestnicy. Do badania wybrano student6w,
czyli grupe dos¢ dobrze spetniajaca te warunki. Nalezy wziaé¢ pod uwagg, ze taki doboér
nie jest oczywiscie reprezentatywny dla catosci spoteczenstwa, lecz pozwala na realiza-
cje celow badan. Poczgtkowo badania prowadzono wsrdd studentdw Szkoty Giéwnej
Handlowej w Warszawie (SGH). W roku akademickim 2016/2017 w celu zmniejszenia
homogenicznosci proby badania rozszerzono na studentéw innych uczelni — z wydzia-
16w humanistycznych i technicznych. Przebadano wowczas 373 studentow, w tym 144
z SGH, 123 z Politechniki Opolskiej (PO), 62 z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie (UJ) z Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej i 44 z Uniwersytetu
Opolskiego (UO) z Wydziatu Nauk Spotecznych. Mozna wiec badanych podzieli¢ na
trzy podstawowe grupy: studentéw uczelni ekonomicznej (N = 144), technicznej
(N = 123) i uniwersyteckich wydzialéw humanistycznych (N = 106). W niniejszym
artykule dokonano pordwnania wynikéw dla powyzszych grup sprawdzajac teze, czy
typ uczelni lub kierunek studiéw wptywa na postrzeganie naruszenia prywatnosci zwig-
zanego ze stosowaniem nowoczesnych technologii. Cze$¢ ankietowanych studiuje
w bardzo duzych miastach i osrodkach akademickich (Warszawa lub Krakdw,
N = 206), czes¢ w osrodku $redniej wielkosci (Opole, N = 167). Poréwnano takze wy-
niki dla tych dwdch grup. Ankieta jest anonimowa, w papierowej formie, dzigki czemu
uzyskiwany jest prawie pelen zwrot, a bezposredni kontakt z ankieterem wptywa na
poprawe wiarygodnosci jej wynikow.
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2. Badanie stopnia naruszenia prywatnosci w zaleznosci od typu
uczelni

W celu okreslenia stopnia indywidualnego poczucia naruszenia prywatnosci w za-
leznosci od zjawiska sformutowano 12 zagadnien przedstawionych szczegotowo w tabeli
1 wraz ze srednimi arytmetycznymi odpowiedzi w podziale na trzy typy uczelni.

Tabela 1. Poczucie naruszenia prywatnosci wg wskazanych zjawisk — pytania i $rednie
arytmetyczne w podziale na typy uczelni

. . Uczelnia

Zagadnienie Uniwer- Politech- . - Odchyl.

9 sytet nika ek_ono Lacznie stand.

miczna

1 Korz_ys?anle z ustug przechowywania prywat- 26 28 25 26 1,09
nych plikéw w chmurze
2. !\/Iozllwoéc' dostepu nleuprawnquych 37 36 37 36 119
osob/maszyn do prywatnych e-maili
3. Gromadzenie informacji o zachowaniach
uzytkownikéw w Internecie (np. odwiedzane 39 3,6 39 3,8 1,09
strony)
4. Agtomatyczne $ledzenie |pfprma01| 0 aktyw- 40 37 41 3.9 1,03
nosci w portalach spotecznosciowych
5. Gromadzenie informacji o ptatnosciach
dokonywanych np. kartami ptatniczymi 3.9 87 38 38 115
6. Gromadzenie danych o zachowaniach kon-
sumentoéw dzigki programom lojalnosciowym 33 3.2 30 3.1 Lo7
7. Gromac_jzeme w syste;mach IT Qanych s} 30 2.9 26 28 117
korzystaniu z ustug stuzby zdrowia
8. Gromadzenie przez telekomy danych geolo-
kalizacyjnych i bilingéw telefonéw komoérko- 3,7 3,6 3,7 3,7 1,15
wych
9. G_romadzenlg danych o sieciowym wylfor;y— 36 33 31 33 113
staniu urzadzen, np. o logowaniach do Wi-Fi
10. Powszechny monitoring miejski i przemy- 28 28 23 26 1,29
stowy (kamery)
11. Masowe wykonywar_ue zdjec: satelitarnych, 26 26 20 24 121
lotniczych, typu street view
12. System identyfikacji pojazdéw, np. w celu
naliczania optat za drogi ptatne, wykrywania 2,6 2,8 24 2,6 1,17
wykroczen drogowych
Razem 33 32 31 32

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza facznych wynikéw (bez podziatu na typy uczelni) data podobne wyniki do
wczesniejszych badan z lat 2014-2016 prowadzonych wytacznie na SGH. Sredni po-
ziom naruszenia prywatnosci (przy mozliwych odpowiedziach od 1 do 5) dla poszcze-
gblnych pytan jest zr6znicowany i miesci sie w zakresie od 2,4 (pytanie 11) do 3,9 (py-
tanie 4). Odchylenia standardowe dla poszczeg6lnych pytan zawieraty sie w przedziale
od 1,03 (pytanie 4) do 1,29 (pytanie 10).
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Trudno natomiast wskaza¢ wyrazne réznice w wynikach dla poszczegolnych ty-
pow uczelni. Wyniki dla poszczeg6inych typow uczelni niemal nie wykraczaja poza
granice +/-0,2 od wyniku tacznego, wyjatkowo osiagajac 0,3, a w jednym przypadku
0,4. Tym wyjatkiem sg gtéwnie pytania zwigzane z monitoringiem miejskim i drogo-
wym oraz zdjeciami lotniczymi. Tutaj wyzsze wyniki zanotowano dla uczelni ekono-
micznej, lecz prawdopodobnie jest to zwigzane z tym, ze uczelnig jest SGH z Warsza-
wy, czyli najwigkszego miasta. Temat zostanie wiec poruszony przy poréwnaniu wyni-
kow wedtug wielkosci osrodka.

3. Badanie zgody na naruszenie prywatnosci w zaleznosci od typu
uczelni

W celu okreslenia stopnia indywidualnego stopnia akceptacji naruszenia prywat-
nosci w zaleznosci od celu przetwarzania danych wskazano dziewie¢ takich potrzeb
przedstawionych szczeg6towo w tabeli 2 wraz ze srednimi arytmetycznymi odpowiedzi
w podziale na typy uczelni.

Srednie wyniki (bez podziatu na typ uczelni) odpowiedzi na poszczegdine pytania
dotyczace zgody na naruszenie prywatnosci ksztaltujg sie w granicach od 2,3 (pytanie
8) do 4,0 (pytanie 1). Odchylenia standardowe dla poszczegblnych pytan zawieraly sie
w przedziale od 1,03 (pytanie 1) do 1,32 (pytanie 3). Zauwazalna jest wyzsza akceptacja
naruszen prywatnosci zwigzanych z interesem publicznym — bezpieczenstwem i dobrem
ogolnym (pytania 1-6 — sredni wynik 3,4) niz indywidualnym przekazem w celach
handlowych (pytania 7-9 — éredni wynik 2,5). Takze te wyniki sa podobne do wynikow
wczesniejszych badan z lat 2014-2016 prowadzonych wytgcznie w SGH.

W tej czesei ankiety takze trudno wskaza¢ wyrazne roznice w wynikach dla po-
szczegblnych typdw uczelni. Wyniki dla poszczeg6lnych typdéw niemal nie wykraczaja
poza granice +/-0,2 w poréwnaniu z wynikami tagcznymi, tylko w dwdch przypadkach
osiagajac 0,3. Poniewaz znowu czg$ciowo te rdznice mozna wyjasni¢ wielkoscia osrod-
ka, zostang poruszone w dalszej czgsci.

Ankietowanym zadano takze pytania o stosowanie w internecie metod zachowania
prywatnosci lub anonimowosci. Ze wskazanych metod zdecydowanie najczesciej we
wszystkich typach uczelni stosowane jest ograniczanie udostgpnienia prywatnych da-
nych w serwisach spotecznosciowych — poza ustawienia domysine (dominujaca odpo-
wiedz ,,stosuje czesto™). Podobnie typ uczelni nie wptywa na czestos¢ wykorzystywania
trybu prywatnego (incognito) w przegladarce internetowej (dominujaca odpowiedz
,»Stosuje czasami”). Odmienna sytuacja jest w przypadku stosowania metod wymagaja-
cych wigkszych umiejetnosci technicznych, takich jak wykorzystanie mechanizméw
VPN (wirtualne sieci prywatne), np. w celu utrudnienia geolokalizacji oraz sieci TOR
w celu zapewnienia anonimowosci w internecie. Te ogoélnie zdecydowanie rzadziej
stosowane rozwigzania, wyraznie czesciej, co zrozumiate, sg stosowane przez studen-
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tow uczelni technicznych. Szersze oméwienie metod zachowania prywatnosci w inter-
necie wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Tabela 2. Zgoda na naruszenie prywatnosci zwigzana z réznymi celami przetwarzania
danych- pytania i $rednie arytmetyczne w podziale na typy uczelni

Cel przetwarzania danych Uniwer- Politech- Uczelnia Lacznie Odchyl.
sytet nika ekonomiczna stand.

1. Zapewnienie bezpieczenstwa publicz-
nego (np. wykorzystanie monitoringu w 4,0 4,0 4,1 4,0 1,03
miejscach publicznych)

2. Wykrywanie przestepstw
(np. analiza bilingéw telefonicznych i 3,7 34 3,5 35 1,16
danych geolokalizacyjnych)

3. Przeciwdziatanie terroryzmowi (np.
czesciowa kontrola poczty elektronicznej, 3,2 29 3,2 31 1,32
plikéw przechowywanych w chmurze)

4. Wykrywanie naruszen podatkowych
(np. wykrywanie szarej strefy i analiza
majatku z wykorzystaniem $ledzenia

ogdlnodostepnych tresci w internecie)

5. Poprawa bezpieczenstwa transportu
(np. wykorzystanie monitoringu drogo- 35 3,0 35 33 1,26
wego, fotoradardw itp.)

3,0 2,7 2,9 2,8 1,23

6. Poprawa funkcjonowania stuzby
zdrowia i przeciwdziatanie zagrozeniom
epidemiologicznym przy anonimizacji 35 3,7 3,7 3,6 1,20
danych o zdrowiu pacjentéw
(np. dostep do historii leczenia)

7. Przygotowywanie zindywidualizowa-
nej oferty handlowej

(np. dla uczestnikéw programéw lojalno- 2,8 2,8 2,7 2,8 1,24
sciowych z wykorzystaniem analizy
weczesniejszych zakupbéw)

8. Indywidualizacja tresci reklamowych
(np. reklamy w internecie wyswietlane z

- o . 2,5 2,0 23 2,3 1,19
zwigzku z aktywnosciag danego uzytkow-
nika, wykryta jego lokalizacja)
9. Indywidualne oferty ustug stuzby
zdrowia (z wykorzystaniem danych o 2,6 2,5 2,6 2,6 1,27
zdrowiu pacjentow)
Razem 3,2 3,0 3,2 3,1

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Analiza danych w zaleznosci od wielkosci osrodka akademickiego

Analizie podano takze dane wedtug wielkosci miasta akademickiego. Do jednej
grupy zaliczono uczelnie z miast bardzo duzych, czyli Warszawy (SGH) i Krakowa
(UJ), do drugiej — z miasta $redniego, czyli z Opola (PO, UO). Pierwsza grupa liczy 206
ankietowanych, druga 167.

W tabeli 3 przedstawiono wyniki czesci ankiety dotyczacej naruszenia prywatno-
sci wedtug wskazanych zjawisk. Srednie dla wszystkich pytan tacznie sa niemal iden-
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tyczne, zauwaza si¢ jednak roznice w przypadku poszczegélnych pytan. Wyrazne rézni-
ce dotyczg wczesniej wspomnianych pytan o monitoring miejski i drogowy oraz o zdje-
cia satelitarne i lotnicze (pyt. 10-12). Wyzsze poczucie naruszenia prywatnosci dla tych
zagadnien zauwaza sie w przypadku osrodka sredniego, czyli Opola (Srednie arytme-
tyczne od 2,7 do 2,8) niz w osrodkach bardzo duzych, czyli Warszawy i Krakowa (od
2,2 do 2,4). Jest to zapewne zwigzane z zyciem w wickszym miescie i przyzwyczaje-
niem do czesci tych zjawisk. Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku naruszenia
prywatnosci, wynikajacego z aktywnosci internetowej, w szczegdlnosci gromadzenia
informacji o zachowaniach uzytkownikéw w internecie (np. odwiedzane strony) oraz
automatycznego sledzenia informacji o aktywnosci w portalach spotecznosciowych
(pyt. 3 4). Dla duzych miast sg to wartosci od 3,9 do 4,1, zas dla Opola — od 3,6 do 3,7.
Autorzy nie sg jednak w stanie wyjasni¢ przyczyn tej zaleznosci.

Tabela 3. Poczucie naruszenia prywatnosci wedtug wskazanych zjawisk — srednie aryt-
metyczne w podziale na wielkos¢ osrodka akademickiego

Pytanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | Razem
Osrodki

bardzo duze 26 |37 (139 |41(39 (312837 |33 ]|24]|22]24 3,17
Osrodki

srednie 27 |35 (36 |37 |37 (322836 |33 (282728 3,20

Zrédto: opracowanie wilasne.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki czesci ankiety dotyczacej zgody na naruszenie pry-
watnosci zwigzanej z roznymi celami przetwarzania danych. Podobnie jak w przypadku
poprzedniej czesci nie ma wyraznej réznicy w sredniej dla wszystkich pytan tacznie, lecz
zauwaza si¢ réznice dla poszczegllnych pytan. W szczegdlnosci wsrdd studentéw z duzych
miast zauwaza Si¢ Wyzsza akceptacje naruszenia prywatnosci w celach zwiagzanych z intere-
sem publicznym, nie ma takiej zaleznosci w celach komercyjnych. Najwyzsza roznica
(3,5/3,1) wystepuje przy pytaniu o cel poprawy bezpieczenstwa transportu (pyt. 5), co zwig-
zane jest prawdopodobnie ze wspomniang powyzej specyfika zycia w duzych miastach.

Tabela 4. Zgoda na naruszenie prywatnosci zwigzana z réznymi celami przetwarzania
danych — $rednie arytmetyczne w podziale na wielkos¢ osrodka akademickiego

Pytanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Razem
Osrodki bardzoduze | 41 |36 |33 |29 |35 |36 |27 |23]25 3,17
Osrodki $rednie 39 [ 34 (29|27 (3137 |28]|22]26 3,06

Zrodto: opracowanie wiasne.
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5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Badania ankietowe o charakterze ilosciowym pomagaja zrozumie¢ postrzeganie pro-
blemu prywatnosci. W szczeg6Inosci pozwalajg, jak w niniejszym artykule, poréwnywac
miedzy soba poziom naruszenia prywatnosci zwiazany z roznymi zjawiskami wynikajacymi
z nowoczesnych technologii informatycznych, w tym przetwarzania danych masowych
z uzyciem metod big data, a takze okresli¢ poziom akceptacji naruszenia prywatnosci zwia-
zany z réznymi celami przetwarzania danych. Takie badania pozwalaja jednoczesnie na
wydzielenie z populacji grup (kohort), zaleznych przyktadowo od kierunku studiéw lub
wielkosci osrodka akademickiego.

Celem niniejszego artykutu bylo poréwnanie ww. grup studentdw. Za wyjatkiem
czestosci stosowania zaawansowanych technik ochrony prywatnosci (VPN i TOR — chetnigj
wykorzystywane przez studentéw uczelni technicznych) nie dato sie wykaza¢ zaleznych od
typu uczelni lub ogélnego profilu studiéw statystycznie istotnych réznic w postawach. Nale-
zy jednak wzia¢ pod uwage to, ze przyktadowo studenci jednego typu uczelni nie sa grupa
jednorodna i przy wiekszej skali badania by¢ moze udatoby sie znalez¢ zaleznosci w podej-
sciu do prywatnosci na poziomie poszczeg6lnych kierunkéw studiéw. Przeprowadzone
badanie pozwolito natomiast znalez¢ réznice w podejsciu do prywatnosci, zalezne od wiel-
kosci osrodka akademickiego, co przedstawione w artykule. Przy wiekszej skali badania by¢
moze udatoby si¢ odnalez¢ takze szczeg6towe zaleznosci regionalne, w tym — od miejsca
pochodzenia poszczegdlnych studentéw. Wykracza to jednak poza dotychczasowy zakres
przeprowadzonego badania.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze takie ilosciowe podejscie badawcze nie po-
zwala w pelni zrozumiec¢ przyczynowosci zjawiska oraz pozna¢ motywacji respondentow.
Autorzy zamierzaja dlatego kontynuowac badania, w tym z wykorzystaniem podejscia jako-
Sciowego, w szczegblnosci opartego na wywiadach. Tym niemniej na podstawie dotychcza-
sowych badan mozna méwi¢ o zréznicowaniu postaw wobec prywatnosci, biorac pod uwa-
ge rozne zjawiska wynikajace z postepu w metodach przetwarzania danych, a takze rézne
cele przetwarzania prywatnych danych, w szczeg6lnosci danych osobowych.

Praca finansowana ze srodkéw na badania naukowe lub prace rozwojowe
oraz zadania z nimi zwiazane stuzace rozwojowi mtodych naukowcow
oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich
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INTERNET PRIVACY PERCEPTION AMONG POLISH STUDENTS
- A COMPARATIVE STUDY
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Summary. The paper contains the results of author's survey study. The aim of the study was to
find out what are the students' perception and attitudes towards privacy (especially in the context
of new methods of private and personal data processing). The article presents the differences
between students from different types of universities, also depending on the size of the academic
center. The article shows how students perceive different levels of privacy violation connected
with indicated modern occurrences and what is the level of possible acceptation of privacy breach
in the context of data processing for various public and commercial purposes.

Translated by Jedrzej Wieczorkowski and Malwina PopioZek

Cytowanie

Wieczorkowski, J., Popiotek M. (2018). Podejscie do prywatnosci wsréd studentéw polskich
uczelni — badanie poréwnawcze. Ekonomiczne Problemy Usiug, 2 (131/2), 311-319. DOI:
10.18276/epu.2018.131/2-30.






