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Podej cie do prywatno ci w ród studentów polskich uczelni

– badanie porównawcze
 
 
Kody JEL: C89, L86, O33 
S owa kluczowe: prywatno , technologie informacyjno-komunikacyjne, big data 
Streszczenie. Artyku  zawiera wyniki autorskich bada  ankietowych nad postrzeganiem prywat-
no ci w ród polskich studentów w kontek cie nowych metod masowego przetwarzania danych 
prywatnych, w tym osobowych. Jego celem jest stwierdzenie, czy wyst puj  ró nice pomi dzy 
postawami studentów w zale no ci od ró nych typów uczelni, tak e od wielko ci o rodka aka-
demickiego. Przedstawiono postrzeganie poziomu naruszenia prywatno ci zwi zanego ze wska-
zanymi wspó czesnymi zjawiskami oraz akceptacji naruszenia prywatno ci wynikaj cego z prze-
twarzania danych na ró ne publiczne i komercyjne potrzeby. 
 
 
Wprowadzenie

 Z uwagi na istotne zmiany w technologiach informatycznych szybko zmienia si  
podej cie do prywatno ci. Od czasu pochodz cej jeszcze z XIX wieku teorii right to be 
let alone, wydzielaj cej obszary ycia prywatnego i publicznego (Warren, Brandeis, 
1890) bardzo zmieni o si  postrzeganie prywatno ci. Obecnie w erze big data typowe 
jest okre lane jako danetyzacja (datafication) zjawisko pasywnego zbierania ró norod-
nych danych (w szczególno ci osobowych i pozosta ych danych prywatnych) przy oka-
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zji przetwarzania innych danych, bez znajomo ci celu ich pó niejszego wykorzystania 
(Mayer-Schonberger, Cukier, 2013). Obecnie nale y wi c prowadzi  rozwa ania  
w kontek cie mo liwo ci masowego przetwarzania danych prywatnych. Kontrol  do-
st pu do takich danych powinno si  rozpatrywa  zawsze w okre lonym kontek cie 
spo ecznym – które informacje, komu, kiedy i w jakiej sytuacji mog  zosta  przekazane 
(Nisseubaum, 2004), a sam  prywatno  mo na rozumie  jako kontrol  przep ywu 
informacji prywatnej, a w szczególno ci stopie , w jakim zakresie dana informacja jest 
udost pniana innym (Westin, 1967). 
 Typowym aktualnym tematem badawczym w obszarze prywatno ci s  serwisy 
spo eczno ciowe. Ich model biznesowy zak ada udost pnienie platformy u ytkowej  
w zamian za dost p do spersonalizowanych strumieni informacji wspó tworzonych  
i wspó dzielonych przez spo eczno  (Pola ska, Wassilew, 2015). St d badania serwi-
sów spo eczno ciowych w kontek cie wykorzystywania ustawie  prywatno ci (Surma, 
2013; Ko odziejczyk, 2014). Tematyka bada  prowadzonych przez autorów niniejszego 
artyku u jest jednak szersza. Wp yw nowych technologii na prywatno  wykracza poza 
internet i m odzi ludzie obyci z tymi technologiami coraz bardziej powinni zdawa  
sobie z tego spraw . Prywatno  mo e by  naruszana zarówno przez podmioty komer-
cyjne, jak i organy pa stwa. Temat jest medialnie g o ny, m.in. ze wzgl du na zmiany 
w systemie prawnym – w 2016 roku w Polsce zmodyfikowano prawo, w szczególno ci 
ustaw  o policji, u atwiaj c dzia ania s u b naruszaj ce prywatno , a w najbli szym 
czasie wejdzie w ycie ogólne Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
o ochronie danych, co istotnie wp ynie na komercyjne przetwarzanie danych osobo-
wych. 
 Celem artyku u jest przedstawienie postaw polskich studentów wobec prywatno ci 
w kontek cie masowego przetwarzania danych – szczególnie w zakresie poczucia naru-
szenia prywatno ci oraz poziomu akceptacji tego naruszenia. Podstawowe postawione 
pytanie dotyczy ewentualnych ró nic mi dzy postawami studentów ró nych typów 
uczelni, tak e w zale no ci od wielko ci o rodka akademickiego. Wykorzystane meto-
dy badwacz to badania kwestionariuszowe. 
 
 
1. Opis badania

 W celu wyja nienia powszechnego rozumienia problemu prywatno ci w kontek-
cie nowych mo liwo ci przetwarzania danych masowych, autorzy od 2014 roku pro-

wadz  badania ankietowe w ród studentów, które pocz tkowo mia y charakter eksplo-
racyjny i ich celem by o dokonanie wst pnego rozeznania w nowej problematyce. Pó -
niej przybra y charakter deskryptywny, a ich celem jest przeprowadzenie dok adniejszej 
charakterystyki przedmiotu w uj ciu ilo ciowym. Na potrzeby doboru stawianych an-
kietowanym pyta  wcze niej dokonano analizy literatury przedmiotu oraz prasy popu-
larnej w celu okre lenia szczegó owych problemów zwi zanych z prywatno ci , które 
mog  by  istotne dla ankietowanych. Skupiono si  na zagadnieniach zwi zanych  
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z nowoczesnymi technologiami i nowymi mo liwo ciami przetwarzania du ych wolu-
menów danych prywatnych, w tym osobowych. Szczególne znaczenie ma tutaj po-
wszechne wykorzystanie sieci internet, lecz wzi to pod uwag  tak e zagadnienia ma-
sowego przetwarzania danych pochodz cych spoza sieci.  
 Z jednej strony dokonano próby wyodr bnienia zagadnie  maj cych istotny 
wp yw na indywidualne naruszenie prywatno ci jednostek. Ankietowani w skali od 1 do 
5 (skala Likerta) wskazywali poziom poczucia naruszenia prywatno ci zwi zany z 12 
wskazanymi zagadnieniami, obejmuj cymi m.in. ró norodne zastosowania internetu, 
telefonii komórkowej, p atno ci kartami, uczestnictwa w programach lojalno ciowych, 
a tak e monitoringu miejskiego. Z drugiej strony, zak adaj c e powy sze zjawiska  
w pewnym stopniu prowadz  do narusze  prywatno ci, badano ró ne cele przetwarza-
nia pod k tem stopnia akceptacji naruszenia prywatno ci. Uwzgl dniono potrzeby 
ogólno-spo eczne, jak zapewnienie bezpiecze stwa publicznego i prawid owego funk-
cjonowania pa stwa, a tak e cele komercyjne, w szczególno ci indywidualizacj  prze-
kazu reklamowego. Ankietowanym zadawano tak e pytania o stosowanie ró norodnych 
metod, maj cych na celu zachowanie prywatno ci i anonimowo ci w kontek cie anali-
zowanych zjawisk.  
 Badana grupa powinna do  dobrze orientowa  si  w potencjalnych zagro eniach 
p yn cych z masowego przetwarzania danych oraz mie  do czynienia z technologi  
informatyczn  i internetem, jako aktywni uczestnicy. Do badania wybrano studentów, 
czyli grup  do  dobrze spe niaj c  te warunki. Nale y wzi  pod uwag , e taki dobór 
nie jest oczywi cie reprezentatywny dla ca o ci spo ecze stwa, lecz pozwala na realiza-
cj  celów bada . Pocz tkowo badania prowadzono w ród studentów Szko y G ównej 
Handlowej w Warszawie (SGH). W roku akademickim 2016/2017 w celu zmniejszenia 
homogeniczno ci próby badania rozszerzono na studentów innych uczelni – z wydzia-
ów humanistycznych i technicznych. Przebadano wówczas 373 studentów, w tym 144 

z SGH, 123 z Politechniki Opolskiej (PO), 62 z Uniwersytetu Jagiello skiego w Kra-
kowie (UJ) z Wydzia u Zarz dzania i Komunikacji Spo ecznej i 44 z Uniwersytetu 
Opolskiego (UO) z Wydzia u Nauk Spo ecznych. Mo na wi c badanych podzieli  na 
trzy podstawowe grupy: studentów uczelni ekonomicznej (N = 144), technicznej  
(N = 123) i uniwersyteckich wydzia ów humanistycznych (N = 106). W niniejszym 
artykule dokonano porównania wyników dla powy szych grup sprawdzaj c tez , czy 
typ uczelni lub kierunek studiów wp ywa na postrzeganie naruszenia prywatno ci zwi -
zanego ze stosowaniem nowoczesnych technologii. Cz  ankietowanych studiuje  
w bardzo du ych miastach i o rodkach akademickich (Warszawa lub Kraków,  
N = 206), cz  w o rodku redniej wielko ci (Opole, N = 167). Porównano tak e wy-
niki dla tych dwóch grup. Ankieta jest anonimowa, w papierowej formie, dzi ki czemu 
uzyskiwany jest prawie pe en zwrot, a bezpo redni kontakt z ankieterem wp ywa na 
popraw  wiarygodno ci jej wyników. 
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2. Badanie stopnia naruszenia prywatno ci w zale no ci od typu
uczelni

 W celu okre lenia stopnia indywidualnego poczucia naruszenia prywatno ci w za-
le no ci od zjawiska sformu owano 12 zagadnie  przedstawionych szczegó owo w tabeli 
1 wraz ze rednimi arytmetycznymi odpowiedzi w podziale na trzy typy uczelni. 
 
Tabela 1. Poczucie naruszenia prywatno ci wg wskazanych zjawisk – pytania i rednie 
arytmetyczne w podziale na typy uczelni 
 

Zagadnienie Uniwer-
sytet 

Politech-
nika 

Uczelnia 
ekono-
miczna 

cznie Odchyl. 
stand. 

1. Korzystanie z us ug przechowywania prywat-
nych plików w chmurze  2,6 2,8 2,5 2,6 1,09 

2. Mo liwo  dost pu nieuprawnionych 
osób/maszyn do prywatnych e-maili  3,7 3,6 3,7 3,6 1,19 

3. Gromadzenie informacji o zachowaniach 
u ytkowników w Internecie (np. odwiedzane 
strony) 

3,9 3,6 3,9 3,8 1,09 

4. Automatyczne ledzenie informacji o aktyw-
no ci w portalach spo eczno ciowych  4,0 3,7 4,1 3,9 1,03 

5. Gromadzenie informacji o p atno ciach 
dokonywanych np. kartami p atniczymi  3,9 3,7 3,8 3,8 1,15 

6. Gromadzenie danych o zachowaniach kon-
sumentów dzi ki programom lojalno ciowym  3,3 3,2 3,0 3,1 1,07 

7. Gromadzenie w systemach IT danych o 
korzystaniu z us ug s u by zdrowia  3,0 2,9 2,6 2,8 1,17 

8. Gromadzenie przez telekomy danych geolo-
kalizacyjnych i bilingów telefonów komórko-
wych 

3,7 3,6 3,7 3,7 1,15 

9. Gromadzenie danych o sieciowym wykorzy-
staniu urz dze , np. o logowaniach do Wi-Fi  3,6 3,3 3,1 3,3 1,13 

10. Powszechny monitoring miejski i przemy-
s owy (kamery)  2,8 2,8 2,3 2,6 1,29 

11. Masowe wykonywanie zdj : satelitarnych, 
lotniczych, typu street view  2,6 2,6 2,0 2,4 1,21 

12. System identyfikacji pojazdów, np. w celu 
naliczania op at za drogi p atne, wykrywania 
wykrocze  drogowych  

2,6 2,8 2,4 2,6 1,17 

Razem 3,3 3,2 3,1 3,2  

ród o: opracowanie w asne. 

 
 Analiza cznych wyników (bez podzia u na typy uczelni) da a podobne wyniki do 
wcze niejszych bada  z lat 2014–2016 prowadzonych wy cznie na SGH. redni po-
ziom naruszenia prywatno ci (przy mo liwych odpowiedziach od 1 do 5) dla poszcze-
gólnych pyta  jest zró nicowany i mie ci si  w zakresie od 2,4 (pytanie 11) do 3,9 (py-
tanie 4). Odchylenia standardowe dla poszczególnych pyta  zawiera y si  w przedziale 
od 1,03 (pytanie 4) do 1,29 (pytanie 10). 
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 Trudno natomiast wskaza  wyra ne ró nice w wynikach dla poszczególnych ty-
pów uczelni. Wyniki dla poszczególnych typów uczelni niemal nie wykraczaj  poza 
granice +/–0,2 od wyniku cznego, wyj tkowo osi gaj c 0,3, a w jednym przypadku 
0,4. Tym wyj tkiem s  g ównie pytania zwi zane z monitoringiem miejskim i drogo-
wym oraz zdj ciami lotniczymi. Tutaj wy sze wyniki zanotowano dla uczelni ekono-
micznej, lecz prawdopodobnie jest to zwi zane z tym, e uczelni  jest SGH z Warsza-
wy, czyli najwi kszego miasta. Temat zostanie wi c poruszony przy porównaniu wyni-
ków wed ug wielko ci o rodka. 
 
 
3. Badanie zgody na naruszenie prywatno ci w zale no ci od typu

uczelni

 W celu okre lenia stopnia indywidualnego stopnia akceptacji naruszenia prywat-
no ci w zale no ci od celu przetwarzania danych wskazano dziewi  takich potrzeb 
przedstawionych szczegó owo w tabeli 2 wraz ze rednimi arytmetycznymi odpowiedzi 
w podziale na typy uczelni.  
 rednie wyniki (bez podzia u na typ uczelni) odpowiedzi na poszczególne pytania 
dotycz ce zgody na naruszenie prywatno ci kszta tuj  si  w granicach od 2,3 (pytanie 
8) do 4,0 (pytanie 1). Odchylenia standardowe dla poszczególnych pyta  zawiera y si  
w przedziale od 1,03 (pytanie 1) do 1,32 (pytanie 3). Zauwa alna jest wy sza akceptacja 
narusze  prywatno ci zwi zanych z interesem publicznym – bezpiecze stwem i dobrem 
ogólnym (pytania 1–6 – redni wynik 3,4) ni  indywidualnym przekazem w celach 
handlowych (pytania 7–9 – redni wynik 2,5). Tak e te wyniki s  podobne do wyników 
wcze niejszych bada  z lat 2014–2016 prowadzonych wy cznie w SGH. 
 W tej cz ci ankiety tak e trudno wskaza  wyra ne ró nice w wynikach dla po-
szczególnych typów uczelni. Wyniki dla poszczególnych typów niemal nie wykraczaj  
poza granic  +/–0,2 w porównaniu z wynikami cznymi, tylko w dwóch przypadkach 
osi gaj c 0,3. Poniewa  znowu cz ciowo te ró nice mo na wyja ni  wielko ci  o rod-
ka, zostan  poruszone w dalszej cz ci. 
 Ankietowanym zadano tak e pytania o stosowanie w internecie metod zachowania 
prywatno ci lub anonimowo ci. Ze wskazanych metod zdecydowanie najcz ciej we 
wszystkich typach uczelni stosowane jest ograniczanie udost pnienia prywatnych da-
nych w serwisach spo eczno ciowych – poza ustawienia domy lne (dominuj ca odpo-
wied  „stosuj  cz sto”). Podobnie typ uczelni nie wp ywa na cz sto  wykorzystywania 
trybu prywatnego (incognito) w przegl darce internetowej (dominuj ca odpowied  
„stosuj  czasami”). Odmienna sytuacja jest w przypadku stosowania metod wymagaj -
cych wi kszych umiej tno ci technicznych, takich jak wykorzystanie mechanizmów 
VPN (wirtualne sieci prywatne), np. w celu utrudnienia geolokalizacji oraz sieci TOR  
w celu zapewnienia anonimowo ci w internecie. Te ogólnie zdecydowanie rzadziej 
stosowane rozwi zania, wyra nie cz ciej, co zrozumia e, s  stosowane przez studen-
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tów uczelni technicznych. Szersze omówienie metod zachowania prywatno ci w inter-
necie wykracza jednak poza ramy niniejszego artyku u. 
 
Tabela 2. Zgoda na naruszenie prywatno ci zwi zana z ró nymi celami przetwarzania 
danych– pytania i rednie arytmetyczne w podziale na typy uczelni 

 
Cel przetwarzania danych Uniwer-

sytet 
Politech-

nika 
Uczelnia 

ekonomiczna cznie Odchyl. 
stand. 

1. Zapewnienie bezpiecze stwa publicz-
nego (np. wykorzystanie monitoringu w 
miejscach publicznych)  

4,0 4,0 4,1 4,0 1,03 

2. Wykrywanie przest pstw  
(np. analiza bilingów telefonicznych i 
danych geolokalizacyjnych)  

3,7 3,4 3,5 3,5 1,16 

3. Przeciwdzia anie terroryzmowi (np. 
cz ciowa kontrola poczty elektronicznej, 
plików przechowywanych w chmurze) 

3,2 2,9 3,2 3,1 1,32 

4. Wykrywanie narusze  podatkowych  
(np. wykrywanie szarej strefy i analiza 
maj tku z wykorzystaniem ledzenia 
ogólnodost pnych tre ci w internecie) 

3,0 2,7 2,9 2,8 1,23 

5. Poprawa bezpiecze stwa transportu  
(np. wykorzystanie monitoringu drogo-
wego, fotoradarów itp.) 

3,5 3,0 3,5 3,3 1,26 

6. Poprawa funkcjonowania s u by 
zdrowia i przeciwdzia anie zagro eniom 
epidemiologicznym przy anonimizacji 
danych o zdrowiu pacjentów  
(np. dost p do historii leczenia)  

3,5 3,7 3,7 3,6 1,20 

7. Przygotowywanie zindywidualizowa-
nej oferty handlowej  
(np. dla uczestników programów lojalno-
ciowych z wykorzystaniem analizy 

wcze niejszych zakupów) 

2,8 2,8 2,7 2,8 1,24 

8. Indywidualizacja tre ci reklamowych 
(np. reklamy w internecie wy wietlane z 
zwi zku z aktywno ci  danego u ytkow-
nika, wykryt  jego lokalizacj ) 

2,5 2,0 2,3 2,3 1,19 

9. Indywidualne oferty us ug s u by 
zdrowia (z wykorzystaniem danych o 
zdrowiu pacjentów) 

2,6 2,5 2,6 2,6 1,27 

Razem 3,2 3,0 3,2 3,1  

ród o: opracowanie w asne. 

 
4. Analiza danych w zale no ci od wielko ci o rodka akademickiego

 Analizie podano tak e dane wed ug wielko ci miasta akademickiego. Do jednej 
grupy zaliczono uczelnie z miast bardzo du ych, czyli Warszawy (SGH) i Krakowa 
(UJ), do drugiej – z miasta redniego, czyli z Opola (PO, UO). Pierwsza grupa liczy 206 
ankietowanych, druga 167. 
 W tabeli 3 przedstawiono wyniki cz ci ankiety dotycz cej naruszenia prywatno-
ci wed ug wskazanych zjawisk. rednie dla wszystkich pyta  cznie s  niemal iden-
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tyczne, zauwa a si  jednak ró nice w przypadku poszczególnych pyta . Wyra ne ró ni-
ce dotycz  wcze niej wspomnianych pyta  o monitoring miejski i drogowy oraz o zdj -
cia satelitarne i lotnicze (pyt. 10–12). Wy sze poczucie naruszenia prywatno ci dla tych 
zagadnie  zauwa a si  w przypadku o rodka redniego, czyli Opola ( rednie arytme-
tyczne od 2,7 do 2,8) ni  w o rodkach bardzo du ych, czyli Warszawy i Krakowa (od 
2,2 do 2,4). Jest to zapewne zwi zane z yciem w wi kszym mie cie i przyzwyczaje-
niem do cz ci tych zjawisk. Odwrotna sytuacja wyst puje w przypadku naruszenia 
prywatno ci, wynikaj cego z aktywno ci internetowej, w szczególno ci gromadzenia 
informacji o zachowaniach u ytkowników w internecie (np. odwiedzane strony) oraz 
automatycznego ledzenia informacji o aktywno ci w portalach spo eczno ciowych 
(pyt. 3 i 4). Dla du ych miast s  to warto ci od 3,9 do 4,1, za  dla Opola – od 3,6 do 3,7. 
Autorzy nie s  jednak w stanie wyja ni  przyczyn tej zale no ci. 
 
Tabela 3. Poczucie naruszenia prywatno ci wed ug wskazanych zjawisk – rednie aryt-
metyczne w podziale na wielko  o rodka akademickiego 
 

Pytanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Razem 
O rodki 
bardzo du e 2,6 3,7 3,9 4,1 3,9 3,1 2,8 3,7 3,3 2,4 2,2 2,4 3,17 
O rodki 
rednie 2,7 3,5 3,6 3,7 3,7 3,2 2,8 3,6 3,3 2,8 2,7 2,8 3,20 

ród o: opracowanie w asne. 

 
 W tabeli 4 przedstawiono wyniki cz ci ankiety dotycz cej zgody na naruszenie pry-
watno ci zwi zanej z ró nymi celami przetwarzania danych. Podobnie jak w przypadku 
poprzedniej cz ci nie ma wyra nej ró nicy w redniej dla wszystkich pyta  cznie, lecz 
zauwa a si  ró nice dla poszczególnych pyta . W szczególno ci w ród studentów z du ych 
miast zauwa a si  wy sz  akceptacj  naruszenia prywatno ci w celach zwi zanych z intere-
sem publicznym, nie ma takiej zale no ci w celach komercyjnych. Najwy sza ró nica 
(3,5/3,1) wyst puje przy pytaniu o cel poprawy bezpiecze stwa transportu (pyt. 5), co zwi -
zane jest prawdopodobnie ze wspomnian  powy ej specyfik  ycia w du ych miastach. 
 
Tabela 4. Zgoda na naruszenie prywatno ci zwi zana z ró nymi celami przetwarzania  
danych – rednie arytmetyczne w podziale na wielko  o rodka akademickiego 

 
Pytanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Razem 

O rodki bardzo du e 4,1 3,6 3,3 2,9 3,5 3,6 2,7 2,3 2,5 3,17 

O rodki rednie 3,9 3,4 2,9 2,7 3,1 3,7 2,8 2,2 2,6 3,06 
ród o: opracowanie w asne. 
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5. Podsumowanie i kierunki dalszych bada

 Badania ankietowe o charakterze ilo ciowym pomagaj  zrozumie  postrzeganie pro-
blemu prywatno ci. W szczególno ci pozwalaj , jak w niniejszym artykule, porównywa  
mi dzy sob  poziom naruszenia prywatno ci zwi zany z ró nymi zjawiskami wynikaj cymi 
z nowoczesnych technologii informatycznych, w tym przetwarzania danych masowych  
z u yciem metod big data, a tak e okre li  poziom akceptacji naruszenia prywatno ci zwi -
zany z ró nymi celami przetwarzania danych. Takie badania pozwalaj  jednocze nie na 
wydzielenie z populacji grup (kohort), zale nych przyk adowo od kierunku studiów lub 
wielko ci o rodka akademickiego.  
 Celem niniejszego artyku u by o porównanie ww. grup studentów. Za wyj tkiem 
cz sto ci stosowania zaawansowanych technik ochrony prywatno ci (VPN i TOR – ch tniej 
wykorzystywane przez studentów uczelni technicznych) nie da o si  wykaza  zale nych od 
typu uczelni lub ogólnego profilu studiów statystycznie istotnych ró nic w postawach. Nale-
y jednak wzi  pod uwag  to, e przyk adowo studenci jednego typu uczelni nie s  grup  

jednorodn  i przy wi kszej skali badania by  mo e uda oby si  znale  zale no ci w podej-
ciu do prywatno ci na poziomie poszczególnych kierunków studiów. Przeprowadzone 

badanie pozwoli o natomiast znale  ró nice w podej ciu do prywatno ci, zale ne od wiel-
ko ci o rodka akademickiego, co przedstawione w artykule. Przy wi kszej skali badania by  
mo e uda oby si  odnale  tak e szczegó owe zale no ci regionalne, w tym – od miejsca 
pochodzenia poszczególnych studentów. Wykracza to jednak poza dotychczasowy zakres 
przeprowadzonego badania.  
 Nale y jednak zdawa  sobie spraw , e takie ilo ciowe podej cie badawcze nie po-
zwala w pe ni zrozumie  przyczynowo ci zjawiska oraz pozna  motywacji respondentów. 
Autorzy zamierzaj  dlatego kontynuowa  badania, w tym z wykorzystaniem podej cia jako-
ciowego, w szczególno ci opartego na wywiadach. Tym niemniej na podstawie dotychcza-

sowych bada  mo na mówi  o zró nicowaniu postaw wobec prywatno ci, bior c pod uwa-
g  ró ne zjawiska wynikaj ce z post pu w metodach przetwarzania danych, a tak e ró ne 
cele przetwarzania prywatnych danych, w szczególno ci danych osobowych.  
 

Praca finansowana ze rodków na badania naukowe lub prace rozwojowe  
oraz zadania z nimi zwi zane s u ce rozwojowi m odych naukowców  

oraz uczestników studiów doktoranckich 
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Summary. The paper contains the results of author's survey study. The aim of the study was to 
find out what are the students' perception and attitudes towards privacy (especially in the context 
of new methods of private and personal data processing). The article presents the differences 
between students from different types of universities, also depending on the size of the academic 
center. The article shows how students perceive different levels of privacy violation connected 
with indicated modern occurrences and what is the level of possible acceptation of privacy breach 
in the context of data processing for various public and commercial purposes. 
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