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Klasyfikacja miast w Polsce w oparciu o kryterium
konkurencyjnosci mierzonej poziomem wydatkdéw
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Streszczenie. Celem artykutu byto dokonanie klasyfikacji polskich miast w oparciu o kryterium
konkurencyjnosci mierzonej poziomem wydatkow. Przedmiotem badania byto funkcjonowanie
wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce. Dane do analizy pochodzity z Banku Danych
Lokalnych (BDL) z 2016 roku; brano pod uwage wydatki miast na kultur¢ i ochrong dziedzictwa
narodowego, na gospodarke komunalna i ochrong srodowiska, na pomoc spoteczna, na gospodarke
mieszkaniowa, na turystyke oraz na transport i facznos$¢. W badaniu wykorzystano jedna z metod
aglomeracji — metod¢ Warda. Na podstawie wynikow mozna stwierdzi¢, ze wigkszo§¢ miast na
prawach powiatu wydawata podobne kwoty na infrastrukture spoteczno-techniczna. Najbardziej
konkurencyjnymi miastami okazaly si¢ Sopot i Warszawa — przeznaczyly najwigcej na infrastruk-
turg spoteczno-techniczng i jednoczes$nie najmniej na pomoc spoteczna.

Wstep

Miasta — podobnie jak przedsigbiorstwa — konkuruja ze soba, cho¢ ich celem jest zain-
teresowanie jak najwigkszej liczby inwestorow oraz pozyskanie nowych mieszkancow.
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Konkurencyjno$¢ miast moze by¢ mierzona na rézne sposoby. Gtéwnym miernikiem sa
wydatki na szeroko pojeta infrastrukture spoteczno-techniczng.

Celem artykutu jest klasyfikacja miast na prawach powiatu w Polsce w oparciu kry-
terium, jakim jest konkurencyjno$¢ mierzona poziomem wydatkow.

1. Konkurencyjnos¢ miast na prawach powiatu

Konkurencyjno$¢ jest pochodng pojecia konkurencja, okreslajacego jeden z podsta-
wowych mechanizmow ekonomicznych w gospodarce rynkowej (Skawinska, Zalewski,
2009, s. 35). Ekonomisci uznali konkurencyjno$¢ za naturalne prawo wspodiczesnej
gospodarki kapitalistycznej, stwierdzajac, ze poziom konkurencyjnosci kraju, regionu
czy miasta ma kluczowe znaczenie dla oceny poziomu rozwoju ekonomicznego.
Projektowanie polityki i strategii zwigkszajacych konkurencyjnos¢ stato si¢ zinstytu-
cjonalizowanym zadaniem wielu jednostek samorzadowych (Lazniewska, Gorynia,
2012, s. 13). Uzyskanie przewagi wigze si¢ z koniecznoscig podejmowania dziatan
podnoszacych atrakcyjnosé. A zatem konkurencyjnos¢ to umiejetnosé (zdolno$e) wspot-
zawodniczenia z innymi podmiotami majacymi podobne cele (Gorynia, 2002, s. 48).
Konkurencja jest wige procesem, dazeniem do okreslonego wyniku i uzyskania pewnej
cechy (konkurencyjnosci) — ta zaleznos¢ zostata pokazana na rysunku 1. Dziatania, jakie
podejmuja jednostki, aby osiagnaé okreslong pozycje, zaleza od tego, czego dotyczy
wspotzawodnictwo.

Konkurencja Konkurencyjnos¢

Proces Wiasciwosé/umiejetnosé

Rysunek 1. Konkurencja a konkurencyjnos¢

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Adamkiewicz-Drwilto, 2002, s. 91.

Wyodrgbnione terytorialnie fragmenty lub podmioty gospodarcze konkuruja ze soba
na poziomie mezo. W Polsce obowiazuje trojstopniowy system organizacji terytorialne;j,
obejmujacy gminy, powiaty i wojewodztwa (Gorynia, Lazniewska, 2010, s. 153). Miasta
na prawach powiatu sg szczegdlng kategorig — z jednej strony petnig funkcje gmin miej-
skich, a z drugiej wypelniaja zadania powiatow.
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W ostatnich latach obserwuje si¢ duze zainteresowanie problematyka konkurencyj-
no$ci miast. Miasta staly si¢ sitg napedowa gospodarki, to na ich terenie znajduja si¢
glowne osrodki uzytecznosci publicznej oraz lokalizacje inwestycji prywatnych, przez co
skupiajg znaczng cz¢$¢ ludnos$ci kraju. Wedtug danych Gléwnego Urzgdu Statystycznego
w 2017 roku 60% ludnosci Polski zamieszkiwalo tereny miejskie (BDL, 2018). Taki stan
rzeczy sprawia, ze przed miastami stoi szereg wyzwan.

Miasta na prawach powiatu walcza — jako jednostki samorzadu terytorialnego —
o inwestorow, mieszkancow, a takze o $rodki finansowe. Aby méc oceni¢ konkurencyj-
no$¢ miasta, niezbgdne jest porownanie go z innym obiektem pod wzgledem wybranych
cech i z wykorzystaniem odpowiednich metod badawczych.

Miernikiem poziomu konkurencyjnosci miasta jest miejsce w rankingach. Osiagnieta
pozycja, tzw. pozycja konkurencyjna, okresla zdolnos$¢ do rywalizacji z innymi jednost-
kami samorzadu terytorialnego (Lazniewska, Gorynia, 2010, s. 175). O sile miasta nie
$wiadczy zdolno$¢ do przesunigcia si¢ w gore rankingu, ale utrzymanie si¢ na wysokiej
pozycji i zdolnos¢ do dtugookresowego rozwoju.

2. Czynniki konkurencyjnosci miast na prawach powiatu

Konkurencyjnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego — niezaleznie od szczebla —
wigze si¢ przede wszystkim ze zdolnoscia do kreowania rozwoju (Filipiak, Dylewski,
Gorzatczynska-Koczkodaj, 2011, s. 103). Mozna wskaza¢ dwie grupy cech majacych na
to wpltyw: takie, ktorych nie da si¢ zmieni¢ (potozenie geograficzne, klimat), oraz takie,
ktére mozna modelowac (np. realizowane inwestycje). Kazda jednostka samorzadu teryto-
rialnego ma swoje walory w postaci m.in. zasobow naturalnych, jednakze we wspolczes-
nej, zglobalizowanej gospodarce ich rola zaczyna male¢ i nie mozna na tym budowac
przewagi konkurencyjnej. Obserwuje si¢ przejscie od konkurowania poprzez zasoby natu-
ralne do konkurowania poprzez infrastrukturg¢ (Wdowicka, 2008, s. 91).

Czynnikiem, ktory oddziatuje bezposrednio na jakos¢ zycia mieszkancow, funk-
cjonowanie podmiotow rynkowych i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, jest
infrastruktura techniczna, spoteczna i instytucjonalna. Poziom wyposazenia jednostki
samorzadu terytorialnego w podstawowe obiekty infrastrukturalne wplywa na oferte
przedstawiang przedsi¢biorcom, a takze potencjalnym mieszkancom. Wspomoc ja moze
rowniez zdolnos¢ do wlasciwego wykorzystania kapitatu i jego akumulacji (Gorynia,
Lazniewska, 2010, s. 165).

Cechy, na ktorych ksztaltowanie jednostki samorzadu terytorialnego maja bez-
posredni wplyw, wiaza si¢ z ponoszeniem wydatkéw na realizacje zadan publicznych.
Najszerszy zakres zadan publicznych wérdd jednostek samorzadu terytorialnego maja
gminy. Wynika to z zasady subsydiarno$ci (pomocniczosci), domniemania kompetencji
gmin, potrzeb cztonkéw wspolnoty samorzadowej, mozliwosci prowadzenia przez gminy
dziatalnos$ci gospodarczej zarowno w sferze uzytecznosci publicznej, jak i w sferze zarob-
kowej, a takze z przyjetego przez ustawodawce sposobu delegowania zadan.
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Wiadze gminy miejskiej o statusie miasta na prawach powiatu zobowiazane sg —
obok realizacji zadan wynikajacych z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym — podej-
mowa¢ takze dziatania regulowane przepisami o samorzadzie powiatowym (Nowak,
Skotarczak, 2012, s. 33). Szeroki zakres obowigzkow, wielkos¢ populacji, rozlegtosé
miast, fakt, iz tradycyjnie pelnig one role centréw spoteczno-gospodarczych i kultural-
nych oraz stanowia lokalizacj¢ wielu instytucji, rzutuja na wielko$¢, strukture rodzajowa
oraz gtowne kierunki wydatkow (Smiechowicz, 2011, s. 77).

Realizujac przypisane im zadania, miasta na prawach powiatu moga budowac prze-
wage konkurencyjng. Jest to jednak $cisle powigzane z ich mozliwo$ciami finansowymi,
gdyz oprocz wydatkow biezacych, musza rowniez znalez¢ $rodki na wydatki inwestycyjne.

Inwestycje sg postrzegane jako oznaka rozwoju. Zwigzane sg najczesciej z pojawieniem
si¢ nowej substancji lub poprawieniem stanu dotychczasowej i — co istotne — wymagaja zwy-
kle ponoszenia znacznych nakladéw finansowych przez dtugi okres (Nowak, Skotarczak,
2012, s. 30). Wazne, zeby inwestowac zarowno w infrastrukture techniczng (mimo ze wymaga
to duzych $rodkow), jak i spoteczng. Jesli chodzi o t¢ pierwsza kategorie, miasta skupiaja si¢
na transporcie, gospodarce komunalnej i gospodarce mieszkaniowej, natomiast w kwestiach
spotecznych stawiaja na ochrong zdrowia i obiekty sportowe oraz kulturalne.

Czynniki konkurencyjnos$ci miast na prawach powiatu to m.in. wydatki, ktére wply-
waja zarowno na infrastrukture techniczna, jak i spoleczna (tabela 1).

Tabela 1. Wydatki na infrastrukture techniczna i spoteczng jako czynniki konkurencyjno-
$ci miast

Infrastruktura techniczna

Infrastruktura spoleczna

wydatki ogotem

wydatki na inwestycje

wydatki na transport i tacznos¢
wydatki na turystyke

wydatki na gospodarke mieszkaniowa

wydatki ogotem

wydatki na inwestycje

wydatki na pomoc spoteczna

wydatki na kulturg i ochrong dziedzictwa
narodowego

wydatki na gospodarke¢ komunalng i ochrong
srodowiska
wydatki na drogi publiczne

Zrodto: opracowanie wiasne.

Warto zaznaczy¢, ze dla zachowania porownywalnosci czynnikow moga one by¢
wyrazone jako mierniki relatywne, czyli wyrazajace stosunek wyrdznionych wielkosci
wzgledem innych wartosci ekonomicznych lub udzial okre§lonej wielkosci w catosci.

3. Daneimetoda badania

Badaniem objeto wszystkie 66 miast na prawach powiatu w Polsce. Sa to: Biala
Podlaska, Bialystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Bytom, Chelm, Chorzow, Czestochowa,
Dabrowa Gornicza, Elblag, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gorzéw Wielkopolski, Grudziadz,
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Jastrzebie-Zdrdj, Jaworzno, Jelenia Gora, Kalisz, Katowice, Kielce, Konin, Koszalin,
Krakéw, Krosno, Legnica, Leszno, Lublin, L.omza, £.6dz, Mystowice, Nowy Sacz, Olsztyn,
Opole, Ostrotgka, Piekary, Piotrkow Trybunalski, Ptock, Poznan, Przemysl, Radom, Ruda
Slaska, Rybnik, Rzeszow, Siedlce, Siemianowice Slaskie, Skierniewice, Stupsk, Sopot,
Sosnowiec, Suwalki, Szczecin, Swie;tochlowice, Swinoujécie, Tarnobrzeg, Tarndéw, Torun,
Tychy, Walbrzych, Warszawa, Wioctawek, Wroctaw, Zabrze, Zamo$¢, Zielona Gora, Zory.

W przeprowadzonym badaniu analizie poddane zostaly wydatki miast, w tym wydatki
ogdtem, wydatki na transport i tacznosé¢, wydatki na turystyke, wydatki na gospodarke
mieszkaniowa, wydatki na pomoc spoteczng, wydatki na gospodarke komunalng i ochrong
srodowiska oraz wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Uznano, ze sg to
czynniki decydujace o konkurencyjnosci. Dla przejrzystosci wszystkie wydatki zostaty
przeliczone na jednego mieszkanca. Szczegolowe dane zamieszczono w tabeli 2. Tym
samym spelniono wymogi formalne w zakresie doboru zmiennych do badania — byty one
mierzalne, a dane kompletne oraz poréwnywalne (Strahl, 2006, s. 33).

Do klasyfikowania miast wykorzystywane sa metody porzadkowania liniowego, w tym
przede wszystkim metody agregatowe (Bak, 2013, s. 54). W przeprowadzonym badaniu
wykorzystano aglomeracyjng metode Warda, ktora pozwolita grupowaé miasta charakte-
ryzujace si¢ podobnymi cechami, tj. warto§ciami miar, czyli majacymi podobna polityke
dotyczaca osiagania konkurencyjnosci. Metoda Warda jest metoda hierarchiczng, w prze-
ciwienstwie do metody k-$rednich, w ktorej trzeba okresli¢ liczbe skupien (Strahl, 2006,
s. 236). Ponadto w literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze metoda ta jest bardziej efektywna
od metody najdalszego sasiedztwa (Grabinski, Sokotowski, 1980). W celu jak najwiekszego
zréznicowania badanych miast miarg odlegtosci byt kwadrat odleglosci euklidesowej.

4. Wyniki badania

Na rysunku 2 przedstawiono dendrogram sporzadzony w programie Statistica 13
z wynikami grupowania mierzonymi kwadratowa odlegloscig euklidesowa.

W zaleznosci od przyjetej odlegtosci wigzania (odleglosci aglomeracyjnej) mozna wska-
za¢ od dwoch do kilkudziesigciu skupien. Przy odleglosci na poziomie 20 i skalowaniu do 100
da si¢ wyznaczy¢ cztery skupienia. W sktad pierwszego wchodza Sopot oraz Warszawa. Do
drugiego skupienia zakwalifikowanych zostato 10 miast: Wroctaw, Krakow, Plock, Opole,
Krosno, Gdansk, Gliwice, Kielce, Poznan i Swinoujécie. Skupienie trzecie jest najliczniejsze
i obejmuje 39 miast: Legnice, Walbrzych, Bydgoszcz, Grudziadz, Torun, Wioctawek, Lublin,
Zamo$¢, Gorzow Wielkopolski, Zielong Gorg, £.6dz, Piotrkéw Trybunalski, Skierniewice,
Nowy Sacz, Tarnow, Ostrotgke, Radom, Siedlce, Przemysl, Rzeszow, Biatystok, Lomze,
Suwatki, Gdynie, Stupsk, Bielsko-Biala, Chorzow, Czgstochowe, Dabrowe Gornicza,
Jaworzno, Katowice, Rude Slaska, Rybnik, Tychy, Olsztyn, Kalisz, Konin, Leszno i Szczecin.
Skupienie czwarte to takie miasta jak: Jelenia Gora, Biata Podlaska, Chetm, Tarnobrzeg,
Bytom, Jastrzgbie-Zdroj, Mystowice, Piekary Slqskie, Siemianowice Slqskie, Sosnowiec,
Swictochtowice, Zabrze, Zory, Elblag, Koszalin.
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Rysunek 2. Dendrogram miast na prawach powiatu
Zrodto: opracowanie wiasne.
Na rysunku 3 i 4 przedstawiono $rednie kazdego ze skupien.
8000 e Sk Upienie 1  eeeeee Skupienie 2
e= = Skupienie 3 Skupienie 4
6 000
4000
2 000
0 parerery =g =
wo WKIODN  WGKiO$ WPS WGM wT WTit

WO — wydatki ogoétem na 1 mieszkanca, WKiODN — wydatki na kulture i ochrong dziedzictwa narodowe-
go na 1 mieszkanca, WGKiOS — wydatki na gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska na 1 mieszkan-
ca, WPS — wydatki na pomoc spoleczna na 1 mieszkanca, WGM — wydatki na gospodarke mieszkaniowa
na 1 mieszkanca, WT — wydatki na turystyke na 1 mieszkanca, WTik — wydatki na transport i tgcznosé
na 1 mieszkanca.

Rysunek 3. Wykres $rednich kazdego skupienia

Zrodlo: obliczenia i opracowanie wiasne.
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Najwieksze wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly charaktery-
styczne dla miast nalezacych do pierwszego skupienia — ponad 7,5 tys. zt. Najmniejsze
wydatki na 1 mieszkanca byly charakterystyczne dla miast bedacych elementami sku-
pienia czwartego.

W celu lepszego zobrazowania $rednich wielkos$ci poszczegodlnych skupien usunigto
ceche: wydatki ogotem na jednego mieszkanca, ktorej skala jest znacznie wyzsza od pozo-
statych (rysunek 4).

1400 e Skupienie 1 ¢ eeeee Skupienie 2

= = Skupienie 3 Skupienie 4

1200
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WKiODN WGKiOS WPS WGM WT WTit

WKIiODN - wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego na 1 mieszkanca, WGKiOS — wydatki
na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska na 1 mieszkanca, WPS — wydatki na pomoc spoleczng na
1 mieszkanca, WGM — wydatki na gospodarke mieszkaniowa na 1 mieszkanca, WT — wydatki na turysty-
ke na 1 mieszkanca, WTiL — wydatki na transport i tacznos¢ na 1 mieszkanca.

Rysunek 4. Srednie odlegloéci poszczegolnych skupien bez wydatkow ogotem

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne.

Na podstawie wykresu mozna stwierdzi¢, ze najwicksze wydatki na kulture
i ochrong dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca poniosty mia-
sta w skupieniu pierwszym, za$ najmniejsze miasta ze skupienia trzeciego i czwartego.
Najwigksze wydatki na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska w przeliczeniu na
jednego mieszkanca mialy miasta zgrupowane w skupieniu pierwszym, najnizsze zas
ponownie te ze skupienia trzeciego i skupienia czwartego. Wydatki na pomoc spoteczng
byly relatywnie duze we wszystkich analizowanych skupieniach, najwyzsze mozna byto
odnotowa¢ w skupieniu trzecim, a najnizsze w skupieniu pierwszym. We wszystkich
skupieniach najmniej wydano na turystyke, w tym szczegdlnie mato w miastach ze sku-
pienia czwartego, gdzie bylo to Srednio mniej niz 1 zt/mieszkanca; najwigksze wydatki
na turystyke odnotowaty miasta ze skupienia pierwszego — nieco ponad 29 zl/miesz-
kanca. Najwicksze zroznicowanie dalo si¢ zaobserwowaé w wydatkach na transport
i taczno$¢. Najwigksze wydatki byly charakterystyczne dla miast ze skupienia pierw-
szego (ponad 1,2 tys. zl/mieszkanca), za$ najmniejsze dla miast ze skupienia czwartego
(ponad 300 zl/mieszkanca).
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Podsumowanie

Konkurencyjno$¢ miast moze by¢ mierzona na wiele sposobow. Jednym z kryteriow
jest poziom naktadow na infrastrukture spoteczno-techniczng. Dane dotyczace wydatkow
wykorzystano do grupowania miast na prawach powiatu. Za pomoca metody aglome-
racyjnej zostaty one sklasyfikowane w czterech skupieniach. Wyrdzniono je w oparciu
o wydatki na pomoc spoleczng (relatywnie wysoki poziom) oraz wydatki na turystyke
(najnizszy poziom). Najbardziej zrdéznicowane w poszczegdlnych skupieniach byly
wydatki na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego, wydatki na gospodarke mieszka-
niowgq oraz na transport i tacznos¢. Najbardziej zblizone wyniki mialy miasta ze skupienia
trzeciego i czwartego, tj. wiekszo$¢ analizowanych miast (skupienie trzecie obejmowato
39 miast, a skupienie czwarte 15 miast).

Miasta ze skupienia pierwszego, tj. Sopot i Warszawa, charakteryzowatly si¢ naj-
wickszymi wydatkami we wszystkich analizowanych obszarach poza pomocg spoteczna,
na ktérg wydatki byly najnizsze sposrod czterech skupien. Podsumowujac, mozna stwier-
dzi¢, ze jesli chodzi o poziom wydatkdéw, najbardziej konkurencyjnymi miastami w 2016
roku byty Sopot i Warszawa.
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CLASSIFICATION OF CITIES IN POLAND IN TERMS OF COMPETITIVENESS
MEASURED BY EXPENDITURES

Keywords: cities competitiveness, cities classification, expenses

Summary. The purpose of the article was to carry out the classification of cities in Poland, taking
into account their competitiveness measured by expenditures. The subject of the study were all cities
with powiat rights in Poland. Data for the study came from the local database from 2016 and related
to the expenditure of cities on culture and protection of national heritage, environmental protection,
social assistance, housing, tourism and on transport and communication. In the article was used
Ward’s method which is applied in hierarchical cluster analysis. The results of this study showed
that the majority of cities with powiat rights made similar expenditures on socio-technical infra-
structure. The most competitive cities were Sopot and Warsaw, which spent the highest amounts
on socio-technical infrastructure and, at the same time, the lowest expenditure on social assistance.

Translated by Dawid Dawidowicz
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