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Streszczenie. Prowadzenie polityki regionalnej zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju
nakazuja jednostkom samorzadu terytorialnego w Polsce przepisy prawa. Tworzac regionalne
strategie rozwoju, wladze samorzadowe moga preferowaé okreslone aspekty rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego uwzgledniajace uwarunkowania srodowiskowo-gospodarcze, ale majg takze obo-
wigzek implementowania elementow wynikajacych z koncepcji zrownowazonego rozwoju. Celem
opracowania jest okre$lenie stopnia zmian w poziomie zrownowazonego rozwoju poszczegolnych
powiatéw w Polsce w okresie 2005-2016 w ujeciu ogdlnym oraz w obszarach tadu gospodarczego,
instytucjonalno-politycznego, srodowiskowego i spotecznego.

Wprowadzenie

Koncepcja zrownowazonego rozwoju pojawila si¢ w nauce juz niemal pot wieku
temu. Po raz pierwszy pojecie to zostato uzyte na I Konferencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych ,.Srodowisko i Rozwd¢j” w 1972 roku, gdzie stwierdzono, ze ,to taki
przebieg pozadanego rozwoju gospodarczego, ktdry nie narusza w sposob istotny
i nicodwracalny srodowiska zycia czlowieka, nie doprowadza do degradacji biosfery
i godzi prawa przyrody, ekonomii i kultury” (Siekierski, 2013, s. 140). Zagadnienie
zyskato jednak popularno$¢ dopiero dzigki raportowi Swiatowej Komisji do spraw
Srodowiska i Rozwoju prowadzonej przez G.H. Burtland pt. Nasza wspdlna przysztosé.
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Zréwnowazony rozwoj zdefiniowano tam jako prawo do zaspokojenia aspiracji rozwojo-
wych obecnej generacji bez ograniczania praw przysztych pokolen do zaspokojenia ich
potrzeb rozwojowych (Placzek, 2012, s. 80).

Znaczenie zrbwnowazonego rozwoju zostato podkreslone w Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i1 obywatela oraz bezpieczenstwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujac
si¢ zasada zrownowazonego rozwoju” (Konstytucja, 1997, art. 5). Kolejnym zrodtem
prawa w tym zakresie jest Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustalono w niej reguty ksztattowania polityki przestrzennej realizowanej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, zakres i sposoby postgpo-
wania w przypadku przeznaczania terendw na okreslone cele, zasady ich zagospodaro-
wania i zabudowy, za podstawe¢ tych dziatan uznajac zachowanie tadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju (Ustawa, 2003, art. 1.1). Omawiany termin zostat zdefinio-
wany rowniez w Ustawie prawo ochrony $rodowiska, wedtug ktorej jest ,.to taki rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspoka-
jania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspot-
czesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen” (Ustawa, 2001, art. 3, ust. 50).

Celem opracowania jest okre$lenie stopnia zmian w poziomie zrownowazonego roz-
woju w poszczegolnych powiatach w Polsce w okresie 2005-2016 w ujeciu ogdlnym
oraz w obszarach tadu gospodarczego, instytucjonalno-politycznego, srodowiskowego
i spotecznego.

Zatozenia metodyczne

Podczas badania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego regiondow nalezy miec¢
na uwadze, ze sktada si¢ nan wiele elementow i nie jest on bezposrednio mierzalny, ale
wymaga zastosowania szeregu zmiennych diagnostycznych merytorycznie z tym poje-
ciem powigzanych. Klasyfikacja regionéw nastepuje na podstawie wartosci (zmiennej
syntetycznej, syntetycznego miernika rozwoju) otrzymanej z funkcji agregujacej infor-
macje zawarte w przyjetych zmiennych diagnostycznych. Gtéwne etapy procedury zmie-
rzajacej do otrzymania zmiennej syntetycznej to: wybdr zmiennych diagnostycznych
merytorycznie powigzanych z kryterium nadrzgdnym bedacym podstawa uporzadkowa-
nia obiektéw (powiatow), pozbawienie warto§ci zmiennych mian i ujednolicenie rzgdow
wielkosci w celu doprowadzenia ich do pordéwnywalnosci, wazenie unormowanych cech
diagnostycznych, czyli przypisanie poszczegdlnym zmiennym wag okreslajacych ich
znaczenie dla kryterium ogdlnego w poréwnaniu z innymi cechami oraz wybor formuty
agregacyjnej i wyznaczenie na jej podstawie wartos$ci syntetycznego miernika rozwoju
(Kukuta, 2000, s. 42—76; Walesiak, 1996, s. 125-130).
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W dotychczasowych pracach autora dotyczacych metodycznych aspektow bada-
nia rozwoju spoteczno-ckonomicznego regionéw przedmiotem zainteresowan byty
m.in. wplyw wyboru zmiennych diagnostycznych (Czyzycki, 2018a) oraz znaczenie
wyboru formuty normalizacyjnej (Czyzycki, 2012) lub formuty agregacyjnej (Czyzycki,
2018b) na wyniki porzadkowania regionéw. Z uwagi na cel niniejszego opracowania,
a takze dostgpnos¢ kompletnych, wiarygodnych oraz poréwnywalnych zmiennych dia-
gnostycznych opisujacych zrownowazony rozwoj powiatow w Polsce w przeprowadzo-
nych badaniach uwzgledniono:

— w zakresie tadu gospodarczego: dugo$¢ drog publicznych lokalnych na 100 km?
(X,); liczbe podmiotow gospodarki narodowej nowo zarejestrowanych w systemie
REGON na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym (X,); liczbe oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 100 os6b w wieku produkeyjnym (X,);

— w zakresie tadu instytucjonalno-politycznego: udzial wydatkow inwestycyjnych gmin
ipowiatow w wydatkach ogotem (X,); liczbe zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen
i organizacji spofecznych na 10 tys. mieszkancow (X;); wptywy do budzetow gmin
z tytutu oplat eksploatacyjnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca (X;);

— zakresie fadu spotecznego: przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w pod-
miotach gospodarczych zatrudniajacych powyzej dziewieciu 0sob (X,); przyrost
naturalny na 1 tys. ludnosci (Xs); stopg bezrobocia rejestrowanego (X,); udziat
dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w ogodlnej liczbie dzieci w wieku
trzech—pigciu lat (X,,); liczbe ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb
w wieku produkeyjnym (X;,); zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (X,,);

— w zakresie tadu srodowiskowego: ilo$¢ zebranych w ciggu roku zmieszanych od-
padéw komunalnych z gospodarstw domowych przypadajaca na jednego mieszkanca
(X}3); lesistos¢ (X,4); zuzycie energii elektrycznej w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca (X,5); emisje dwutlenku wegla z zaktadow szczegolnie uciazliwych (X).

W celu okreslenia znaczenia wskaznikow dla zrownowazonego rozwoju poszczegolnych
powiatow, a przede wszystkim zachodzacych w tym zakresie zmian, osobno dla kazdego
okresu oszacowano wartosci wag dla powyzszych zmiennych diagnostycznych, z wykorzy-
staniem metody bazujacej na entropii zmiennych i polegajacej na (Wang, Luo, 2010, s. 8):

— normalizacji zmiennych wedtug formuty:

— w przypadku stymulant (X, X,, X5, Xy, X, X5, Xg, X;05 X14):
Xii
2y = (1)
i=1"ij

— w przypadku destymulant (X, X9, X,,, X12, X 3, X5, Xi6):
-1
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— wyznaczeniu warto$ci entropii (£) oraz stopnia zréznicowania (d):

m
1
E] =—ln(m)ZZUanU (3)
i=1
— Wwyznaczeniu wag:
__9 5
M Sy ©

Wartos¢ syntetycznego miernika zrdwnowazonego rozwoju zostanie wyznaczona
w oparciu o metode TOPSIS (ang. technique for order preference by similarity to ideal
solution) (Hwang, Yoon, 1981, s. 130-132), w ktorej ranking obiektow tworzony jest na
podstawie wartosci C; wyznaczonej wedtug formuty:

d:
= dlf"-:dl-_' (6)

gdzie
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L
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- _ i
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Ocena istotnosci zmian poszczegolnych wojewodztw w rankingu poziomu zréwno-
wazonego rozwoju w analizowanym okresie zostanie dokonana na postawie wspotczyn-
nika tau-Kendalla (t). Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu <-1, 1>, gdzie
warto$¢ 1 oznacza pelng zgodno$é, warto§é 0 brak zgodnosci uporzadkowan, natomiast
warto$¢ —1 ich calkowitg przeciwstawnos¢. W celu weryfikacji hipotezy o zgodnosci



Analiza zmian poziomu zrownowazonego rozwoju powiatow w Polsce... 85

rankingéw wykorzystuje si¢ test istotnosci wspolczynnika tau-Kendalla, dla ktorego sta-
tystyka testowa zdefiniowana jako:
T

= —
2(2n+5) )
Inn—1)

dla n > 10 ma asymptotycznie rozktad normalny (Abdi, 2007).

Wyniki badan

W ciagu 11 lat zaszlty duze pozytywne zmiany w powiatach w Polsce w zakresie
przyjetych zmiennych diagnostycznych. Dwukrotnie wzrosta warto$¢ $redniej arytme-
tycznej oraz wartos¢ mediany w przypadku udziatlu dzieci obje¢tych wychowaniem przed-
szkolnym (X,,), o ponad 60% wzrosta $rednia liczba zarejestrowanych fundacji (Xs) oraz
przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenia (X,), a jednoczes$nie o ponad 40% zmniejszyto si¢
rejestrowane bezrobocie (X,) i 0 30% mniej jest zgondw niemowlat (X,,). Z drugiej strony
nalezy zwréci¢ uwage, ze o ponad 30% wzrosta $rednia warto$¢ wskaznika obcigzenia
demograficznego (X;,) przy jednoczesnym spadku przyrostu naturalnego (Xs). Szczegoty
dotyczace zmian prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wybrane statystyki dotyczace ksztaltowania si¢ poszczegodlnych zmiennych
diagnostycznych opisujacych zréwnowazony rozwo6j w 2006 oraz 2016 roku

2006 2016

Min. Srednia Mediana Max. Min. Srednia Mediana Max.
X, 22,0 100,4 70,0 534,0 21,0 117,0 85,0 501,0
X, 51,0 110,7 106,0 242.0 55,0 122,1 115,0 364,0
X5 4,0 9,7 9,0 22,0 5,0 10,6 10,0 21,0
X, 42 18,5 18,0 34,4 2,6 10,5 10,3 253
X 9,0 20,8 20,0 59,0 15,0 33,7 32,0 104,0
X, 0,0 74 1,4 453,8 0,0 13,3 2,5 6222
X, 1583,0 2198,1 2109,0 4669,0 2658,0 3660,7 3547,0 7170,0
Xy 6,0 0,3 0,0 7,0 -9,0 -0,5 0,0 8,0
X, 4,0 17,5 17,0 36,0 1,0 10,1 9,0 28,0
X0 1,0 38,8 36,0 87,0 45,0 76,2 75,5 109,0
X 12,0 23,5 23,0 41,0 21,0 31,1 30,0 51,0
X 0,0 5.8 5,0 15,0 0,0 4,0 4,0 12,0
X5 27,3 150,3 140,7 427,9 52 162,6 169,5 333,7
X4 0,6 25,4 23,7 69,0 0,5 26,0 243 70,1
X5 91,4 693,4 680,6 1314,7 489,1 729,1 713,3 1303,0
X6 1,0 626771,0 | 61169,0 [30085915,0 1,0 5706294 | 62514,0 [34986529,0

Zr6dto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie: https:/strateg.stat.gov.pl/.
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Zmiany powyzszych zmiennych spowodowaty okreslone zmiany w rankingu zroéw-
nowazonego rozwoju powiatéw. Najlepszy pod wzgledem ogdlnym w 2006 roku powiat
inowroctawski (woj. kujawsko-pomorskie) 10 lat pdzniej zajat dopiero 290 pozycje, drugi
z kolei powiat kartuski (woj. pomorskie) utrzymat swoja pozycje, a zajmujacy w 2016
roku pierwsze miejsce powiat gotubsko-dobrzynski (woj. kujawsko-pomorskie) w 2006
roku byt dopiero 311 w rankingu. Statystycznie najwigksze zmiany zaszty w wojewodz-
twach podlaskim, mazowieckim i podkarpackim, najmniejsze natomiast w wojewodz-
twach lubelskim, t6dzkim i lubuskim. Wybrane statystyki sumujace pozycje zajmowane
przez powiaty wchodzace w sktad poszczegoélnych wojewodztw w 2006 1 2016 roku pre-
zentuje tabela 2.

Tabela 2. Wybrane statystyki miejsc w rankingu zréwnowazonego rozwoju powiatow po-
szczegblnych wojewodztw w Polsce w 2006 oraz 2016 roku

Srednia Mediana Min. Max.

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016
dolnoslaskie 200 232 212 238 42 11 380 376
kujawsko-pomorskie 214 228 243 239 1 1 367 378
lubelskie 217 216 216 221 29 27 375 365
lubuskie 125 129 100 102 55 49 344 333
todzkie 248 247 249 234 110 113 373 380
matopolskie 114 98 85 61 3 13 351 377
mazowieckie 208 168 218 152 10 3 372 362
opolskie 222 235 223 249 21 24 377 367
podkarpackie 177 139 158 121 17 12 338 373
podlaskie 300 257 286 288 202 142 379 371
pomorskie 125 112 41 86 2 2 366 330
$laskie 197 226 188 243 5 20 371 361
$wigtokrzyskie 259 272 259 282 212 149 334 335
warminsko-mazurskie 198 216 186 192 37 71 363 379
wielkopolskie 130 137 80 93 7 4 376 372
zachodniopomorskie 154 184 130 187 11 19 352 341

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie: https://strateg.stat.gov.pl/.

Podczas analizy pozycji poszczegdlnych powiatow w rankingach nalezy zwrdci¢
uwagg na statystycznie czestsze pozytywne zmiany zachodzace w powiatach zlokalizo-
wanych w péinocno-zachodniej czesci Polski i zmiany negatywne w potudniowo-wschod-
nich obszarach kraju. 40% powiatow wojewddztw podkarpackiego i podlaskiego w ciagu
11 lat przesungto si¢ o ponad 50 pozycji w dot, a ponad 10 miejsc w rankingu stracito
wiecej niz 50% powiatow wojewodztw mazowieckiego, podkarpackiego i matopolskiego.
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Z drugiej strony pojawity si¢ tez awanse o ponad 50 pozycji: odnotowaty je ponad potowa
powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego, 38% powiatow wojewodztwa zachod-
niopomorskiego, 35% powiatow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, 30% powiatow
wojewodztwa dolno$laskiego 1 todzkiego i 25% powiatdw wojewddztw opolskiego,
pomorskiego, $laskiego i wielkopolskiego. Zmiany w rankingu zréwnowazonego rozwoju
poszczegodlnych powiatow w Polsce w latach 2006-2016 prezentuje rysunek 1.

[ ]GRuPAIl
[ GRUPALIN
I GRUPA IV
I GRuUPAV

Rysunek 1. Zmiany pozycji w rankingu zréwnowazonego rozwoju powiatow w Polsce
w latach 20062016 (grupa I — spadek o ponad 50 miejsc; grupa II — spadek
miegdzy 10 a 50 miejsc; grupa II1 —zmiana pozycji o £10 miejsc; grupa IV —awans
miedzy 10 a 50 miejsc; grupa V — awans o ponad 50 pozycji)

Zrodho: opracowanie wlasne.
Na statystyczng istotno$¢ zmian pozycji poszczegolnych powiatoéw wskazuje analiza

wspoélezynnika tau-Kendalla, ktérego wartos¢é uksztaltowata si¢ na poziomie 0,5177, co
umozliwia odrzucenie hipotezy o braku takich zmian przy p-value wynoszacym 0,0052.
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Analiza poszczeg6lnych obszaréw zrownowazonego rozwoju pozwala wskazac, ze
najlepszy pod wzgledem tadu gospodarczego byt w 2006 roku powiat kotobrzeski w woje-
wodztwie zachodniopomorskim, natomiast w 2016 roku — powiat pucki w wojewodztwie
pomorskim. Najgorzej pod tym wzgledem wypadaty w obu przypadkach Swigtochtowice
w wojewodztwie §laskim, przy czym wojewddztwo §laskie pod wzgledem tadu gospo-
darczego zajmowato koncowe miejsca w rankingach w obu przypadkach. Szczegétowe
informacje dotyczace sytuacji powiatow poszczegodlnych wojewodztw w zakresie tadu
gospodarczego prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Wybrane statystyki miejsc w rankingu tadu gospodarczego powiatow poszcze-
g6lnych wojewodztw w Polsce w 2006 oraz 2016 roku

Srednia Mediana Min. Max.

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016
dolnoslaskie 144 134 135 140 16 16 360 362
kujawsko-pomorskie 171 222 154 224 69 29 323 352
lubelskie 267 259 272 261 140 138 364 370
lubuskie 71 63 52 46 12 5 279 245
todzkie 196 213 192 228 52 78 368 372
matopolskie 285 270 326 298 13 13 376 371
mazowieckie 177 181 185 183 23 3 369 379
opolskie 213 203 214 204 98 69 331 306
podkarpackie 265 251 283 270 46 11 363 363
podlaskie 220 230 238 234 4 70 357 360
pomorskie 101 85 76 66 8 1 319 353
$laskie 321 314 345 340 137 136 379 380
$wigtokrzyskie 236 242 229 283 91 79 348 346
warminsko-mazurskie 148 141 156 121 14 38 322 330
wielkopolskie 132 133 89 95 11 12 314 375
zachodniopomorskie 28 43 22 41 1 2 123 96

Zrodto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie: https:/strateg.stat.gov.pl/.

W zakresie tadu instytucjonalno-politycznego liderem rankingu tak w 2006, jak
i w 2016 roku byt Sopot, natomiast najgorzej pod tym wzgledem wypadty w 2006 roku
Bialystok, a w 2016 roku Tarnobrzeg. Analiza warto$ci $rednich z pozycji powiatow
w poszczegdlnych wojewddztwach nie pozwala w sposob jednoznaczny wskazaé woje-
wodztwa, ktorego powiaty bylyby pod tym wzgledem zdecydowanymi liderami lub
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— z drugiej strony — zupeie sobie nie radzity. Ogélne charakterystyki liczbowe uwzgled-

niajgce omawiane kryterium prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Wybrane statystyki miejsc w rankingu fadu instytucjonalno-politycznego po-
wiatow poszczegolnych wojewodztw w Polsce w 2006 oraz 2016 roku

Srednia Mediana Min. Max.

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016
dolnoslaskie 198 206 225 207 7 7 377 379
kujawsko-pomorskie 226 218 240 222 33 52 369 362
lubelskie 178 185 151 156 29 26 367 378
lubuskie 178 177 190 169 20 22 342 364
todzkie 177 182 151 160 9 9 374 367
matopolskie 158 163 159 157 8 6 375 356
mazowieckie 176 173 157 167 27 12 373 376
opolskie 214 205 222 198 2 4 360 363
podkarpackie 156 149 145 146 3 3 368 380
podlaskie 223 178 209 136 12 16 379 374
pomorskie 186 156 219 173 1 1 376 371
$laskie 247 265 268 285 21 44 371 372
$wigtokrzyskie 167 239 146 257 10 93 351 368
warminsko-mazurskie 176 178 162 166 13 18 361 373
wielkopolskie 182 179 202 191 5 2 357 375
zachodniopomorskie 187 183 207 178 26 11 378 377

Zrodto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie: https:/strateg.stat.gov.pl/.

Zdecydowanie wigksze zrdéznicowanie poziomu zré6wnowazonego rozwoju powia-
tow poszczegolnych wojewddztw mozna zauwazyé w obszarze tadu spotecznego.
W pierwszej dziesigtce pod tym wzglgdem zaréwno w 2006, jak i w 2016 roku znalazty
si¢ powiaty wojewodztw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, matopolskiego i dolno-
slaskiego; w 2006 roku w tym zestawieniu pojawily si¢ jeszcze powiaty wojewddztwa
$laskiego, a w 2016 — mazowieckiego i wielkopolskiego. Na przeciwleglym biegunie
znajduja si¢ natomiast wojewodztwa: opolskie (gdzie najlepszy powiat znalazt si¢ dopiero
na 137 miejscu rankingu w 2006 roku i na 123 miejscu w 2016 roku), $wietokrzyskie
(odpowiednio miejsca 127 1 95) czy tez todzkie (92 1 95 pozycja). Podstawowe statystyki
liczbowe dotyczace omawianego zagadnienia zawiera tabela 5.
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Tabela 5. Wybrane statystyki miejsc w rankingu fadu spotecznego powiatéw poszczegol-
nych wojewodztw w Polsce w 2006 oraz 2016 roku

Srednia Mediana Min. Max.

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016
dolnoslaskie 223 230 256 267 10 10 359 372
kujawsko-pomorskie 152 204 188 215 2 1 319 363
lubelskie 239 226 244 257 65 19 363 371
lubuskie 151 174 131 184 79 59 249 306
todzkie 272 261 305 279 92 99 378 377
matopolskie 134 108 118 71 6 8 338 342
mazowieckie 211 163 229 157 12 4 376 368
opolskie 247 248 249 281 137 123 377 378
podkarpackie 169 163 144 181 42 16 370 274
podlaskie 260 225 259 230 72 18 372 380
pomorskie 79 129 34 118 1 2 361 348
$laskie 218 193 217 210 4 22 364 337
swigtokrzyskie 314 299 327 332 127 95 375 379
warminsko-mazurskie 149 233 129 217 30 80 379 376
wielkopolskie 93 93 61 82 17 3 346 311
zachodniopomorskie 192 225 183 237 11 21 284 369

Zrodto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie: https:/strateg.stat.gov.pl/.

Jesli chodzi o tad $§rodowiskowy, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze tak
w 2006, jak i w 2016 roku przynajmniej jeden z 70 najgorszych pod tym wzgledem
powiatdow w Polsce znajdowal si¢ w kazdym wojewddztwie. Statystycznie najlepiej
sytuacja wygladata w wojewodztwie lubuskim, ktorego powiaty plasuja si¢ $rednio na
52-54 miejscu w rankingu, podczas gdy — dla poréwnania — w drugim pod tym wzgle-
dem wojewoddztwie zachodniopomorskim powiaty uplasowaly si¢ $rednio na miejscach
128-136. Szczegotowe informacje dotyczace podstawowych statystyk zwigzanych ze
zrdwnowazonym rozwojem powiatow w Polsce w zakresie tadu $§rodowiskowego pre-
zentuje tabela 6.
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Tabela 6. Wybrane statystyki miejsc w rankingu tadu $rodowiskowego powiatow po-
szczeg6lnych wojewodztw w Polsce w latach 2006 oraz 2016

Srednia Mediana Min. Max.

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016
dolnoslaskie 172 197 169 213 4 5 351 379
kujawsko-pomorskie 249 243 231 233 53 51 376 371
lubelskie 205 219 194 209 47 50 333 350
lubuskie 52 54 28 30 3 4 342 345
todzkie 237 232 239 219 97 112 373 380
matopolskie 185 190 165 188 22 20 379 374
mazowieckie 210 206 208 192 88 86 365 366
opolskie 221 218 256 246 52 52 325 334
podkarpackie 182 149 164 134 2 2 359 369
podlaskie 191 174 187 182 13 10 368 373
pomorskie 158 150 115 93 8 9 377 355
$laskie 199 202 181 193 1 1 347 364
Swietokrzyskie 179 195 223 244 5 6 318 360
warminsko-mazurskie 175 164 150 159 21 17 366 375
wielkopolskie 213 224 228 254 15 23 369 378
zachodniopomorskie 128 136 92 108 7 11 378 333

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie: https://strateg.stat.gov.pl/.

Podsumowanie

Podczas prowadzenia badan dotyczacych m.in. zréwnowazonego rozwoju
regionow nalezy mie¢ na uwadze, ze ze wzglgdu na ich wiclowymiarowy charakter
uzyskane wyniki uzaleznione bedg w duzej mierze od przyjetych zalozen. Badania
przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania wskazujg na duze zréoznicowa-
nie w tempie rozwoju obszaréw (powiatow) w Polsce, co wynika przede wszystkim
ze specyficznych cech regionéw. Czynniki spoteczne, gospodarcze, polityczne czy
srodowiskowe w naturalny sposob wplywajg na przewage regionu, z drugiej jednak
strony te elementy, ktore w danym momencie negatywnie oddziatuja na oceng, moga
w krotkim czasie okaza¢ si¢ prawdziwg rozwojowa ,.trampoling”. Szczegdlnie czgsto
dotyczy to czynnikow, ktorych zmiana nie wymaga duzych naktadow inwestycyjnych,
jest prosta w realizacji lub wynika z okreslonych decyzji politycznych podejmowanych
na szczeblu krajowym.
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ANALYSIS OF CHANGES IN THE LEVEL OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
OF DISTRICTS IN POLAND FROM 2006-2016

Keywords: sustainable development, multidimensional statistical analysis, region

Summary. In Poland, the need to implement regional policy by local government units in accord-
ance with sustainable development principles results directly from the rules of law. Taking into
account specific environmental and economic conditions in individual regions, local authorities,
having the right to give preference to different aspects of socio-economic development when creat-
ing regional strategies of regional development, are obliged to implement the concept of sustainable
development in those strategies. The aim of the article is to specify the degree of changes in the level
of sustainable development in individual districts in Poland in the years 2005-2016 in general and in
the area of economic, environmental, social as well as institutional and political order.
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