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Streszczenie. Celem tekstu jest zaprezentowanie rozwigzan prawnych oraz ich skuteczno$ci
w zakresie koordynacji polityk fiskalnych w Unii Europejskiej. Uzasadnienie tej koordynacji jest
punktem wyjscia przedmiotowej analizy. Nastgpnie przedstawiono podstawy wynikajace z czgsci
prewencyjnej” i ,,naprawczej” Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Regulacje te
zostaty poddane analizie efektywno$ci w odniesieniu do wartosci referencyjnych opisanych w Pro-
tokole 12 TFUE. Przeprowadzono ja na podstawie przekroczenia warto$ci referencyjnych i dysper-
sji we wszystkich panstwach cztonkowskich. Przedstawione wnioski $wiadczg o braku skuteczno$ci
dotychczasowych rozwigzan. Zaprezentowano rowniez mozliwe — w opinii Komisji Europejskiej
— scenariusze reformy koordynacji polityk fiskalnych w UE oraz poddano je ocenie.

Wstep

Potrzeba koordynacji polityk fiskalnych wynika z kilku zjawisk. Po pierwsze, jest
to charakterystyczna dla systeméw demokratycznych ,,sktonno$¢ do deficytu”. Stosujac
ekspansj¢ fiskalna, rzad jest w stanie w krotkim czasie doprowadzi¢ do wigkszej pro-
dukcji 1 zatrudnienia, jezeli w gospodarce wystepuja wolne moce produkcyjne. Innym
zjawiskiem jest dobro publiczne, jakim jest stabilny wspolny rynek. Aby jednak mégt on
dziata¢, potrzebne jest wyeliminowanie ,,efektu gapowiczostwa”, czyli wykorzystywania
przez mniejszych uczestnikow rynku zdyscyplinowanego dzialania wigkszych uczestni-
kéw. Dodatkowo — w szczegdlnosci w kontekscie unii walutowej — wystepuje potrzeba
ratowania zdestabilizowanych gospodarek, co pociaga za sobg ogromne koszty po stronie
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srodkow publicznych innych panstw (Rosati, 2017, s. 891-893). Zachodzi wigc potrzeba
koordynowania polityk fiskalnych w sytuacji istnienia wspdlnego rynku i wspolnej waluty.

W latach 80. Wspolnota europejska staneta przed pytaniem, co dalej — integracja
czy dezintegracja? Przywodcy europejscy zdecydowali o dalszej poglgbionej integracji,
ktora miata zapewni¢ sprawne funkcjonowanie wspolnego rynku i waluty. Szczegoty
wprowadzania unii gospodarczej i walutowej zostaty opracowane pod kierownictwem
owczesnego szefa Komisji Europejskiej Jacques’a Delorsa. Opublikowany w 1989 roku
pierwszy raport Delorsa stwierdzat, ze koordynacja polityki fiskalnej, oprocz koordynacji
polityki monetarnej, swobodnego przeplywu osob, rzeczy, ustug i kapitatu, jest podstawa
jednolitego rynku. Delors wiedziat jednak, ze panstwa cztonkowskie nie zgodza si¢ na
ograniczenie ich polityk fiskalnych w takim znaczeniu, jak przewidywat to w przypadku
polityki monetarnej po wprowadzeniu wspolnej waluty. Autorzy raportu zatozyli wigc, ze
panstwa cztonkowskie same beda dazyty do utrzymania swojej polityki fiskalnej na odpo-
wiednim, bezpiecznym poziomie. Raport zaktadatl wigc, iz nawet po zbudowaniu wspdl-
nego rynku wielko$¢ krajowego deficytu oraz sposoby jego finansowania, tak jak decyzje
o wielko$ci wydatkdéw na bezpieczenstwo, zabezpieczenie spoteczne czy edukacje, beda
ciggle w gestii panstw cztonkowskich. Dostrzezono jednak, Ze nieskoordynowane decyzje
poszczegodlnych panstw moga doprowadzi¢ do nierownowagi w gospodarce realnej i sys-
temie finansowym. W konsekwencji moze to zachwia¢ stabilno$cig wspolnej waluty, gdyz
nie bedzie mozliwosci prowadzenia ,,policy mix” — czyli koordynacji polityki fiskalnej
i monetarnej. Zaproponowano wiec kilka rozwigzan. Po pierwsze, wprowadzenie gornej
granicy deficytu budzetowego poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Po drugie, zakaza-
nie finansowania deficytu budzetowego przez bank centralny.

Raport Delorsa stat si¢ podstawg reformy Wspolnoty w wielu obszarach, w tym takze
koordynacji polityki monetarnej, tak aby w przysztosci moc wprowadzi¢ wspdlna walute.
Na jego podstawie Rada Europejska zdecydowala o liberalizacji przeptywu kapitatu od
1 lipca 1990 roku. Byt to pierwszy krok w celu powotania wspdlnego rynku. Kolejnym byto
przygotowanie zmian instytucjonalnych, ktére w 1992 roku zostaly przyjete w Maastricht
w Holandii. Traktat z Maastricht, oficjalnie zwany Traktatem o Unii Europejskiej, oraz
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie sa obecnie traktatami stanowigcymi podstawe
Unii. Maja taka samg moc prawng i okreslajg zakres oraz zasady funkcjonowania UE.

Celem pracy jest przedstawienie mechanizméw koordynacji polityk fiskalnych w Unii
Europejskiej oraz zaprezentowanie ich skutecznosci, w szczegdlnosci w kontekscie ostat-
niego kryzysu finansowego. Praca wpisuje si¢ w aktualng dyskusje nt. dotychczasowych
osiggnie¢ na tym polu, a takze koniecznych do wprowadzenia rozwigzan na przysztosc.

Przeglad literatury

Po kryzysie fiskalnym, ktory rozpoczat si¢ w Unii Europejskiej w 2008 roku, roz-
gorzata na nowo dyskusja na temat koordynacji polityk fiskalnych panstw cztonkow-
skich. Dotyczyta ona zaréwno propozycji nowych narzedzi, jak i analizy juz istniejacych
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rozwigzan. Przeprowadzone badania pokazaty wrecz, ze metodologiczne stabosci pod-
stawowych instrumentow koordynacji polityk fiskalnych, moga w sposéb zasadniczy
negatywnie wplywac na realizacje procedury nadmiernego deficytu (Barnes, Botev,
Rawdanowicz, Strasky, 2016), ktora jest gldownym narzedziem tej koordynacji.

W prowadzonej od 2008 roku dyspucie na ten temat podkreslany jest antycykliczny
charakter wydatkéw publicznych. Jak zauwazaja jednak badacze, takie podejscie jest
charakterystyczne dla panstw rozwinigtych, odwrotng tendencje zauwazono natomiast
w panstwach rozwijajacych sie (Alinska, Wozniak, 2015, s. 442). W tych ostatnich pro-
cykliczna polityka fiskalna moze by¢ wynikiem utrudnionego dost¢pu do finansowania
zewngtrznego, jakie majg te kraje. W sytuacji spowolnienia gospodarczego muszg one
ogranicza¢ wydatki publiczne z powodu braku zrédet zadhuzania, co wynika z ich niskiej
wiarygodnos$ci (Dziato, 2012). Bez wzgledu jednak na zrodta, te dwa roézne podejscia
sa niezwykle wazne w kontekscie koordynacji polityk fiskalnych. Unia Europejska po
rozszerzeniu w 2004 roku jest zréznicowana i sktada si¢ z regionow zaréwno lepiej, jak
i stabiej rozwinietych (European Commission, 2017). Oznacza to, ze poprawne funkcjo-
nowanie wspolnego rynku zalezne jest od panstw, ktdre maja rézne podej$cie do wydat-
kow publicznych.

Polityki fiskalne poszczegolnych panstw cztonkowskich maja rowniez wplyw na
polityke monetarng strefy euro. Jak pokazujg badania, koordynacja polityk fiskalnych UE
wplywa na wielkos¢ stop procentowych, a tym samym przektada si¢ na dobrobyt obywa-
teli (Halac, Yared, 2018). Dodatkowo, jak podkreslaja badacze, nieréwnowaga finansow
publicznych moze prowadzi¢ do efektu ,,zarazania”, czyli destabilizacji sektora prywat-
nego i odwrotnie (Eyraud, Wu, 2015). Nierozwaznie prowadzona polityka fiskalna panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej moze wigc doprowadzi¢ do niestabilnosci polityki
monetarnej strefy euro. Koordynowanie polityk fiskalnych na takich samych zasadach
jak polityki monetarnej w strefie euro jest trudne do wyobrazenia (Buti, 2015). Konieczne
wigc pozostaje znalezienie takich rozwigzan, ktore zapewnia dtugotrwaty i stabilny wzrost
gospodarczy Unii Europejskie;j i strefie euro.

Prawne podstawy koordynaciji polityk fiskalnych w UE

Podstawowym zrodlem regulacji w zakresie koordynacji polityk fiskalnych w UE
jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Okresla on dwie procedury, ktore zostaty
szczegdlowo opisane w art. 121 1 126. Ta pierwsza nosi potoczng nazwe ,,prewencyjnej”,
druga za$ ,,naprawczej”. Punktem wyjscia wszystkich regulacji jest jednak art. 120 TFUE,
ktéry naktada na panstwa cztonkowskie i UE obowiazek realizacji podstawowych zasad
fadu gospodarczego okreslonych w art. 3 TFUE oraz corocznie precyzowanych przez
Rade Europejska jako priorytety UE (Nowak-Far, 2018a). Monitorowanie tego procesu
zawarte jest w czesci ,,prewencyjnej” traktatu.

Artykut 121 TFUE okresla procedur¢ wzajemnego monitorowania realizacji polityki
gospodarczej w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie nie realizuje ogdlnych wytycznych
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na dany rok lub kiedy jego dziatania zagrazaja prawidtowemu funkcjonowaniu unii gospo-
darczej i walutowej. Komisja Europejska na tym etapie moze skierowa¢ do takiego pan-
stwa ostrzezenie. Gdyby okazato si¢ to niewystarczajace, Rada Unii Europejskiej [dalej:
Rada] moze podja¢ decyzje o skierowaniu do takiego panstwa zalecen, ktore moga zostacé
upublicznione (art. 121 TFUE). Decyzj¢ t¢ Rada podejmuje wigkszo$cig kwalifikowang
bez udziatu panstwa cztonkowskiego, ktorego dotyczy glosowanie.

Powyzsze regulacje maja charakter prewencyjny, czyli zaktadaja wykrycie poten-
cjalnych zagrozen, ktore jeszcze nie wystapity. Dlatego tez w traktacie na tym etapie nie
ma przewidzianych powaznych konsekwencji. Upublicznienie zalecen jest najwyzsza
forma sankcji, jaka Rada moze natozy¢ na dane panstwo. Nalezy jednak pamigtac, ze
gdyby polityka gospodarcza danego panstwa cztonkowskiego doprowadzita do powsta-
nia nadmiernego deficytu, mozliwe jest natozenie sankcji przewidzianych w czesci
,naprawczej” traktatu.

Jednym z wazniejszych postanowien TFUE w obszarze koordynacji polityk fiskalnych
jest whasnie cze$¢ ,,naprawcza”, okreSlona w art. 126. Stanowi on, ze panstwa cztonkowskie
powinny unika¢ nadmiernego deficytu budzetowego. Komisja Europejska zostata zobowia-
zana do monitorowania nie tylko deficytu budzetowego w danym roku, lecz takze dlugu
publicznego w kazdym panstwie cztonkowskim. Sa to tzw. fiskalne kryteria konwergencji,
ktorych wartosci referencyjne zostaty okreslone w Protokole 12 do TFUE. Co do zasady,
wielko$¢ planowanego lub faktycznego deficytu budzetowego danego kraju nie powinna
przekroczy¢ poziomu 3% w stosunku do PKB mierzonego w cenach rynkowych. Dlug
publiczny natomiast nie moze przekroczy¢ 60% PKB mierzonego w cenach rynkowych.

Zgodnie z traktatem na deficyt budzetowy sklada si¢ zadluzenie sektora general
government na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym. Traktat definiuje ,,deficyt”
jako zadhuzenie netto, natomiast pojecie ,,zadluzenia” to ,,calkowity dtug brutto w wartosci
nominalnej pozostajacy do sptaty na koniec danego roku” (Protokot 12 TFUE). Zaréwno
w przypadku deficytu, jak i zadluzenia traktat odwotuje si¢ do Europejskiego Systemu
Rachunkéw Narodowych i Regionalnych (ESA).

Uzupehieniem powyzszych regulacji jest rowniez art. 136 TFUE, ktory okresla
instrumenty Rady w celu koordynacji polityki gospodarczej panstw nalezacych do strefy
euro. Uzupetnia on wigc regulacje okreslone w czgéciach ,,naprawczej” i ,,prewencyjnej”
traktatu (Nowak-Far, 2018b).

Na bazie tych regulacji (art. 121 1 126 TFUE) w 1997 roku przyjeto Pakt stabilno-
$ci i wzrostu. Jego wprowadzenie dato mozliwos¢ koordynacji polityk fiskalnych przed
wprowadzeniem wspdlnej waluty, co mialo miejsce w styczniu 2002 roku.

Celem Paktu byto zapewnienie stabilnych finansow panstw cztonkowskich ,,jako
sposobu wzmocnienia warunkow sprzyjajacych stabilnosci cen oraz osiagnigcia silnego
trwatego wzrostu przyczyniajacego si¢ do tworzenia miejsc pracy” (Preambuta pkt 1
Rozporzadzenia Rady nr 1466/97/WE). Polityka fiskalna w przeciwienstwie do poli-
tyki monetarnej — ze wzgledow politycznych — nie miata by¢ harmonizowana w Unii
Europejskiej. Takie dziatania, jak juz wcze$niej opisano, spotkatyby si¢ z oporem panstw
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cztonkowskich. Bez takiej koordynacji nie mozna jednak osiagna¢ jednolitego rynku, nie
mowigc juz o wspolnej walucie.

Kryzys, ktory rozpoczat si¢ po 2007 roku, uwidocznit stabos¢ dotychczasowych
regulacji dotyczacych koordynacji polityk fiskalnych w panstwach cztonkowskich, ktora
wynikata z braku mozliwosci ich wyegzekwowania. Na bazie tych do$wiadczen Rada
Europejska i Komisja zdecydowaly o jego szerszej reformie regulacji (Tyniewicki, 2014).
Pierwsze poprawki do Paktu przyjeto w 2011 roku tzw. szeSciopakiem.

Konwergencja finanséw publicznych w UE

Po 2007 roku Unia Europejska staneta przed kryzysem, o ktérym z pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze zagrozil jej istnieniu. Destabilizacja rynkéw finansowych, a w konsekwen-
cji finansow publicznych niektorych panstw nalezacych do Unii i strefy euro, wymusita
wprowadzenie nowych regulacji, ktére opisano wczesniej, oraz uruchomienie specjal-
nych instrumentéw wsparcia, na ktore przeznaczono setki miliardow euro. Niestety nie
wyeliminowaty one problemu, a w niektdrych przypadkach nawet go nie ograniczyty.
Dos$wiadczenia wyniesione z kryzysu czy §wiadomo$¢ zagrozen ciagle nie sg traktowane
z nalezyta powaga. Ponizej przedstawiono ilosciowa analiz¢ stanu finansow publicznych
w krajach Unii Europejskiej, wykorzystujac do tego celu dwa wskazniki opisane w proce-
durze nadmiernego deficytu.

Pierwszym jest saldo sektora general government (gg). Wartos$¢ referencyjna okres-
lona w zatgczniku do traktatu to —3%.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e STREFA EURO (19) e» e= a= EU(28)

Rysunek 1. Saldo sektora general government

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT.
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Jak wida¢ na rysunku 1, deficyt sektora gg w latach 2006-2017 w panstwach
nalezacych do strefy euro byt mniejszy niz w catej Unii Europejskiej. Dodatkowo
2007 roku, a wiec w momencie, w ktorym rozpoczat si¢ kryzys, sytuacja zdecydowa-
nie si¢ pogorszyta i w nastgpnych latach znaczgco przekroczyta wartosci referencyjne.
Warto podkres$li¢, iz miato to miejsce ponad 20 lat po podpisaniu Paktu stabilnosci
i wzrostu.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rysunek 2. Odchylenie standardowe dla deficytu budzetowego w panstwach Unii Euro-
pejskiej
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT.

Ciekawie prezentuje si¢ rowniez analiza dyspersji w panstwach Unii Europejskiej
w kontekscie deficytu budzetowego. Do tego celu wykorzystano odchylenie standar-
dowe, ktore wskazuje, ze w 2010 roku dyspersja w zbiorze byta najwicksza. Wyniki te
pokrywaja si¢ z danymi zaprezentowanymi na rysunku 2, gdzie najwiekszy deficyt zano-
towano w latach 2009—2010. Nie wystepowal on jednak réwnomiernie we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Drugi ze wskaznikdéw to zadluzenie brutto sektora gemeral government w relacji
do PKB, ktorego warto$¢ referencyjna, zgodnie z Protokotem 12 TFUE, wynosi 60%
PKB. Jak wida¢ na rysunku 3, zadhuzenie panstw nalezacych do strefy euro jest wyzsze
niz zadluzenie ogétem w UE. Nalezy podkresli¢, ze od 2008 roku diug ten zdecydowa-
nie przekracza warto$¢ referencyjng zapisang w traktacie. Jego wzrost w okresie kryzysu
moze wynika¢ z mniejszych dochodéw, spadku PKB oraz wigkszych wydatkéw publicz-
nych na stymulowanie popytu.
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Rysunek 3. Skumulowane zadtuzenie brutto sektora general government w relacji do PKB

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT.

Co cickawe, wzrostowi zadtuzenia towarzyszy wzrost dyspersji. Panstwa cztonkowskie
nie zadtuzajg si¢ wigc rownomiernie. Powodem tego moze by¢ np. ,.efekt gapowiczostwa”.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rysunek 4. Odchylenie standardowe dla dtugu publicznego w panstwach Unii Europejskie;j
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT.
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Przysztos¢ koordynacji polityk fiskalnych w Unii Europejskiej

Od 1997 roku, czyli od przyjecia Paktu stabilno$ci i wzrostu, podejscie Komisji
Europejskiej do czesci ,,prewencyjnej” i ,,naprawczej” traktatu si¢ zmienia. Na prze-
strzeni lat KE odchodzi od literalnego interpretowania regut fiskalnych na rzecz bardziej
pragmatycznego podej$cia. Wynika to niewatpliwie z trudnosci, jakie wynikaja z wdro-
zenia postanowien Traktatu z Maastricht. Dowodem pragmatycznego podej$cia KE do
regut fiskalnych jest fakt, iz nigdy nie zdecydowano si¢ na natozenie sankcji na pan-
stwo cztonkowskie na podstawie art. 126 TFUE (Owsiak, 2017, s. 1067-1068). Obecnie
podejscie KE rowniez si¢ zmienia. Wnioski ptynace z kryzysu nie dotycza jednak tylko
polityki fiskalne;j.

Unia Europejska stoi dzi§ przed powaznym kryzysem zwigzanym z jej przysztoscia.
Wzrost sity partii populistycznych i antyeuropejskich oddaje nastroje spoleczne, jakie
pojawily si¢ w ostatnim czasie. Terroryzm, migracje czy wtasnie kryzys gospodarczy to
problemy, ktére aktualnie trapia Europg. Kazdy z nich moze spowodowaé zaréwno roz-
pad, jak i gteboka reform¢ UE, ktdrej celem moze by¢ poglebienie integracji. Jest to wigc
szansa dla glebszej koordynacji polityk fiskalnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi.
Wigksza koordynacja, ktorej — jak juz zostato to omdwione — braki uwidocznit kryzys
finansowy, niewatpliwie jest Europie potrzebna, by zapewni¢ istnienie wspolnego rynku
i wspdlnej waluty. W tym duchu Komisja Europejska przygotowata specjalny raport
(Biata Ksigga, 2017), ktory 1 marca 2017 roku przedstawit przewodniczacy Jean-Claude
Juncker. Dokument ten zawiera pi¢¢ scenariuszy na temat przysztosci Unii Europejskiej,
ktore w opinii Komisji sg najbardziej prawdopodobne.

Scenariusz pierwszy nie zaktada realizacji glebokiego programu reform w UE. Celem
Unii w takim wypadku pozostanie zapewnienie zatrudnienia, wzrostu i inwestycji. W opi-
nii Komisji Europejskiej osiggniete to bedzie poprzez wzmocnienie jednolitego rynku.
,Podjete zostang dalsze dziatania na rzecz wzmocnienia nadzoru finansowego majace na
celu zapewnienie stabilnosci finanséw publicznych oraz rozwoju rynkéw kapitatowych na
potrzeby finansowania gospodarki realnej” (Biata Ksigga, 2017, s. 16). Tak wigc scenariusz
ten nie zaktada glebokiej reformy ani zmiany traktatow w tym zakresie, lecz podazanie
w wyznaczonym juz kierunku. Wzmocnienie nadzoru finansowego w celu zapewnienia
stabilnosci finansow publicznych oznacza przeprowadzenie dalszych reform podobnych
do ,,szesciopaku” i ,,dwupaku”.

Scenariusz drugi zaklada skoncentrowanie wspolpracy panstw cztonkowskich
wylacznie na jednolitym rynku. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci znalezienia kompro-
misu w obszarze migracji, terroryzmu czy obronnosci UE skoncentruje si¢ tylko na
tym aspekcie. Takie rozwigzanie bedzie oznaczaé¢ brak dziatan w innych obszarach
potencjalnie wspdlnej polityki. Poniewaz ochrona konsumentow, kwestie spoteczne,
ochrona $rodowiska czy opodatkowanie i pomoc publiczna znajda si¢ w kompeten-
cjach panstw cztonkowskich, pojawi si¢ konkurencja pomiedzy nimi majaca na celu
przyciagnigcie inwestycji. Oznaczac to bedzie — w opinii KE — likwidacj¢ swobodnego
przeptywu oso6b i ustug. Brak kompleksowego podejscia do integracji i skupienie si¢
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wytacznie na wolnym rynku spowoduje wzrost ryzyka niestabilnosci. ,,Euro bedzie
utatwia¢ wymiang handlowa, ale rosnace dysproporcje i ograniczona wspotpraca stang
si¢ gtéwnym zrodiem podatnosci na zagrozenia. Narazi to wspdlng walute na ryzyko
utraty integralnosci i zdolnosci do reagowania na nowe kryzysy finansowe” (Biata
Ksigga, 2017, s. 18).

Trzeci scenariusz zakltada realizacje tzw. Europy dwoch predkosci. W scenariuszu
tym Unia Europejska dziata tak jak obecnie, czg¢$¢ panstw jednak integruje si¢ silniej
w wezszym gronie. W opinii KE integracja ta moze dotyczy¢ m.in. spraw podatkowych
lub obronnych. ,,W rezultacie nowe grupy panstw cztonkowskich beda zawiera¢ uzgod-
nienia prawne i budzetowe w celu poglebienia wspdtpracy w wybranych dziedzinach.
Podobnie jak w przypadku strefy Schengen czy strefy euro, bgdzie si¢ to mogto odbywacé
w oparciu o ramy prawne wspolne dla UE-27 i bedzie wymagato $cislejszego okreslenia
praw i obowiazkow” (Biata Ksigga, 2017, s. 20). Mechanizm taki mozna by poréwna¢ do
Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej, ktory
nie jest podpisany przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Przeprowadzenie giebokiej
reformy koordynacji polityk fiskalnych wymaga jednak jednomys$Inosci, w przeciwnym
razie bedzie nieskuteczne (panstwo/panstwa, ktére nie podpisza nowych zobowigzan,
beda korzystaty ze wzrostu stabilnosci w UE, nie ponoszac kosztow).

Przedostatni scenariusz opisany przez KE zaklada koncentracj¢ Wspolnoty na spra-
wach priorytetowych i pozostawienie innych kwestii na marginesie.

W efekcie UE-27 bedzie w stanie dziataé szybciej i w sposob bardziej zdecy-
dowany w wybranych obszarach priorytetowych. W tych dziedzinach polityki
UE-27 uzyska skuteczniejsze instrumenty pozwalajace na bezposrednie wdra-
zanie 1 egzekwowanie wspdlnych decyzji, tak jak ma to miejsce dzisiaj w poli-
tyce konkurencji czy nadzorze bankowym (Biata Ksiega, 2017, s. 22-23).

Spodziewaé si¢ mozna, ze w tym scenariuszu poglgbienie integracji w obszarze koor-
dynacji polityk fiskalnych dotyczytoby wytacznie krajow strefy euro. Kraje znajdujace si¢
poza wspolng walutg nie mogtyby liczy¢ na wzmocnienie regulacji dotyczacych stabilno-
$ci finanséw publicznych.

Piaty, ostatni ze scenariuszy przygotowany przez Komisj¢ Europejska, zaklada
glebsza integracje we wszystkich obszarach.

W ramach strefy euro, lecz rowniez w tych panstwach cztonkowskich, ktore
chca do niej dotaczy¢, bedzie widoczna znacznie $cislejsza koordynacja
polityki fiskalnej, spolecznej i podatkowej, bedzie rowniez prowadzony
europejski nadzoér nad ustugami finansowymi. Dostepne bedzie dodatkowe
unijne wsparcie finansowe na rzecz pobudzania rozwoju gospodarczego
i reagowania na wstrzasy na poziomie regionalnym, sektorowym i krajo-
wym (Biata Ksigga, s. 24).
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Jest to wigc jedyny scenariusz, ktory zaktada glteboka reforme polityki budzetowej
w catej Unii Europejskiej oraz dodatkowo stworzenie mechanizmu pomocy w warun-
kach niestabilnosci.

Dodatkowym dokumentem opracowanym przez Komisj¢ Europejska jest Dokument
otwierajgcy debate w sprawie poglebienia unii gospodarczej i walutowej opubliko-
wany w maju 2017 roku. Zaktada on dalszg integracj¢ fiskalng europejskich gospoda-
rek, m.in. poprzez wlaczenie paktu fiskalnego do prawa UE czy potrzebe wickszego
nadzoru nad budzetami rocznymi panstw cztonkowskich, oraz zwigkszenie uwagi na
poziom zadluzenia przy jednoczesnym uproszczeniu dotychczasowych przepisow.
Ponadto dostrzega procykliczny charakter obecnych rozwigzan i proponuje powotanie
mechanizmu stabilizacji fiskalnej, ktory by odpowiadal za transfery srodkéw pomig¢dzy
panstwami w okresie dekoniunktury.

Jak wida¢ wyraznie na podstawie dokumentu przygotowanego przez KE, mozliwych
scenariuszy jest wiele. Zaden z nich nie zawiera konkretnych propozycji zmian praw-
nych, gdyz nie jest to ich rolg. Chodzi o wskazanie potencjalnych sytuacji, ktore moga
si¢ zmaterializowa¢ — od glebszej integracji do rozpadu Wspolnoty. Analiza wskazni-
koéw znajdujacych si¢ w Protokole 12 TFUE oraz procedurze wykrywania nierownowagi
makroekonomicznej pokazuje, ze bez powaznych reform stabilnos$¢ finanséw publicznych
w panstwach cztonkowskich moze by¢ ponownie zagrozona. Najbardziej niepokojacy jest
wzrost w ostatnich latach liczby panstw, ktore maja przekroczony wskaznik zadtuzenia
brutto sektora general government. Niestety tylko ostatni scenariusz zaktada realizacje
reform fiskalnych we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jesli wiec UE ma przetrwaé
w obecnej formie, to polityka fiskalna musi by¢ $cislej koordynowana.

Zakonczenie

Powyzsze dane pokazujg skale problemu i powody, dla ktorych koordynacja poli-
tyk fiskalnych w UE jest tak trudnym zadaniem. Niemal wszystkie kraje UE — w tym
kraje strefy euro — byty dotkniete procedura nadmiernego deficytu. Ustalenie wiec rygo-
rystycznych mechanizmow stabilizujacych nie jest w interesie zadnego z panstw. Panstwa
cztonkowskie z jednej strony zdaja sobie sprawe, ze w przysztoSci moga by¢ objete
procedura, z drugiej za$ po ostatnim kryzysie dokladnie wiedza, Zze brak skutecznych
regulacji kosztuje europejskich podatnikéw miliardy euro, ktére muszg zosta¢ wydane
na stabilizowanie gospodarek. Dodatkowo wysokie koszty powoduja wzrost nastrojow
antyunijnych, co moze réwniez zagrozi¢ istnieniu Wspdlnoty. Konieczne jest wiec zna-
lezienie ,,ztotego $rodka”, czyli rozwigzania, ktore bedzie zarowno gwarantowato stabil-
nos¢ fiskalng — w szczegdlnosci w strefie euro, jak rowniez nie bedzie pogarszato sytuacji
makroekonomicznej w panstwach, ktore przekroczyly dopuszczalne deficyt budzetowy
i dtug publiczny.
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COORDINATION OF FISCAL POLICIES IN THE EUROPEAN UNION

Keywords: fiscal policy, European Union, deficit, public debt

Summary. The aim of the paper is to present the legal solutions and their effectiveness with respect
to the co-ordination of fiscal policies within the European Union. The starting point for the analysis
is the justification of the co-ordination of fiscal policies in the European Union. The further sections
of the article discuss the basis resulting from the “preventive” and “reparatory” provisions of the
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Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). These regulations have been analysed in
terms of their efficiency with respect to the reference values specified in Protocol 12 of the TFEU.
The analysis was based on the excession of reference values and dispersion in all Member States.
The presented conclusions demonstrate that the existing solutions are ineffective. The paper also
presents and evaluates the scenarios of the reform of fiscal policy co-ordination in the EU that are
possible in the opinion of the EC.
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