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Stowa kluczowe: cel biznesowy, kryteria jakos$ci, specyfikacja wykonywalna, wspolny jezyk
Streszczenie. Celem artykutu jest porownanie dwoch, réznie nazywanych metodyk, majacych na
celu poprawe jakosci specyfikacji wymagan w zwinnych projektach IT. Oméwiono podstawowe
zasady podej$cia Adzica i BDD Northa. Przedstawiono list¢ powszechnie stosowanych kryteriow
jakosci, ktorg uzupelniono o dwa kryteria, istotne dla rozwazanego problemu. Wyniki analizy
poréwnawczej, przeprowadzonej ze wzgledu na opisane kryteria, wskazujg na istniejace w zapre-
zentowanej koncepcji, poszukiwane mozliwosci poprawy jakosci specyfikacji wymagan.

Wprowadzenie

Nowoczesne zarzadzanie projektami informatycznymi charakteryzuje si¢ potrzeba
wlaczania przedstawicieli biznesu do prac zespotu deweloperskiego w odpowiedzi na
presje jak najszybszego dostarczenia klientowi dziatajacego programu komputerowego,
wspomagajacego realizacj¢ jego celdéw. Pozornie nie jest to nic nowego, tak bylo od
poczatku zastosowan informatyki, jednak zadania klientow sg coraz trudniejsze do spet-
nienia. Mimo ze dziesiatki lat rozwoju informatyki doprowadzity do powstania wielu
metodyk i réznych podej$¢, usprawniajacych procesy wytwarzania i wdrazania opro-
gramowania, to wysoka specjalizacja i oddalenie tworcow koncowego produktu od
zamawiajgcego nie poprawiaty sytuacji. W efekcie, w polowie lat 90. XX wieku zaczety
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powstawa¢ metody silnie ukierunkowane na klienta, tzw. adaptacyjne lub zwinne, po-
dobne, ale réznie nazywane, z niewiele réznigcymi si¢ koncepcjami’.

Dla jakos$ci oprogramowania szczegolnie istotne sa takie czes$ci procesu jego wy-
twarzania jak specyfikacja wymagan i testowanie, ktore charakteryzuja si¢ nagroma-
dzeniem terminologii technicznej, a niekiedy nawet chaosem terminologicznym, utrud-
niajgc porozumienie interesariuszy obu stron projektow IT. W efekcie wystapil wzrost
trudnosci komunikacyjnych, a miedzy klientem i deweloperem nadal istnieje trudna do
pokonania bariera jezykowa.

Koncepcja ,,wspolnej specyfikacji” Gojko Adzica (2014) oraz podejscie BDD
(Behavior-Driven Development), zainicjowane przez Dana Northa (2006), sg szansg na
uporzadkowanie definicji stosowanych termindéw, uproszczenie jezyka technicznego,
trudnego dla przedstawicieli biznesu, a takze na oczekiwane powigzanie wlasciwosci
dostarczanego oprogramowania z celami biznesu. Pojawienie si¢ takiej koncepcji, stato
si¢ dlatego przestanka do analizy ich podobienstwa, a takze ich wptywu na poprawe
jakosci specyfikacji wymagan.

1. Rola jakosci specyfikacji wymagan

Jako$¢ oprogramowania wedlug wielu definicji to zgodno$¢ z wymaganiami
(Crosbhy, 1979), to przydatno$¢ do uzytkowania (Juran, Gryna, 1970), a wedtug innych
to jedno i drugie (1ISO 9126-1: 2000). Okazuje sie, ze szczegdtowe definicje tych pojec¢
sa ze sobg zbiezne i prowadza do wniosku, ze staba jako$¢ specyfikacji wymagan to
rowniez staba jakos$¢ produktu koncowego. Na istniejace zalezno$ci miedzy jakoscig
potrzeb i jakoscia koncowego produktu wskazuje precyzyjnie kompleksowo zorgani-
zowana grupa standardow jakosci produktu informatycznego pod nazwa SQuaRE (UIO,
2016).

Jako$¢ opisu wymagan w rankingu przyczyn niepowodzenia projektow IT

Systematyczne badania organizacji Standish Group (Projectsmart 2014) wyraznie
wskazuja, ze do pierwszych dwoch czynnikow, przeszkadzajgcych w zakonczeniu suk-
cesem projektow informatycznych, naleza: nieckompletne wymagania (13,1%) oraz brak
zaangazowania uzytkownika (12,4%), natomiast, wedtug badan Capersa Jonesa (2009—
2012), okoto 20% usterek oprogramowania wynika z bledow specyfikacji wymagan,
ktore sg zaliczane do jednej z najwazniejszych kategorii problemow pojawiajacych si¢
w procesach wytwarzania oprogramowania.

! Niejasnosci dotycza zaréwno zasad i praktyk podejscia Agile, jak i braku jednoznacz-
nych definicji uzywanych poj¢é, jak np. z uzywanie terminu ,,sterowanie’: podejscie sterowane
testowaniem TDD, podejscie sterowanie testowaniem akceptacyjnym ATDD, podejscie sterowa-
nie zachowaniem BDD (Adzic, 2014, s. 18).
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Kryteria jakosci specyfikacji wymagan

Capers Jones (2009-2012) wymienia az 36 kategorii problemow dotyczacych
specyfikacji wymagan. Do najczesciej stosowanej listy kryteriow jakosci specyfikacji
wymagan nalezy za$ nastepujaca klasyfikacja standardowa (IEEE 830-1998):

1. Poprawno$¢ — nie ma ustalonych regut poprawnosci, zaleza one od konkretnej
organizacji, moze to by¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi standardami albo innymi
waznymi dokumentami dla dziatalno$ci danej organizacji.

2. Jednoznaczno$¢ — ze wzglgdu na pisanie specyfikacji wymagan w jezyku natu-
ralnym mozliwe jest rézne rozumienie podanych termindw, stad tez w celu
unikania wieloznacznosci zachodzi potrzeba doprecyzowania stosowanej ter-
minologii za pomoca stownika termindéw i opisu regut formalnych, okreslaja-
cej jednoznaczne rozumienie zapisanego wymagania.

3. Kompletno$¢ — ta cecha wymaga sprawdzenia trzech warunkow: obecno$é
wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych, konieczno$¢ odpowiedzi pro-
gramu na wejécie poprawne i niepoprawne, a takze konieczno$é powigzania
z artefaktami programu.

4. Spojnosé — dotyczy spojnosci wewnetrznej. Mozliwe niespdjnosci to: niezgod-
ne operacje na danych, np. mnozenie zamiast dodawania, zadany format wyni-
kow raz w postaci tabelarycznej, a w drugim miejscu w postaci graficznej.

5. Uporzadkowanie wedtug wazno$ci/stabilnosci — waznos$¢ to najczesciej war-
tos¢ dla klienta, a stabilno$¢ to mozliwa zmienno$¢ danego wymagania.

6. Weryfikowalnos$¢ — istnienie sposobu jednoznacznego stwierdzenia implemen-
tacji, a takze poprawnosci wykonania tego wymagania.

7. Modyfikowalno$¢ — struktura i styl dokumentu powinny pozwala¢ na tatwa
i szybka modyfikacj¢ danego wymagania.

8. Mozliwo$¢ $ledzenia powigzan — znane pochodzenie wymagania i znane refe-
rencje miedzy innymi wymaganiami oraz innymi artefaktami.

W projektach zwinnych, ze wzgledu na pierwszorzedny warunek satysfakeji klienta,
uznaje si¢ za niezbedne kryterium powiazania wymagan z celami biznesowymi®. Nie wyste-
puje ono jednak w jawnej postaci w powyzszym wykazie, cho¢ mozna sugerowaé jego
znaczenia dla spetnienia kryteriow numer 1, 5 i 8. Podobnie wyglada kwestia poprawnego
rozumienia kazdego wymagania, zardwno przez klienta, jak i dewelopera, jednak nie doty-
czy to tylko jednoznacznego rozumienia uzywanych poje¢ (kryterium nr 2), ale przede wszyst-
kim, mozliwych konsekwencji jego braku dla obu stron (np. wplyw na straty czy tez przycho-
dy). Proponuje si¢ zatem uzupetnienie tego wykazu o dwa, klarownie sformutowane kryteria:

— spojnosc z celami biznesowymi,

— obustronna zrozumiatos¢.

2 Odpowiednig technika do badania i prezentacji powiazan miedzy wymaganiami i celami
biznesowymi moze by¢ dwuwymiarowa macierz krzyzowa, w ktorej, na przecigciu wiersza
i kolumny, powinno by¢ wskazane istnienie zwiazku lub tez jego brak, a takze charakterystyka
jego znaczenia, np. wg odpowiednio przyjetej skali ocen.
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2. Procesy wspdlnej specyfikacji wymagan z przyktadami Adzica

Pojecie ,,wspolnej specyfikacji” wymagan, wprowadzone przez Gojko Adzica
(2014), oznacza zaangazowanie przedstawiciela biznesu w procesach dewelopera,
a takze odwrotnie, wilaczenie dewelopera w problematyke realizacji celow biznesu,
wpisujacej si¢ w rozwigzywanie probleméw identyfikacji wymagan, potaczonej
z zainteresowaniem obu stron w uzywaniu rowniez ,,wspolnego jezyka™*.

Wzorce kluczowych proceséw specyfikacji wymagan przez przyklady

Koncepcja nowej organizacji i struktury proceséw zostala opracowana na podsta-
wie badan prowadzonych przez Gojko Adzica (2014) na rzeczywistych projektach.
Wyniki badan zaprezentowan0o w postaci wzorcéw, mozliwych do zastosowania przez
inne zespoly, bez koniecznosci powtarzania wielu prob i bledow. Nie stanowig one
petnego kompendium wiedzy, ale moga by¢ podstawa do opracowania wtasnej koncep-
cji wdrozenia tych praktycznych zasad.

Definiowanie zakresu implementacji na podstawie celow

Wtasciwosci dostarczonego klientowi produktu informatycznego powinny odpo-
wiadac¢ jego potrzebom, przede wszystkim w zakresie realizacji celow biznesowych.
Koncepcja identyfikacji wymagan przez zrozumienie celdéw biznesowych jest podstawa
definiowania zakresu historyjek uzytkownika lub przypadkow uzycia. Klient powinien
definiowa¢ jakie cele chce osiagna¢, a deweloper — jakie s3 mozliwe informatyczne
rozwigzania jego problemow.

Wspolne specyfikowanie wymagan

Ludzie biznesu postuguja si¢ jezykiem naturalnym i terminami charakterystycz-
nymi dla wilasnej dziedziny. Zespdt dewelopera to specjaliSci korzystajacy
z silnie powigzanym z ich charakterem pracy jezykiem technicznym. Istniejaca bariera
jezykowa jest trudna do pokonania bez tej §wiadomosci po obu stronach oraz checi
znalezienia wspolnego jezyka. Wspdlny jezyk okazuje si¢ by¢ podstawowym narze-
dziem niezbednego, obustronnego zrozumienia. Analiza wielu projektow doprowadzita
Gojko Adzica (2014) do przekonania, ze specyfikacja wymagan za pomoca rzeCzywi-
stych przyktadow oczekiwanego zachowania programu komputerowego jest tym ele-
mentem jezyka, ktory prowadzi do takiego efektu. Klient powinien okre$la¢, co powin-
no robi¢ oprogramowanie, a deweloper, w jaki sposob program komputerowy powinien

to wykonywac.

% Uzywanie jezyka zrozumialego dla wszystkich uczestnikow projektu IT, takiego by
wszyscy mysleli o danej aplikacji w ten sam sposob jest nie tylko elementem metodyki BDD, ale
i Domain-Driven Design, w ktorej ten jezyk jest nazywany ,,jezykiem wszechobecnym” (ubiqu-
itous language). W niniejszej pracy uzywa si¢ termin ,,wspolny jezyk”.
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Rysunek 2. Wzorzec kluczowych procesow i artefaktow specyfikacji wymagan z przyktadami

Zrédto: opracowanie wiasne na podst. Adzic (2014), s. 44.

Przyktadowo, klient potrzebuje ,,sprawdza¢ status zleconej przesyiki”. W odpo-
wiedzi na pytanie dewelopera o szczegdty statusu tego zlecenia, klient moze je okresli¢
za pomoca nastgpujacego przyktadu: zlecenie to przesytka o numerze 100, przyjeta
12.01.2016 roku od firmy o nazwie ,,ODRA T”, ktora aktualnie znajduje si¢
w miejscu przetadunkowym ,,Sztokholm”, do ktorego dotarta 13.01.2016 roku
0 godzinie 12:15, a czas dotarcia do miejsca docelowego to 13 godzin. Taka narracja
opisowa tego przykladu, a takze kolejnych, moze zosta¢ tatwo uporzadkowana za po-
mocg uktadu tabelarycznego (tab.1).
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Tabela 1. Przyktady zapisu specyfikacji wymagania ,,sprawdzenie statusu zleconej przesytki”

Nr Data Nazwa Miejscowosé Data Godzina Czas
zlecenia | przyjecia firmy przetadunkowa przetadunku przetadunku dotarcia
100 12.01.16 ODRA_T Sztokholm 13.01.16 12:15 13
001 31.12.16 ART._no5 Gdansk 01.01.17 10:00 5

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Powyzszy uklad zapisu rzeczywistych faktéw pozwala na ograniczenie zbednych
szczegdtow, eliminacje nadprogramowych informacji oraz wybor kluczowych przyktadow
do wykorzystania nie tylko podczas testowania jednostkowego, ale i w testowaniu akcepta-
cyjnym. Nastepnie, napisane testy przeksztalcg statyczny zapis specyfikacji wymagan do
postaci specyfikacji wykonywalnej, a powstajaca w tym czasie dokumentacja stanie sie
dokumentacja dynamiczna, nazywang tez zyjaca.

3. Podejscie BDD

Podejscie sterowane zachowaniem® BDD zostato wypracowane i jest dalej rozwi-
jane w badaniach wielu firm i autoré6w nad tworzeniem oprogramowania w projektach
zwinnych w dazeniu do budowy takiego oprogramowania, ktérego uzytkownik rzeczy-
wiscie potrzebuje (Ambler, 2016; Evans, 2003; Highsmith, 2009; North, 2006; Smart,
2016, s. 26; Hotlodnik-Janczura, 2016). Podstawa tych badan jest przekonanie o potrze-
bie zrozumienia celow biznesowych organizacji i dostarczenie klientowi takich wtasci-
wosci programu, ktore przyczynig si¢ do realizacji jego celow. Metody i narzegdzia
BDD, niezaleznie od rodzaju stosowanych metod, pozwalajg na usprawnianie procesow
wytwarzania, a przede wszystkim na zmniejszenie bariery komunikacyjnej migdzy
ludZzmi biznesu i zespotem dewelopera.

Szablon scenariusza jako element wspolnego jezyka

Tradycyjny proces tworzenia oprogramowania sktada si¢ z nastepujacych krokoéw
— klient podczas wywiadu z analitykiem opowiada o swoich dziataniach w jego obsza-
rze dzialalno$ci, nastepnie analityk biznesowy przeksztatca je w zrozumiaty dla siebie
sposdb w model wymaganej funkcjonalnosci za pomocg diagraméw i szczegdtowych
specyfikacji opisowych, programista, juz w odosobnieniu, thumaczy otrzymang specyfi-
kacje wymagan na posta¢ kodu oraz przeprowadza testy jednostkowe. Tester, rowniez
osobno, na podstawie notatek analityka, tworzy przypadki testowe i przeprowadza we-
ryfikacje wraz z walidacjg otrzymanego kodu. W tym czasie dokumentalista opracowu-
je dokumentacje techniczng i uzytkowa. Podczas kazdego z tych przeksztalcen moga

* Termin ,,programowanie sterowane zachowaniem” po raz pierwszy zostato uzyte przez
Erica Evansa (2003). Techniki takiego programowania czerpia z do§wiadczen praktyk programo-
wania sterowanego testowaniem TDD oraz DDD, stosowanych w projektach Agile.
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wystapi¢ znieksztalcenia lub utrata czesci informacji, a podczas testowania akceptacyj-
nego lub dopiero w trakcie jego uzytkowania, moze si¢ okazaé, ze wlasciwosci otrzy-
manego oprogramowania nie spelniaja oczekiwan uzytkownika.

Techniki BDD polegaja natomiast na wspotpracy analityka biznesowego, progra-
misty i testera, ktorzy staraja si¢ uzywac tzw. wspolnego jezyka, zaczynajac od potrzeb
klienta, poprzez specyfikacje wymagan i wezesne testy, przechodza do pisania dziataja-
cego kodu, skupiajac si¢ na waznych dla klienta wlasciwos$ciach. Procesy te przebiegaja
iteracyjnie i przyrostowo, dostarczajac najszybciej, jak to tylko mozliwe, najpotrzeb-
niejszych przyrostow oczekiwanego produktu. Kluczowym elementem porozumienia
wszystkich uczestniczacych stron jest podejscie skoncentrowane na wynikach dziatania
kodu programu w kategoriach biznesowych.

W celu prawidlowego zrozumienia rzeczywistych oczekiwan klienta, wymaga si¢
prowadzenia konwersacji z klientem, bazujacych na przyktadach zachowania programu,
wyrazonych w prostym jezyku naturalnym, ale o specjalnej pseudo strukturze®. Zgodnie
z szablonem BDD, zapis scenariusza dla przyktadu z pkt. 2 ,,sprawdzanie statusu zlece-
nia przesytki” przyjmie postac:

Zakladajgc, ze przyjeto zlecenie o numerze <nr> w dniu <data przyjecia> od klienta
<nazwa firmy>

Gdy sprawdzam status zlecenia,

Wtedy powinienem zobaczyé, zgodnie z wyznaczong trasq, nazwe ostatniego miejsca
przetadunku <nazwa miejscowosci przetadunkowej> z datqg <data przetadunku> i go-
dzing <godzina przetadunku>

| obliczony wedlug zadanej formuly, przewidywany czas to <liczba godzin> potrzebna
na dotarcie przesyltki do miejsca docelowego.

Autorzy podejscia BDD proponuja uzupetnianie takiego scenariusza przyktadami
zachowania programu, w takim samym uktadzie tabelarycznym, jak w podejsciu specy-
fikacji wymagan z przyktadami Adzica (tab. 1).

4. Pokrycie kryteriow jakosci przez wspdlne zasady BDD i Adzica

Metodyka BDD i zasady specyfikacji wymagan przez przyktady charakteryzuja
podobne zatozenia, cho¢ r6znig si¢ stosowanymi poj¢ciami. W podejsciu BDD pisze si¢
specyfikacje wymagan za pomoca scenariuszy uzupetnianych przyktadami, natomiast
w koncepcji Adzica (2014, s. 16-18), zamiast terminu ,,scenariusz” wprowadza sie
termin ,,przyktad”, uznany za lepiej przyswajalny. W obu podej$ciach zauwaza si¢ dg-

® Narracja takiego szablonu scenariusza stanowi czgsto stosowana postaé pod nazwa
Gherkin i przypomina strukture szablonu historyjki uzytkownika Cohna (2010, s. 239). Pisanie
takich scenariuszy jest wspomagane za pomoca narze¢dzi, np. JBehave, Cucumber, SpecFlow,
ktore znacznie ulatwiaja automatyzacj¢ testowania i pozwalaja na prowadzenie wczesnych testow
akceptacyjnych (Smart, 2016, s. 37).



80 Poprawa jakosci specyfikacji wymagan za pomocq przyktadow

zenie do wspolnego celu, czyli poprawy jakosci za pomoca podobnej koncepcji.
W analizie poréwnawczej podstawowych elementdw obu podejs¢, zauwazono wyste-
powanie istotnych mozliwosci poprawy jakosci specyfikacji wymagan w zakresie stan-
dardowych kryteriow IEEE 830 (tab. 2, znak ,,+”), natomiast na pytanie o skalg tej po-
prawy, autor zamierza odpowiedzie¢, prowadzac dalsze badania.

Tabela 2. Wspomaganie jako$ci specyfikacji wymagan przez BDD i zasady Adzica

Kryterium Zwigzek Wspolny Specyfikacja Obowigzujgca
IEEE 830 z celami jezyk z przyktadami dokumentacja
Poprawnos¢ +
Jednoznaczno$é + +
Kompletnosé + + +
Spojnosé + +
Uporzadkowanie + + +
Weryfikowalnos¢ + +
Modyfikowalnos¢ + +
Sledzenie powigzan + +

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Czesto spotykany rozdzwick miedzy oczekiwaniami klienta i dostarczonymi
mozliwo$ciami produktu informatycznego jest najczesciej wynikiem niespetniania
kryteriow jakosci specyfikacji wymagan. Nie jest to nowy problem, ale zwigzany
z brakiem zainteresowania obustronnym zrozumieniem. Poczatkowy okres tworzenia
matych programow dziedzinowych umozliwial bliski kontakt klienta/uzytkownika
z informatykiem, co pozwalato na wspdlne dochodzenie do oczekiwanych wlasciwo-
§ci oprogramowania. Postgpujaca specjalizacja, rozwdj technologii i terminologii
doprowadzity natomiast do istniejacej bariery komunikacyjnej mie¢dzy klientem
i informatykiem.

Nowe zasady podejscia do procesdOw wytwarzania oprogramowania, rozwijane od
konca lat 90. ubieglego wieku, ponownie wprowadzaja potrzebe bliskiego kontaktu
zespolu dewelopera z przedstawicielem biznesu. W sktad zespotu dewelopera powinien
wchodzi¢ przedstawiciel biznesu o istotnych kompetencjach w zakresie decydowania
zarOwno o zawarto$ci zbioru wymagan, jak i ich znaczenia dla realizacji zamierzonych
celow biznesowych. Zespot dewelopera powinien za$ stara¢ si¢ nie tylko zrozumiec
wymagania klienta, ale rowniez jego problemy, ktoére powinny by¢ rozwigzywane za
pomocg programu komputerowego.

Taka wspotpraca powinna zmniejszy¢ dystans migdzy stronami, a przede wszyst-
kim poprawi¢ komunikacje migdzy nimi. Efekt synergii obu stron tego samego procesu,
nazywanego podejsciem BDD czy tez specyfikacja z przyktadami, powinien prowadzi¢
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do wielopoziomowej, stopniowo doprecyzowywanej specyfikacji wymagan, a nastepnie
dostarczenia produktu informatycznego, bgdacego poprawna implementacja tak defi-
niowanego zbioru wymagan.
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IMPROVE THE QUALITY OF REQUIREMENTS SPECIFICATION THROUGH
SPECIFICATION BY EXAMPLE

Keywords: business objective, quality criteria, executable specification, ubiquitous language,
behavior

Summary. The aim of this study was to verify whether the two, variously called methods, can aid
agile projects IT in an improving the quality of requirements specification. The basic principles of
approaches of Adzic and BDD of North was discussed. The following is a list of the commonly
used criteria of quality, which has been enriched with two criteria relevant to the problem under
consideration. The results of the comparative analysis carried out due to the described criteria,
indicate existing presented concepts, sought to improve the quality of requirements specification.
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