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Streszczenie. Rozwój regionalny jest jednym z cz ciej podejmowanych zagadnie  prowadzo-
nych bada  naukowych. Ze wzgl du na jego wielowymiarowy i z o ony charakter oraz brak 
mo liwo ci bezpo redniego pomiaru, naukowcy zajmuj cy si  problematyk  badania rozwoju 
regionów przyjmuj  szereg merytoryczno-formalnych za o e , dotycz cych mi dzy innymi 
zmiennych pe ni cych rol  determinant rozwoju badanych regionów. Celem artyku u jest okre-
lenie czy, i ewentualnie, jak du y wp yw na ostateczne wyniki bada  rozwoju poszczególnych 

regionów ma dokonany wybór zmiennych diagnostycznych. Prowadzonym analizom towarzyszy 
natomiast nast puj ca hipoteza badawcza: dokonany wybór determinant rozwoju spo eczno-
ekonomicznego ma istotny wp yw na uzyskane wyniki, charakteryzuj ce badany poziom rozwoju 
analizowanych regionów. 
 
 
Wprowadzenie

 W tradycyjnym podej ciu do czynników rozwoju regionalnego najcz ciej wyró -
nianymi determinantami tego rozwoju by y: kapita , ziemia i praca. Czynniki te obej-
mowa y wi c zasoby maj tkowe (kapita owe), zasoby rodowiska przyrodniczego oraz 
zasoby demograficzne (Szymla, 2004, s. 66). Wed ug aspektów dzia alno ci spo eczno-
gospodarczej, czynniki sprzyjaj ce rozwojowi gospodarczemu mo na podzieli  na 
(Bagdzi ski, 1994, s. 18): 
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1. Czynniki ekonomiczne: wzrost kapita u, wzrost popytu i zmiany w jego 
strukturze, wzrost dochodów ludno ci i zysków przedsi biorstw, wzrost za-
trudnienia, wzrost nak adów inwestycyjnych, wzrost wydajno ci pracy, 
specjalizacja produkcji, ukszta towanie nowoczesnego zarz dzania. 

2. Czynniki spo eczne: wzrost i zmiany w strukturze konsumpcji, tempo  
i charakter procesów urbanizacji, przemiany w wiadomo ci regionalnej, 
wzrost wykszta cenia, wzrost aktywno ci i upowszechnianie postaw przed-
si biorczo ci, podnoszenie sprawno ci funkcjonowania samorz dów teryto-
rialnych. 

3. Czynniki techniczne i technologiczne1: unowocze nienie struktury rzeczo-
wej aparatu wytwórczego, rozwój zaplecza techniczno-badawczego  
i wdro eniowego, jako ciowe zró nicowanie produkcji, rozwój przemy-
s ów wysokiej technologii, poprawa jako ci produkcji, innowacyjno  
techniczna, innowacje produktowe, doskonalenie infrastruktury technicz-
nej2. 

4. Czynniki ekologiczne: post p w zakresie ochrony rodowiska naturalnego, 
racjonalizacja gospodarowania zasobami rodowiska naturalnego, wdra a-
nie obiegów zamkni tych. 

5. Czynniki polityczne: charakter w adzy, zakres kompetencji-uprawnie  w a-
dzy, sposób sprawowania w adzy, stopie  akceptacji w adzy przez spo e-
cze stwo. 

 Cz sto wskazywanym podzia em czynników rozwoju regionu jest podzia  na 
czynniki endogeniczne i egzogeniczne. Czynnikami endogenicznymi s  zasoby w asne 
regionu, maj ce jakiekolwiek znaczenie dla jego gospodarki. Wynikaj  z jego potencja-
u spo eczno-gospodarczego, po o enia i infrastruktury, dost pno ci czynników produk-

cji, przedsi biorczo ci i polityki interregionalnej (Olejniczak, 2016, s. 36). W ramach 
czynników endogenicznych mo na wyró ni  takie obszary, jak (Warczak, 2015,  
s. 118): 

bezpo rednie bud etowe jednostek samorz du terytorialnego (JST) – wielko  
bud etu JST, dochody w asne, poziom inwestycji bud etowych, maj tek trwa-
y, poziom zad u enia, nadwy ka, d ug i deficyt, 

po rednie infrastrukturalne JST – poziom rozwoju infrastruktury wodnej, kana-
lizacyjnej, drogowej, telekomunikacyjnej, energetycznej, 

                                                 
1  Szeroko temat oddzia ywania na gospodark  technologii informacyjno-

komunikacyjnych, w tym internetu przedstawia M. Czaplewski w pracy Dobra informacyjne i ich 
podstawowe cechy ekonomiczne (Czaplewski, 2011a, s. 20–26) oraz w pracy Oddzia ywanie 
telekomunikacji na nowe formy dzia alno ci gospodarczej (Czaplewski, 2011b, s. 344–395). 

2  W dobie cyfryzacji i digitalizacji szczególn  uwag  nale y skierowa  na rozwój syste-
mów informatycznych, które to intensywnie wspieraj  rozwój spo eczno-gospodarczy regionów. 
Szerzej na ten temat pisze A. Drab-Kurowska (2010, 2011). 



Rafa  Czy ycki 101

kapita  instytucjonalny – posiadany kapita  ludzki (niew tpliwie najwi kszym 
obecnie potencja em umo liwiaj cym sprostanie wyzwaniom nowej gospodar-
ki s  przede wszystkim ludzie m odzi [Budziewicz-Gu lecka, 2013, s. 94]), 
nowoczesne zaawansowane technologie, post p techniczny i organizacyjny, 
innowacyjno  my lenia i podejmowania dzia a , 
prowadzon  polityk  gospodarcz  przez JST – zach ty podatkowe (podatki  
i op aty), tworzenie obszarów gospodarczych (stref ekonomicznych, dolin logi-
stycznych), aktywno  biznesowa, innowacyjno  dzia a , prorozwojowe in-
westycje, 
mobilizacja spo eczna (aktywno  gospodarcza) – wykszta cenie, rozk ad za-
wodów, preferencje bran owe wynikaj ce ze specyfiki i charakteru JST, przed-
si biorczo , 
inwestycje lokalne – poziom inwestycji prywatnych (inwestorzy lokalni). 

 Egzogeniczne czynniki rozwoju lokalnego generowane s  przez zachodz ce zmia-
ny w regionalnym, krajowym i mi dzynarodowym otoczeniu lokalnego uk adu teryto-
rialnego. Czynniki tego rodzaju s  konsekwencj  m.in.: procesów globalizacji, proce-
sów integracji europejskiej, zmieniaj cych si  warunków makroekonomicznych, zmian 
ustrojowych (np. decentralizacji pa stwa), zmieniaj cej si  koniunktury gospodarczej, 
polityki regionalnej, konkurencyjno ci otaczaj cych regionów itp. (Brol, 2009, s. 56). 
Mo na je podzieli  na (Holik, Nowak, Prusek, 1999, s. 64): 

czynniki wynikaj ce z systemu funkcjonowania krajowej gospodarki i polityki 
ekonomicznej pa stwa, czyli tzw. systemu gospodarczego, do który nale  np. 
ogólna koniunktura gospodarcza, procesy inflacyjne, stan bud etu pa stwa, typ 
realizowanej polityki ekonomicznej, ch onno  rynków krajowych i zagranicz-
nych, konkurencja na tych rynkach, stosunek spo ecze stwa do reform rynko-
wych, do prywatyzacji itp., 
czynniki kreowane przez system prawny pa stwa i organizacji mi dzynarodo-
wych, czyli tzw. system prawno-polityczny, 
czynniki b d ce rezultatem post pu naukowo-technicznego, ekonomicznego  
i organizacyjnego, 
czynniki, których ród em s  zmiany kulturowe i socjologiczne – przekszta ce-
nia kulturowe i socjologiczne wyra aj  si  nowymi potrzebami spo ecznymi, 
celami rozwoju, wzorcami zachowa , a w rezultacie now  struktur  popytu fi-
nalnego. 

 W literaturze przedmiotu cz sto spotykany jest podzia  na czynniki twarde (ilo-
ciowe) i mi kkie (jako ciowe) (Potoczna, 2006, s. 41). Czynniki twarde bezpo rednio 

wp ywaj  na dzia alno  i mo na je zmierzy . Ich wielko  oraz struktura s  wzgl dnie 
trwa e, a ich zmiany wymagaj  zarówno nak adów finansowych, jak i czasu. Do czyn-
ników ilo ciowych zaliczamy budynki, tereny, urz dzenia do prowadzenia dzia alno ci 
gospodarczej, nowoczesn  infrastruktur  (lub jej brak), systemy dystrybucji itp. Nato-
miast czynniki mi kkie to mi dzy innymi sprawna administracja lokalna, dobry klimat 
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dla inwestycji, sie  inwestycji oko obiznesowych, wykszta cenie i umiej tno ci ludzi, 
dost pno  us ug edukacyjnych i medycznych, walory rodowiska i krajobrazu.  
 
 
1. Zmienne diagnostyczne i ród o danych

 Rozwój spo eczno-gospodarczy jest terminem z zakresu statystyki wielowymia-
rowej, bezpo rednio niemierzalnym, natomiast opisywanym przez szereg zmiennych 
diagnostycznych, które powinny by  merytorycznie z tym poj ciem powi zane. W ród 
ró nych propozycji zestawów zmiennych diagnostycznych, mog cych pe ni  rol  de-
terminant rozwoju regionów, mo na wskaza  m.in.: 

stop  bezrobocia w regionie, PKB przypadaj cy na mieszka ca regionu we-
d ug parytetu si y nabywczej, tempo przyrostu PKB w regionie, ogólna warto  
PKB wytworzonego w regionie, liczba ludno ci w regionie (Strahl, 2005,  
s. 18), 
procentowy udzia  ludno ci w wieku produkcyjnym, warto  zasobów maj tku 
trwa ego i inwestycji, wielko  nak adów na badania i rozwój, struktur  za-
trudnienia, przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto, stop  bezrobocia, 
PKB per capita (Pi ta-Kanurska, 2005, s. 36–43), 
PKB na 1 mieszka ca, stop  bezrobocia rejestrowanego, warto  rodków 
trwa ych na 1 mieszka ca, nak ady na dzia alno  innowacyjn  w przemy le 
na 1 pracuj cego w przemy le, nak ady na dzia alno  badawczo-rozwojow  
na 1 mieszka ca, nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospo-
darstw domowych na 1 miesza ca, drogi publiczne o twardej nawierzchni na 
100 km2 (Prusek, Kude ko, 2009, s. 461), 
liczb  zgonów niemowl t na 1000 urodze  ywych, wska nik zagro enia ubó-
stwem realnym, liczb  studentów szkó  wy szych na 10 tys. ludno ci, stop  
bezrobocia rejestrowanego, liczb  ofiar miertelnych w wypadkach drogowych 
na 100 tys. mieszka ców, zu ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej  
i ludno ci ogó em (hm3) na 10 tys. ludno ci, PKB (ceny bie ce) na 1 miesz-
ka ca, udzia  nak adów finansowych podmiotów gospodarczych w nak adach 
na dzia alno  B+R ogó em, liczb  nowo zarejestrowanych podmiotów gospo-
darki narodowej w sektorze prywatnym na 10 tys. ludno ci, pracuj cych na 
1000 ludno ci, nak ady inwestycyjne ogó em (ceny bie ce) na 1 mieszka ca 
w z , odsetek ludno ci korzystaj cej z oczyszczalni cieków, lesisto , recy-
kling odpadów opakowaniowych, udzia  gruntów zdewastowanych i zdegra-
dowanych wymagaj cych rekultywacji w powierzchni ogó em, udzia  odpa-
dów (z wy czeniem komunalnych) poddanych odzyskowi w ilo ci odpadów 
wytworzonych w ci gu roku, udzia  produkcji energii elektrycznej ze róde  
odnawialnych w produkcji energii elektrycznej ogó em oraz zu ycie energii 
elektrycznej na 1 mln z  PKB (Klóska, 2015, s. 133). 
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 W celu okre lenia wp ywu dokonanego wyboru zestawu zmiennych diagnostycz-
nych na ostateczne wyniki porz dkowania regionów pod wzgl dem rozwoju spo eczno-
gospodarczego przyj to, e regionem b dzie ka de województwo w Polsce, a dla ka dej 
powy ej zdefiniowanej grupy zmiennych diagnostycznych, w oparciu o portal stra-
teg.stat.gov.pl, zebrano dane opisuj ce poziom wskazanych zmiennych w poszczegól-
nych województwach na koniec 2016 roku3. 
 
 
2. Metodyka bada

 Po wyborze zmiennych diagnostycznych, merytorycznie powi zanych z nadrz d-
nym kryterium, wed ug którego dokonane zostanie uporz dkowanie obiektów (woje-
wództw), kolejnym etapem jest wybór formu y agregacyjnej, na podstawie której zosta-
nie przeprowadzone porz dkowanie województw. Poniewa  ró ne formu y agregacji 
mog  dawa  ró ne ko cowe wyniki nawet w odniesieniu do kryterium ogólnego repre-
zentowanego przez t  sam  list  zmiennych diagnostycznych (Czy ycki, 2012, s. 15–
22), ze wzgl du na przyj ty cel badania, konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju 
dla ka dego zbioru proponowanych determinant przeprowadzono w oparciu o nast pu-
j ce etapy: 

ujednolicenia charakteru zmiennych b d cych przedmiotem agregacji, z wyko-
rzystaniem postulatu jednolitej preferencji zmiennych. W praktyce sprowadza 
si  to do przekszta cenia wyst puj cych ewentualnie w zbiorze zmiennych 
diagnostycznych destymulant w stymulanty. Wybór formu y, za pomoc  której 
dokonuje si  takiego ujednolicenia, wynika przede wszystkim z rodzaju skali 
pomiarowej, na której dana destymulanta zosta a zmierzona, oraz w asno ci tej 
zmiennej (Walesiak, 1996, s. 35–40). Dla potrzeb niniejszego opracowania 
przyj to, e przekszta cenie destymulant w stymulanty b dzie dokonywane  
w oparciu o nast puj c  formu : 
 

  

 
 (1)  

                                                 
3  Ze wzgl du na brak dost pno ci warto ci w 2016 roku, w przypadku: PKB na 1 miesz-

ka ca, warto ci rodków trwa ych na 1 mieszka ca, nak adów na dzia alno  innowacyjn   
w przemy le na 1 pracuj cego w przemy le, nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  na 
jednego mieszka ca, udzia u nak adów na dzia alno  B+R finansowanych z sektora przedsi -
biorstw w nak adach na dzia alno  B+R ogó em oraz zu ycia energii elektrycznej na 1 mln z  
PKB przyj to poziom tych zmiennych w 2015 r., w przypadku recyklingu odpadów opakowa-
niowych uwzgl dniono jego warto  w 2014 r., natomiast w przypadku udzia u odpadów (z wy -
czeniem komunalnych) poddanych odzyskowi w ilo ci odpadów wytworzonych w ci gu roku 
uwzgl dniono w badaniach rok 2013. 
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pozbawienia warto ci zmiennych mian i ujednolicenia rz dów wielko ci w ce-
lu doprowadzenia ich do porównywalno ci. W ród metod wielowymiarowej 
analizy porównawczej wykorzystywanych w celu uporz dkowania liniowego 
obiektów, najcz stszym sposobem doprowadzenia do porównywalno ci cech 
jest ich standaryzacja w oparciu o nast puj ce przekszta cenie ilorazowe: 

 
  (2)  

gdzie  jest obserwacj  j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,  jest redni  arytmetyczn  
obserwacji j-tej zmiennej, a  jest odchyleniem standardowym obserwacji j-tej 
zmiennej; 

 
wa enia unormowanych cech diagnostycznych, czyli przypisania poszczegól-
nym zmiennym wag okre laj cych ich znaczenie dla kryterium ogólnego  
w porównaniu z innymi cechami. Wyznaczenie warto ci poszczególnych wag 
nast puje albo w oparciu o opinie ekspertów, albo poprzez wykorzystanie 
okre lonych narz dzi statystycznych. W literaturze przedmiotu jednak zaleca 
si , aby przy braku jednoznacznych wskaza  co do zró nicowanego znaczenia 
i roli poszczególnych cech, przyj  milcz co za o enie o jednakowych wagach 
wszystkich wybranych zmiennych diagnostycznych (Kuku a, 2000, s. 64). 
wyboru formu y agregacyjnej i wyznaczenia na jej podstawie warto ci synte-
tycznego miernika rozwoju. W tym zakresie zostanie wykorzystany miernik 
rozwoju Hellwiga, zdefiniowany jako: 

gdzie 

  (4)  

oraz , , . 

 
3. Wyniki bada

 Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na wskaza  na bardzo du  zbie no  
wyników porz dkowania województw pod wzgl dem rozwoju spo eczno-
ekonomicznego w roku 2016, dla ka dego przyj tego zbioru zmiennych diagnostycz-
nych. W ka dym przypadku najlepszym pod tym wzgl dem okaza o si  województwo 
mazowieckie (por. tab. 1), dodatkowo sze  pierwszych pozycji w ka dym przypadku 

  (3)  

  (5)  
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zajmowa y województwa: dolno l skie, ma opolskie, pomorskie, l skie, wielkopolskie 
i oczywi cie mazowieckie. 
 
Tabela 1. Warto ci syntetycznej miary rozwoju Hellwiga oraz pozycja w rankingu roz-
woju spo eczno-ekonomicznego dla poszczególnych województw w Polsce w roku 
2016, w zale no ci od zestawu zaproponowanych determinant 
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Dolno l skie 0,475 5 0,495 3 0,484 2 0,312 6 
Kujawsko-Pomorskie 0,286 8 0,254 11 0,214 12 0,258 9 
Lubelskie 0,281 10 0,269 10 0,178 14 0,147 14 
Lubuskie 0,283 9 0,270 9 0,280 9 0,173 12 

ódzkie 0,386 7 0,366 7 0,357 7 0,271 8 
Ma opolskie 0,503 4 0,442 4 0,399 5 0,422 4 
Mazowieckie 0,820 1 0,927 1 0,793 1 0,607 1 
Opolskie 0,174 14 0,240 13 0,302 8 0,197 11 
Podkarpackie 0,239 11 0,254 12 0,158 15 0,250 10 
Podlaskie 0,208 13 0,210 14 0,216 11 0,150 13 
Pomorskie 0,447 6 0,431 5 0,382 6 0,459 2 

l skie 0,567 3 0,541 2 0,446 3 0,330 5 
wi tokrzyskie 0,163 16 0,191 15 0,179 13 0,104 15 

Warmi sko-Mazurskie 0,170 15 0,179 16 0,113 16 0,081 16 
Wielkopolskie 0,596 2 0,421 6 0,412 4 0,454 3 
Zachodniopomorskie 0,236 12 0,315 8 0,278 10 0,298 7 

ród o:  obliczenia i opracowanie w asne. 
 
 Na du  zbie no  otrzymanych wyników, a przez to na brak wp ywu wyboru 
zestawu zmiennych diagnostycznych, na podstawie których dokonano oceny poziomu 
rozwoju spo eczno-gospodarczego regionów, wskazuje równie  analiza warto ci wspó -
czynnika tau-Kendalla, za pomoc  którego zmierzono zgodno  otrzymanego porz d-
kowania. W przypadku wszystkich wskazanych w tabeli 1 rankingów mo na mówi  ich 
silnej, dodatniej (warto  tau-Kendalla od +0,65 do +0,78), a przede wszystkim istotnej 
(p-value mi dzy 2,32E-05 a 4,45E-04) zale no ci. Na wyst powanie takiej zbie no ci 
wskazuje równie  graficzne porównanie wyników porz dkowania województw, zapre-
zentowane na rysunku 1. 
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Rysunek 1. Pozycje województw Polski ze wzgl du na poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego 

w 2016 r. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 1. 

 
Podsumowanie

 Uzyskane wyniki bada  nie daj  podstaw to twierdzenia, e czynnikiem istotnie 
wp ywaj cym na uzyskane wyniki porz dkowania regionów pod wzgl dem rozwoju 
spo eczno-ekonomicznego jest dokonany wybór zmiennych diagnozuj cych ten rozwój. 
Niezale nie od uwzgl dnianej w badaniu liczby potencjalnych determinant, ich rodzaju 
i charakteru, otrzymywano zasadniczo to same z sob  rankingi rozwoju poszczegól-
nych województw. Maksymalna ró nica w zajmowanej pozycji w rankingu dotyczy a 
województwa opolskiego, w przypadku którego uwzgl dnienie zbioru determinant 
zaproponowanych przez D. Strahl wskazywa o, e jest to czternaste pod wzgl dem 
rozwoju województwo w Polsce, natomiast badania przeprowadzone w oparciu o de-
terminanty proponowane przez A. Prusek i M. Kude ko wskazywa y na ósm  pozycj  
tego województwa. Jednocze nie w przypadku pi ciu województw wskazane miejsce  
w rankingu w obu przypadkach by o takie samo (podobna sytuacja zaistnia a w przy-
padku determinant rozwoju zaproponowanych przez D. Strahl i M. Pi t -Kanursk ). 
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Summary. Regional development is one of the more frequently-studied research issues. Due to 
its multidimensional and complex character and the lack of direct measurement, researchers in the 
areas of regional development have adopted a number of substantive and formal assumptions. The 
purpose of the article is to determine whether and possibly how much impact on the final results 
of regional development studies has been made to select diagnostic variables. The analysis is 
accompanied by the following research hypothesis: the selection of determinants of socio-
economic development has a significant impact on the results obtained, characterising the level of 
development of the regions examined. 
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