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Agregatory wiadomosci
— remedium na przetadowanie informacyjne?
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Streszczenie. Internet, stanowigcy olbrzymi zasob informacji, powigksza si¢ bezustannie. Prowa-
dzi to do przetadowania informacyjnego, gdy ludzie nie s3 w stanie zapanowac¢ nad nadmiarem
dostepnych tresci. Pewnym rozwigzaniem problemu sa agregatory wiadomosci — narzgdzia, ktore
filtruja wiadomos$ci pochodzace z wielu zrodetl internetowych i prezentuja wybrane informacje
w jednym miejscu. Proces selekcji dokonywany jest przez dziennikarzy wspieranych przez algo-
rytmy uczenia maszynowego, co prowadzi do personalizacji tresci prezentowanych poszczegol-
nym odbiorcom.

Wprowadzenie

Tlo§¢ informacji, jaka ludzie wytworzyli (i zapisali) w czasie catej historii ludzkiej
cywilizacji, jest trudna zarowno do opisania, jak i wyobrazenia. Rzetelne pod wzgledem
naukowym badanie przeprowadzone w School of Information Management and Systems
w University of California (Berkeley) przez Lymana i Variana z zespotem (2000) wykaza-
o, ze w roku prowadzenia badan (2000 r.) ludzko$¢ wytwarzata rocznie ok. 1-2 mld
gigabajtow informacji (1-2 exabajta (EB), czyli 10" B). Warto zauwazy¢, ze tylko
0,003% tych informacji zostata wydrukowana. Dla poréwnania — autorzy opracowania
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szacuja, ze 5 EB odpowiada wszystkim stowom wypowiedzianym kiedykolwiek przez
ludzi’.

Od czasu przeprowadzenia tego badania ming¢to 17 lat, a jest to cata era w rozwoju
technologii stuzacych do zapisu informacji. Techniczna tatwo$¢ obstugi i dostepnosc
cenowa urzadzen, ktoére pozwalaja wytwarza¢ i gromadzi¢ dane réznego rodzaju przy-
czynily si¢ do tego, Ze nastepuje bezustanny wzrost liczby zapisywanych danych?.
Wicgkszo§¢ utrwalonych réznymi metodami danych (szczegdlnie zarejestrowanych
w formie obrazow, filméw) jest nastepnie kasowana, ale pewna cze$¢ wyprodukowa-
nych danych (nie tylko zdjgé, ale rowniez tekstow) jest jednak publikowana w interne-
cie. Szacunki dotyczace tego, ile sposrdd tych informacji jest opublikowanych, sa moc-
no rozbiezne.

Cytowane wyzej dane dotyczace wytwarzania danych, pochodza sprzed kilkuna-
stu lat. Obecne (styczen 2017 r.), prowadzone na biezaco estymacje wskazuja, ze indek-
sowanych jest przez gtdéwne wyszukiwarki ok. 5,1 mld stron (domen) internetowych
(Kunder, 2017)%, chociaz tylko ok. 1,1 mld stanowig strony aktywne (Internet Live
Stats, 2017). Pozostate strony (ok. 75% catosci) pozostajg nicaktywne (sg to gldwnie
strony o zarejestrowanej nazwie, na ktorych nie jest odnotowywany zaden ruch
i o standardowej, szablonowej tresci wystepujacej w innych stronach przypisanych do
tej samej domeny) (Netcraft, 2017).

Te olbrzymie liczby sa trudne do wyobrazenia, ale lepsza optyke tych wielkosci
mozna otrzyma¢, gdy sprobuje si¢ przetozy¢ je na wielkosci fizyczne. Dewey (2015),
dziennikarka Washington Post, przeprowadzita badanie kilkuset losowo wybranych stron
internetowych, probujac okresli¢, ile stron papieru formatu A4 wymagane jest do wydru-
kowania jednej strony internetowej. Okazato si¢, ze potrzeba do tego przecigtnie 6,5 kart-
ki*. Proste obliczenia prowadza do wniosku, ze nawet gdy przyjmiemy najmniejsza
z wymienionych w poprzednim akapicie wielko$ci, to: 1,1 mld * 6,5 kartki = 7 mld stron
wydruku, czyli gdyby wydruk ustawi¢ na polce, to musiaty ona mie¢ 700 km dtugosei!

! Dla poréwnania warto wspomnie¢, ze 26 min ksiazek zgromadzonych w najwiekszej na
$wiecie Bibliotece Kongresu Amerykanskiego odpowiada tekstowi o objetosci 10 TB (102 bajta)
(Lyman, Varian, 2000), czyli jest 100 tys. razy mniejsza.

2 Na przyklad zwroémy uwage na to to, jak wiele fotografii i filméw wykonuje si¢ obecnie
w porownaniu do stanu sprzed kilkudziesigciu, a nawet kilkunastu lat. Gdy nosniki zapisujace
obrazy wymagaty obrobki fotochemicznej, robienie zdje¢ (nie méwiae juz o filmach na tasmie
8 mm) bylo nieporownywalnie rzadsze w stosunku do czasow wspodtczesnych, gdy bez ustanku
jesteSmy fotografowani i nagrywani nie tylko przez fotoamatorow, ale rdwniez przez kamery
telewizji przemystowej (CCTV).

% Na tej samej stronie Kunder (2017) pokazuje na wykresie odmienne dane — wynika
z nich, ze liczba stron internetowych przekracza 45 mld. Poniewaz nie wyjasnia on tej rozbiezno-
$ci, mozna przypuszczac, ze 5,1 mld to liczba zarejestrowanych domen, a 45 mld to liczba sub-
domen.

* Eksperyment przeprowadzony przez autora na kilkudziesieciu przypadkowych stronach
potwierdzit zgodnos¢ z tg $rednia.
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Inng wartg zasygnalizowania kwestig jest istnienie sieci giebokiej (ukrytej — Deep
Web), obejmujacej strony dynamicznie generowane, pobierajace dane z baz danych,
ktorych nie da si¢ znalez¢é przez tradycyjne wyszukiwarki, zawarto$¢ sieci intraneto-
wych, stron zabezpieczonych hastem dostgpu lub do dostepu wymagajacych specjali-
stycznego oprogramowania (np. TOR). Oczywiscie, o wielkosci tej sieci mozna tylko
spekulowaé, gdyz z zatozenia nie mamy na ten temat wiedzy, ale uwaza sie, ze indek-
sowana cze$¢ zawartosci sieci stanowi tylko 1% (Pagliery, 2014) do 4% (Deep Web
Sites, 2017) catosci zgromadzonych zasobow.

Niezaleznie od olbrzymiej wielkosci tresci, jakie znalezé mozna na stronach
WWW, nie sposob nie odnie$¢ si¢ do innego, dynamicznego parametru, jakim mozna
scharakteryzowac¢ internet, a mianowicie mozliwosci (potencjatu) przesytania informa-
cji. Przesyt danych, jaki dokonuje si¢ w sieci w koncu 2016 roku szacowany byt na
1,1 zetabajtow (10% B) rocznie i oczekuje sie, ze w kolejnych kilku latach wzrost be-
dzie na poziomie 22% rocznie (Cisco, 2016). W 2015 roku 70% z tych przesytanych
danych miat forme strumienia wideo, szacunki méwia, ze w ciggu najblizszych 5 lat
nastapi w tym zakresie wzrost do 82% (Cisco, 2016).

Ciekawe dane publikowane sa na biezaco w portalu Internet Live Stats (2017),
ktéry prezentuje aktywnosci, jakie dokonuja si¢ w sieci w ciggu jednej sekundy — co
sekunde¢ przesylanych jest: 41 321 GB danych, wysytanych jest 2 557 495 e-maili
(z czego ok. 67% to spam), poprzez serwis spotecznosciowy Tweeter wysylane sg
7482 tweety, w Instagramie udostgpniane sg 762 nowe zdjecia, na platform¢ mikroblo-
gowg Tumblr wysytanych jest 1201 postow, poprzez Skype inicjowanych jest 2430
rozmow, Google otrzymuje 58 330 zapytan, rozpoczyna si¢ 67 848 sesji wideo na Yo-
uTube.

1. Przetadowanie informacyjne

Pojecie ,,przetadowanie informacyjne” (information overload) zastosowatl po raz
pierwszy Alvin Toffler w 1970 roku (za: Understanding Information Overload). Prze-
widziat on, ze gwattownie rosnaca liczba wytwarzanych informacji moze w przysztosci
sta¢ si¢ problemem dla cywilizacji ludzkiej. Mozliwo$¢ przetwarzania informacji przez
mozg ludzki nie zmienita si¢ istotnie w minionych dziesigtkach lat, a w tym samym
czasie liczba docierajgcych do nas informacji ulegta zwielokrotnieniu. Moze to prowa-
dzi¢ do stresu, gdy cztowiek ma poczucie nadmiaru sptywajacych informacji, podczas
gdy nie ma zdolno$ci, umiejetno$ci ani sprawdzonych metod, by informacje te wyko-
rzysta¢ w procesie podejmowania decyzji i finalnie — w dziataniu.

Przyczyny przetadowania informacyjnego sa roznorodne. Cz¢$¢ z nich ma charak-
ter obiektywny: tatwy dostep do internetu z mnostwem tatwo dostepnych i niekiedy
atrakcyjnie podanych informacji, fatwe w uzyciu metody komunikowania si¢ ze znajo-
mymi, czy to przez wysylanie maili, czy poprzez przesylanie postow poprzez media
spolecznosciowe, ale rowniez praktycznie bezkosztowy sposob duplikowania danych.
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Powoduje to, ze ludzie czgsto rozsytaja informacje do wszystkich potencjalnie zaintere-
sowanych, a nie, jak to byto dotychczas, wytacznie do tych, dla ktorych informacja taka
jest z pewnoscig istotna.

Do powodow subiektywnych mozna zaliczy¢ stabg jakos¢ informacji dostepnych
bezptatnie online, ktore sa czesto nadmiernie rozbudowane (przegadane), napisane
niepoprawnym, niechlujnym, utrudniajacym zrozumienie jezykiem, czesto zawierajace
bledy faktograficzne lub niespdjnosci, ktore wymagaja dalszych poszukiwan w celu ich
potwierdzenia badz zakwestionowania. Nie zawsze zta jakos$¢ informacji spowodowana
jest przez przypadek badZ nieuwage. Niekiedy informacje fatszywe produkowane sg
z premedytacja, w celu przysporzenia korzysci ich autorom. W licznych przypadkach
jakos$¢ informacji jest celowo obnizana, gdyz sa one wtedy tatwiejsza do sprzedazy
i przynosi ich dostawcom wieksze zyski (Fazlagi¢, 2010). Z drugiej strony w mediach
masowych informacje powazne (polityka, gospodarka) wypierane sg przez trzeciorzed-
ne pseudonewsy (katastrofy, przestepstwa, celebryci, ,,wyciskacze tez”) — informacja
ulega tabloidyzacji. Niektorzy socjolodzy przekonujg, ze zyjemy w epoce ignorancji,
a z calg pewnoscig przyczynia si¢ do tego internet, w ktérym trudno o hierarchie infor-
macji i zrodet (Keen, 2007).

2. Sposéb korzystania z informacji w sieci

Problem nadmiaru informacji wartej przyswojenia (ew. braku czasu na przeczyta-
nie wszystkich interesujgcych zrodet lub brak pienigdzy na zakup wszystkich cieka-
wych materiatdow) nie jest nowym zjawiskiem. W czasach sprzed internetu, czyli wy-
tacznie periodykow drukowanych, problem staraty si¢ rozwigzywac czasopisma, ktore
przedrukowywaty materiaty z innych, oryginalnych zrédet. Pierwszym na §wiecie tego
rodzaju czasopismem byt amerykanski miesi¢cznik ,,Reader’s Digest” (Reader’s Digest,
2016), wydawany obecnie w 49 edycjach narodowych i 21 jezykach, o ogbélnym nakta-
dzie wynoszacym 10,5 mln egzemplarzy. Na rynku polskim czasopismem tego rodzaju,
ktore ukazuje sie¢ od 1965 roku, jest dwutygodnik (poprzednio tygodnik) ,,Forum”;
obecnie najpopularniejszym czasopismem majacym formute przegladu prasy krajowej
i $wiatowej jest ,,Tygodnik Angora” o niezwyklej popularnosci — plasujacym si¢ na 6.
miejscu pod wzgledem sprzedazy tygodnikow w Polsce (270 tys. w listopadzie 2016 r.
wg (ZKDP, 2016)) (wyprzedzajg go wylacznie magazyny telewizyjne i tzw. zotta prasa)
a wyprzedza on wszystkie tzw. tygodniki opinii, z ktorych czerpie wigkszo$¢ powaz-
nych materiatow.

Korzystanie z informacji w sieci przez przecigtnego internaut¢ byto (i w wigkszo-
$ci przypadkow nadal jest) wyjatkowo proste. Po wiaczeniu przegladarki nalezy wejs¢
na stosowna strong www, wpisujac wlasciwy adres lub wybierajac adres ulubionej stro-
ny z zapamietanych zaktadek. Ale jednocze$nie, mimo ze przecietny internauta w Pol-
sce spedza na samym surfowaniu od ok. 2 godz. (CBOS, 2015) do 2,5 godz. dziennie
(Gemius, 2015), wigkszo$¢ z nas ma poczucie, ze kazdego dnia omijajg nas wazne wie-
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$ci, lub ze tracimy zbyt wiele czasu na zmudne przegladanie portali internetowych
w poszukiwaniu nowinek na rézne tematy. Dlatego ten tradycyjny, oczywisty sposob
docierania do ulubionych stron stopniowo uzupetniany jest o inne metody.

3. Agregatory wiadomosci

Coraz wigcej 0sob, zamiast samodzielnego poszukiwania i odkrywania informacji,
wykorzystuje do tego celu narzedzia wspomagajace. Wprawdzie ich uzyteczno$¢ moze
by¢ kwestionowana, niemniej jest ich coraz wigcej 1 zdobywaja coraz szersza popular-
no$¢. Narzedzia takie nosza ogdlng nazwe agregatorow wiadomosci (rowniez: tresci,
newsOw — news aggregators). Ich zasada dziatania jest taka sama, jak w przypadku
czasopism majacych charakter przegladow prasy: agreguja one co cickawsze wiadomo-
$ci pochodzace z wielu zrddet internetowych (prasy online, blogow, wideoblogéw,
podcastéw audio i wideo) i prezentujag wybrane informacje na jednej stronie w uporzad-
kowanej, ujednoliconej formie, umozliwiajacej ich tatwe przegladanie. Forma ta dla
kazdej wybranej wiadomosci ogranicza si¢ zwykle do zdjecia obrazujacego temat, no-
$nego tytutlu, zdania lub akapitu sygnalizujacego zawarto$¢ tre$ciowa, link do Zrodta
wiadomosci i ewentualnie oceng czytelnikow.

Podobnie jak to jest w przypadku wielu innych trendow, jakie pojawily sie¢
w ostatnich latach w obszarze IT, takich jak: ruch wolnego oprogramowania versus
oprogramowanie wlasnosciowe; zwinne metody wytwarzania oprogramowania Versus
metody kaskadowe; finansowanie spoleczno$ciowe versus tradycyjne finansowanie
kapitalowe, rowniez w odniesieniu do agregatoréw wiadomosci mozna méwi¢ o agre-
gacji spoteczno$ciowej i firmowej (ale jednoczesnie coraz czegsciej spersonalizowane;j).

Agregacja spolecznos$ciowa polega na tym, ze na platformie agregujacej pojawia-
ja sie takie wiadomosci, ktore budza zainteresowanie czytelnikow. Kazdy zarejestrowa-
ny uzytkownik takiej platformy moze poddaé¢ pod osad publiczny (w formie glosowa-
nia) znaleziong w internecie stron¢ z informacjg potencjalnie interesujgcg dla szerszego
grona czytelnikow. Strony/filmy/fotografie, na ktore padto wiele glosow pojawiajag si¢
na stronie glownej, zyskujac przez to zwielokrotniona popularnos$¢ i mozliwos¢ dotarcia
do mniej aktywnych obserwatorow takiej platformy — tych ktorzy, przyktadowo, maja
zwyczaj przegladania wylacznie newsow ze strony glowne;.

Przyktadami takich agregatorow o skali §wiatowej sa, na przyktad Digg.com oraz
Reddit.com. Popularno$¢ pierwszej z wymienionych platform, wyjatkowo duza w po-
przedniej dekadzie, w ostatnich latach mocno ucierpiata i aktualnie portal plasowany
jest na ok. 2000 pozycji w $wiatowym rankingu popularnosci (wg rankingu Alexa ze
stycznia 2017 r.), ze spadkiem o 500 miejsc w ostatnim kwartale. Reddit.com z kolei
zyskuje na popularnosci, wedtug Alexa jest obecnie na 23. miejscu w §wiecie, z tenden-
cja rosngcg. Odpowiednikiem tych portali w Polsce jest Wykop.pl, bardzo popularny
w pewnych $rodowiskach, wedtug Alexa klasyfikowany na 17. miejscu w Polsce (i ok.
1400 miejscu na $wiecie, ze wzrostem o 500 pozycji w ostatnim kwartale). A zatem
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w przypadku agregacji spotecznosciowej, filtrowaniem wiadomosci zajmuja si¢ gro-
madnie sami uzytkownicy.

Z kolei agregacja firmowa polega na tym, ze firma prowadzaca portal agregujacy
wiadomosci, na stronie glownej umieszcza newsy na podstawie wiedzy, intuicji, prze-
konania pracownikow firmy. Zwykle wtasciciele takiej aplikacji zastrzegaja, ze wyboru
dokonuje ,,zesp6t doswiadczonych dziennikarzy” przy wsparciu ztozonych algorytmow
uczenia maszynowego, na podstawie sygnatow z sieci spoteczno$ciowych. Tak ogdlne
stwierdzenia nie pozwalaja na ocen¢ wewngtrznego algorytmu agregatorow, gdyz
te nigdy nie sa publikowane pozostajac wlasnoscia firmy, mozna jedynie prébowac
ocenic¢ trafno$¢ publikowanych rezultatow, traktujac sam algorytm jako ,,czarng skrzyn-
ke” o nieznanej strukturze wewnetrznej i mechanizmie dobierania newsow do publika-
cji. W miar¢ korzystania z takiego agregatora, aplikacja moze ,,uczy¢ si¢” preferencji
uzytkownika, a inteligentny algorytm filtrowania tresci wykorzystuje takie dodatkowe
dane, jak historia przegladanych wiadomosci, aktualna lokalizacja uzytkownika, dodat-
kowe informacje o odbiorcy pobrane z kanalow spoteczno$ciowych, jesli ten zalogowat
si¢ w agregatorze za pomocg konta w medium spotecznosciowym. Dalszego zindywi-
dualizowania dostarczanych tresci mozna dokona¢ manualnie, doprecyzowujac obszar
swoich zainteresowan, wskazac portale, z ktorych maja by¢ pobierane tresci, jak row-
niez pozwoli¢ aplikacji pozna¢ lepiej nasze preferencje, oceniajac przeczytane artykuty.
W efekcie, dzigki sztucznej inteligencji na gtownym ekranie znajdg si¢ spersonalizowa-
ne tresci, dobrane pod konkretnego uzytkownika.

Rynek agregatorow tego typu znajduje si¢ w ciagtym rozwoju. Najwigcksze firmy
z branzy standardowo oferuja tego rodzaju aplikacje. MS Microsoft udostgpnia MSN
News, Google — Google News, Samsung — Upday, Apple — Apple News. Na portalach
zajmujacych si¢ katalogowaniem i udostepnianiem uzytkownikom aplikacji kompute-
rowych, znalez¢ mozna ponad 20 bezptatnych, dostepnych w Polsce aplikacji, zalicza-
nych do tej grupy oprogramowania.

4. Zalety i wady agregatoréow

Zalety — konsumpcja tresci dostarczanych przez agregatory ma wiele zalet. Nie
wymaga od uzytkownika zadnych niezbednych do tej pory dziatan — nie trzeba systema-
tycznie wchodzi¢ na swe ulubione strony, nie trzeba katalogowa¢ zaktadek. Otrzymu-
jemy gotowy materiat, poczatkowo moze niezbyt dopasowany do naszych oczekiwan,
ale stopniowo coraz trafniejszy, w miar¢ gromadzenia przez agregator coraz wickszej
liczby danych na temat naszych zainteresowan. Jednoczesnie, dzigki temu, ze agregator
wyswietla tresci z wielu portali, odbiorca moze mie¢ poczucie, ze nie ograniczamy si¢
do informacji z jednego zrodla, lecz pozostajemy dobrze poinformowani, czerpiac
z wielu heterogenicznych zasobdw sieciowych. Agregatory dostarczajg wartosciowych
tresci, a uzytkownikom pozostaje ich konsumpcja. Jest to ogromna zaleta, gdyz odpada
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nam dotychczasowa potrzeba filtrowania informacji — dostajemy wytacznie informacje
wartosciowe, lezace w krggu naszych zainteresowan.

Wady — wiara w to, ze agregatory integrujg informacje ze wszystkich zrodet in-
ternetowych jest bezpodstawna. Integratory firmowe udostgpniaja wytacznie publikacje
z portali, z ktorymi zawarta zostata stosowna umowa licencyjna, tak wigec wigkszosé
witryn nie jest uwzgledniana w wynikach integracji. Powoduje to oczywiste zubozenie
warto$ci udostgpnianych wynikow. W efekcie zamykamy si¢ w zbiorze kilkunastu ser-
wisow, z ktorych filtrowane sg dostarczane nam tre$ci. Caly przeogromny internet re-
dukujemy do jego mikroskopijnej namiastki. Ograniczenie to nie dotyczy agregatorow
spotecznos$ciowych, lecz tam z kolei aktywnie dziata i podbija wyniki grupa oséb
o0 specyficznych zainteresowaniach, dlatego na stronach gtownych tych portali dominu-
ja sensacje, $mieszne filmiki i cieckawostki.

Rowniez mozliwos$¢ parametryzacji agregatorow, polegajaca na mozliwosci wska-
zania zrodet, z ktorych majg by¢ czerpane wiadomosci, jest nader czesto niewykorzy-
stywana. Z obserwacji autora wynika, ze znaczna czg$¢ uzytkownikoéw tych narzedzi
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze taka mozliwo$¢ istnieje, a jesli nawet wiedzg, to
z lenistwa nie wskazuja ulubionych zrédel, zdajac si¢ na gust pracownikéw portalu.

Taka przyjmowana bezkrytycznie postawa zaufania wobec dostawcow tresci jest
nieuzasadniona. Autor przez dwa tygodnie prowadzil badanie polegajace na tym, ze
codziennie rejestrowal wszystkie najwazniejsze wiadomosci dnia, jakie ukazywaty si¢
na stronach gtownych dwoch popularnych agregatorow tresci. Agregatory nie zostaty
spersonifikowane, wigc na stronie gtownej ukazywatly si¢ newsy autoryzowane przez
wydawcow portali. Notowane byty zrédta pojawiajacych si¢ wiadomosci oraz rodzaju
wiadomosci (z podziatem na dwie kategorie: wiadomos¢ ,,polityczna” i ,,neutralna poli-
tycznie”). Zrodta wiadomosci zostaly przez autora arbitralnie zaliczone do dwoch kate-
gorii: ,liberalnych” i ,,konserwatywnych”. W obu portalach formalnie (ilosciowo) za-
chowana zostata neutralnos¢ polityczna: potowa pokazywanych wiadomosci pochodzita
ze zrodet , liberalnych”, druga potowa — , konserwatywnych”. Analiza pod katem rodza-
ju wiadomosci data jednak wyniki bardzo znaczace — wigkszo$¢ wiadomoscei o charak-
terze politycznym pochodzita ze zrédet ,liberalnych”, a wiadomosci politycznie neu-
tralne (np. wypadki, katastrofy, wydarzenia z odleglych czgéci $wiata) publikowane
byly zwykle za zrodtami ,.konserwatywnymi”. Proba spersonalizowania przez dodanie
dodatkowych zrodet wiadomosci tez nie mogta da¢ zadawalajacych wynikéw — na liscie
tygodnikéw (lub ich internetowych mutacji), ktore zasilajg system, nie ma mozliwosci
wyboru prawie zadnych tygodnikoéw opinii, niezaleznie od ich opcji (co prawdopodob-
nie wynika z sygnalizowanego braku licencji na korzystanie ze zrodla). Jednostronnie
wyglada mozliwo$¢ dodania zrodta wiadomosci regionalnych — na liscie do wyboru jest
7 lokalnych gazet regionalnych i az 23 mutacje jednego dziennika ogo6lnopolskiego.

Warto sobie uswiadomi¢, ze polegajac na mechanizmach agregujacym informacje,
mamy do czynienia nie z pojedynczym, lecz podwojnym filtrem sptywajacych do czy-
telnika tresci. Pierwszy filtr wystepuje zawsze — niezaleznie od tego czy korzystamy
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z agregatora, czy samodzielnie przeszukujemy internet. Stanowi go osoba, ktdora publi-
kuje wiadomo$¢ w sieci na witrynie (autor bloga, dziennikarz internetowy, redaktor
odpowiedzialny, wydawca) — decydujac nie tylko o samej jego tresci, ale umiejscowie-
niu na stronie, chwytliwym tytule, atrakcyjnym zdjeciu i wciagajacym leadzie. Drugim
filtrem, tym razem wystepujacym juz tylko w agregatorach, jest opisany wyzej mecha-
nizm agregacji. Czytelnik ostatecznie uzyskuje juz podwdjnie przefiltrowang tresc.

Podsumowanie

Internet to olbrzymi zasob aktualnych informacji. Zrédet interesujacych tematow
jest wiele. Swiadomy uzytkownik lubi wiedzie¢ duzo, byé na biezaco z interesujacymi
go watkami. Zaczyna by¢ przeladowywany informacjami, tresci jest tak wiele, ze nie sa
mozliwe do przyswojenia. I tu pojawia si¢ narzedzie, utatwiajace zycie cztowiekowi —
aplikacja agregatora tresci, ktora wyltawia z sieci informacje, ktére moga by¢ interesuja-
ce dla odbiorcy i prezentuje mu je w skondensowany sposob. Co wiecej — dzieki zasto-
sowaniu sztucznej inteligencji (i dodatkowo bezposrednim wskazaniom uzytkownika)
uczy si¢ preferencji odbiorcy i bezustannie doskonali trafnos¢ swoich wskazan. Ale
pomimo niewatpliwych zalet, nie mozna zapomina¢ o niedoskonato$ciach takich narze-
dzi. Agregatory pobieraja informacje z ograniczonej liczby zrddel, a ich wskazania
moga by¢ manipulowane przez wydawce. Korzystajac z nich uzyskujemy wygode, ale
jednoczesnie godzimy si¢ na narzucenie sobie pewnej formy cenzury. Sami, dla wlasnej
wygody, ograniczamy przed sobg horyzonty.
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NEWS AGGREGATORS - AREMEDY FOR THE INFORMATION OVERLOAD?

Keywords: news aggregator, information overloading

Summary. Internet, which is a tremendous resource of information is growing constantly. This
leads to information overload, when people are not able to control the excess of available content.
One of the solutions to the problem are news aggregators — tools that filter news from multiple
web sources and present selected information in one place. The selection process is carried out by
journalists supported by the machine learning algorithms, which leads to personalize content
presented to the particular customers.
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