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Abstrakt. Celem artykulu jest rozpoznanie podejs¢ i wybranych narzedzi pomiaru in-
nowacyjnosci organizacji. Realizacja tego celu wiazala si¢ z odniesieniem si¢ do definicji,
istoty innowacji i zdolnosci innowacyjnej. W rozwazaniach przedstawiono rézne ujecia in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw oraz narzedzi jej pomiaru. Przeglad istniejacego stanu wie-
dzy, literatury polskiej i zagranicznej na temat pojmowania innowacyjnosci na poziomie
organizacji, innowacji i zdolnosci innowacyjnej wskazuje, ze sa to pojecia wieloznaczne.
Niemniej mozna dostrzec w definiowaniu tych poje¢ wspdlne wymiary, ktére moga postu-
zy¢ jako odniesienie do pomiaru zjawiska. Innowacja, jak réowniez innowacyjnos$¢ oznaczaja
bowiem odejscie od dotychczasowych metod i praktyk biznesowych.

Organization innovativeness — nature and measurement

Keywords: innovation, innovativeness, measurement of innovativeness, innovation
activity

Abstract. The aim of the article is to identify approaches and selected tools measuring in-
novativeness of organizations. This objective was associated also with reference to the defini-
tion, the essence of innovation and innovative capacity. The discussion provides an overview
of various approaches to organization innovativeness and the tools to measure it. An over-
view of the current state of knowledge, Polish and foreign literature, about understanding of
innovativeness at the level of organization, innovation and innovative capacity indicates that
these concepts are ambiguous. However, common dimensions of these concepts definitions
can be seen, which can be used as a reference for measuring the phenomenon. Innovation
and innovativeness mean in fact a departure from previous methods and business practices.
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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu innowacyjnos¢ jako atrybut (Nogalski, Karpacz, 2011,
s. 44) przedsigbiorstwa stanowi o jego przewadze konkurencyjnej (Wojcik-Karpacz,
2016). Przedsigbiorcy traktuja innowacyjnos¢ jako srodek do zwigkszenia efektyw-
nosci, wzrostu konkurencyjnosci lub obnizenia kosztow w zwigzku z tym, ze inno-
wacyjnos¢ kojarzy sie pozytywnie, pomaga firmom w promowaniu ich wizerunku,
wzmacnianiu marki i budowaniu lojalnosci klientéw. Jednak aby zarzadza¢ innowa-
cjami, trzeba wiedzie¢, jak i kiedy wlasciwie je mierzy¢. Rzetelny pomiar i ocena
innowacyjnosci organizacji powinien stuzy¢ rdwniez wiarygodnemu i obiekty wne-
mu ich zréznicowaniu na te bardziej i mniej innowacyjne. Zatem usystematyzowane
metody pomiaru innowacyjnosci organizacji sg przydatne zaréowno z punktu wi-
dzenia przedsiebiorstwa i budowy przez nie strategii innowacyjnej, jak i jednostek
agregujacych te dane w celach statystycznych, poréwnawczych, rankingowych.

Pomiar innowacyjnosci organizacji nie jest jednak zadaniem prostym z kilku
powoddéw. W literaturze znajduje si¢ wiele definicji innowacyjnosci, a brak ostrej
granicy migdzy tym, co jest, a co nie jest uznawane za innowacyjne, utrudnia dobdr
narzedzi pomiaru i oceny. Ponadto czesto trudno okresli¢ elementy wejscia i wyjscia
procesu innowacyjnego i ustali¢ Zrédta innowacji. Rowniez korzysci z wdrazania in-
nowacji pojawiaja si¢ w wiekszosci przypadkow w dtuzszej perspektywie czasu, co
znaczgco utrudnia ich pomiar (Knosala, Boratynska-Sala, Jurczyk-Bunkowska, Mo-
czala, 2014, s.27). W literaturze funkcjonuje wiele metod oraz wskaznikéw pomiaru
innowacyjnosci, brakuje jednak jednego uniwersalnego sposobu pomiaru, a kazde
z podejs¢ przyjmuje inny punkt widzenia. W opracowaniu skupiono si¢ na omdwie-
niu wybranych narzedzi pomiaru innowacyjnosci organizacji na podstawie studiow
literatury. Rozwazania zostaly poprzedzone wyprowadzeniem definicji innowacji,
innowacyjnosci i dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Nastepnie dokonano
charakterystyki wybranych kryteriéw, metod i narzedzi pomiaru, biorgc pod uwage
przyktady z Polski i zagranicy.

1. Pojecie i istota innowacji, innowacyjnosci
i dziatalnosci innowacyjnej

Prekursorem tematyki innowacji w naukach ekonomicznych byt Schumpeter (1960,

s. 104), ktéry po raz pierwszy sformutowal definicj¢ innowacji, opierajac ja na teorii
twdrczej destrukcji (creative destruction). Podkreslat, ze innowacja to pojawianie sie
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nowych kombinacji ré6znych elementéw przyrodniczych, jak réwniez przejawu pro-
dukceyjnej sily cztowieka, radykalnej, fundamentalnej zmiany. Od tego czasu defini-
cja innowacji ewaluowata, ale nie doczekata si¢ jednej spojnej teorii (Szymura-Tyc,
2015, s. 36). W literaturze nalezy zwroci¢ uwagg na podejscie rzeczowe do innowa-
cji oraz rozwazajgce innowacje w ujeciu czynnosciowym (innowacja jako proces).
Termin innowacja odnoszony jest czesto do nowych lub znaczaco zmienionych,
ulepszonych rozwigzan w obszarze produktu, procesu, nowej metody marketingu
lub nowej metody organizacji w dzialalno$ci biznesowej, organizacji miejsca pracy
lub zewnetrznych kontaktach (OECD, 2005, s. 48—52). Nierzadko réwniez autorzy
przyjmuja, ze innowacja to wszystko, co nowe. | tak, wedtug Hejduk i Grudzew-
skiego (2000, s. 134—140) innowacja to kazda mysl, zachowanie lub rzecz, ktéra jest
nowa, rozna jakosciowo od form juz istniejacych. Rogers (2003, s. 11) czy Hargrave
i Vand de Ven (2006) mianem innowacji okreslaja dobra, ktore postrzegane sa przez
kogo$ jako nowe, ktérych nie byto wezesniej, a sa dostgpne obecnie. Niektorzy bada-
cze podkreslaja rolg innowacji w tworzeniu wartosci (Lee, Olson, Trimi, 2012), iden-
tyfikujac innowacje jako proces transformacji wiedzy w warto$¢ poprzez zastoso-
wanie nowych lub udoskonalonych produktow, proceséw czy systemow, ktdre maja
stuzy¢ przedsigbiorstwu, jego interesariuszom i klientom (Ferraresi, Quandt, dos
Santos, Frega, 2012, s. 690). Oprocz podejscia rzeczowego do pojecia innowacji w li-
teraturze prezentowane jest rowniez podejscie dynamiczne/czynnosciowe. Traktuje
ono innowacje jako proces sekwencyjny, sktadajacy sie z poszczegolnych etapdw od
projektowania do wdrozenia (Knosala i in., 2014, s. 41). Wedlug Trotta innowacja
jest zarzadzaniem wszystkimi dzialaniami zaangazowanych w proces generowania
pomystow, rozwoju technologii, produkcji i wprowadzania do obrotu nowego (lub
lepszego) produktu lub procesu produkcyjnego, lub wyposazenia (Trott, 2012, s. 15).

Odrebnie w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ definicje innowacyjnosci,
jednak zdarza sie, ze pojecie to stosowane jest zamiennie z innowacjg (Cho, Pucik,
2005, s. 556). Garcia i Calantone (2002) zawezaja innowacyjnos¢ do miary stopnia
innowacji produktu, firmy samej w sobie lub sektora gospodarczego, podkreslajac
roznicg tych trzech wymiardéw. Innowacyjno$é w wielu przypadkach uznawana jest
za proces uczenia sig, ktory wymaga gromadzenia specyficznej wiedzy i informacji
uzytecznych w dziatalnosci firmy (Grudzewski, Hejduk, 2001, s. 378). Traktowana
jest rowniez jako atrybut przedsiebiorstwa, jeden z wymiarow orientacji przedsie-
biorczej obok skfonnosci do ryzyka i proaktywnosci (Karpacz, 2016). Zgodnie z de-
finicjg Gléwnego Urzedu Statystycznego innowacyjnos¢ to zdolnos¢ i motywacja
przedsigbiorstw do ustawicznego poszukiwania oraz wykorzystywania w prakty-
ce wynikéw prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow i wy-
nalazkéw (GUS, 2015). Sa rowniez definicje, ktore koncentruja sie na rezultatach
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zdobycia i wykorzystania umiejgtnosci do generowania innowacji. Wedtug Dobnie-
go (2010) innowacyjno$¢ organizacji to che¢ (sktonnos¢) do bycia innowacyjnym
oraz zdolnos¢ do wprowadzania i wdrazania nowych produktow, ustug lub idei, kto-
re przektadaja si¢ na wyniki finansowe. Nawrocki (2012, s. 22—23) rozpatruje inno-
wacyjnos¢ w konteks$cie potencjatu do tworzenia innowacji i ciaglego zaangazowa-
nia w jego rozwoj (tzw. innowacyjnos¢ potencjalna) lub w kontekscie konkretnych
wynikow, efektow dziatalnosci innowacyjnej i jej wptywu na wyniki przedsigbior-
stwa (tzw. innowacyjnos$¢ wynikowa).

Mozna zatem stwierdzi¢ za Bal-Wozniak (2012, s. 95), ze wspdlne dla przyto-
czonych definicji innowacji uznaje si¢ okreslenia: zmiana, nowo$¢, korzys¢. Nadal
jednak pojecie to jest niejednoznaczne z uwagi na brak sprecyzowanej granicy ,,no-
wosci” czy charakteru ,,zmiany”. Podobnie innowacyjno$¢ ujmowana jest w litera-
turze, poniewaz z jednej strony wystepuje jako cecha, zdolnos¢, atrybut organizacji,
a z drugiej wymieniana jest jako wynik, efekt czy rezultat. Takie deskryptory in-
nowacji moga stanowi¢ podstawe do okreslenia typologii innowacji. Po pierwsze,
odnoszac si¢ do tego, czego zmiana dotyczy, oraz okreslajac, czy jest to innowacja
produktowa, procesowa, marketingowa badz organizacyjna (OECD, 2005, s. 48-52).
Po drugie, jaki jest stopien nowos$ci zaproponowanej zmiany, czy jest to zmiana
w skali firmy, branzy, kraju czy globalna. Kolejno mozna wyrézni¢ typ wedtug
procesu zachodzenia zmiany, czyli inkrementalny i radykalny (Henderson, Clark,
1990), a takze zwrdci¢ uwage na to, kto wprowadza zmiane, czy jest to innowa-
cja, ktorej inicjatorem jest przedsigbiorstwo, przedsiebiorstwo dzialajace w sieci,
alians. Perspektywa wartosci i korzysci z innowacji moze by¢ natomiast rozpatry-
wana zarOwno przez uczestnikow wewnatrz organizacji, tj. pracownikoéw, wiasci-
cieli, otoczenia, jak i zewnetrznych, jak klienci, spoteczenstwo (Szymura-Tyc, 2015,
s. 38—42). Ta wielowymiarowos$¢ definiowania innowacji i innowacyjnosci wynika
z ciaglego dostosowywania istniejagcych miar do celéw postepowania badawcze-
go (Wojcik-Karpacz, 2012). W literaturze mozna si¢ doszuka¢ uje¢ specjalistycz-
nych na gruncie technologicznym oraz uje¢ interdyscyplinarnych, ktére odwotuja
si¢ do kompetencji zasobdw pracy, a nie do efektow innowacji (Rutkowska-Gurak,
2010, s. 65). I tak, Matusiak uwaza, ze innowacyjna firma cechuje si¢ zdolnoscia do
akumulowania wiedzy i jej wykorzystania. Podobnie Hejduk i Grudzewski (2001,
s. 378) stwierdzaja, ze organizacja innowacyjna to organizacja uczgca si¢, groma-
dzaca kapital wiedzy, rozwijajaca swoj kapitat intelektualny. W tym nurcie réwniez
Sosnowska (2000, s. 11-12) wymienia gléwne cechy firmy innowacyjnej, do kto-
rych zalicza zdolno$¢ do stalego generowania innowacji, kreatywnos¢, umiejetnosé
perspektywicznego myslenia, prace w zespole tworcéw nowatorow, dostep do od-
powiedniego zakresu informacji, elastycznos¢ dzialan, umiejetnos¢ wykorzystania
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potencjatu firmy do budowania przewagi konkurencyjnej. Sosnowska okresla firmeg
innowacyjna jako organizacje inteligentna, permanentnie wdrazajaca projekty inno-
wacyjne.

Dla GUS-u firma innowacyjna to ta, ktéra prowadzi dziatalnos¢ innowacyjna
rozumiana jako:

catoksztalt dziatan naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych
i komercyjnych, ktore prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania
innowacji. Niektore z tych dzialan same z siebie maja charakter innowacyjny, nato-
miast inne nie sa nowoscia, lecz sa konieczne do wdrazania innowacji. Natomiast
dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R),
ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji (GUS,
2014, s. 1).

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej (Ustawa, 2008) w artykule 2 definiuje dziatalno$¢ innowacyjng jako
polegajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wy-
twarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towarow, procesow badz ustug. We-
dtug Bogdanienki (2004, s. 4) za przedsigbiorstwa innowacyjne nalezy uznawac te,
ktoére potrafig tworzy¢ lub kopiowac nowe produkty, skutecznie je zbywacé, spraw-
nie wprowadza¢ na rynek nowe technologie i metody organizacji oraz ktére maja
zdolno$¢ do ciaglego rozbudowywania ich portfela, bazujac na obserwacji zmian
w otoczeniu. Podobnie dla Jasinskiego (2000) przedsiebiorstwo innowacyjne to ta-
kie, ktore w szerokim zakresie prowadzi prace badawczo-rozwojowe lub nabywa
nowe produkty, technologie, przeznaczajac na to znaczace naktady finansowe, sys-
tematycznie generujace i wdrazajace projekty innowacyjne o charakterze nauko-
wo-technicznym, dysponuje innowacyjnymi rozwiazaniami (wyroby i technologie
w wolumenie produkcji i ustug). Wedtug cytowanego juz Podrecznika Oslo Manual
firma innowacyjna to ta, ktéra wprowadzila co najmniej jedng innowacje¢ produk-
towag i procesowa w okresie podlegajacym przegladowi (OECD, 2015). Réwniez
Motyka (2011) proponuje pojecie przedsigbiorstwa innowacyjnego jako takiego, kto-
re w danym okresie, najczesciej trzy lata, wprowadzito na rynek minimum jedno
rozwiazanie innowacyjne o charakterze technologicznym. Przez takie rozwigzanie
rozumie si¢ nowy lub istotnie ulepszony produkt czy proces.

Ze wzgledu na zrdéznicowane postrzeganie innowacji, innowacyjnosci czy wy-
r6znikdéw organizacji innowacyjnej réwniez ich pomiar nalezy zaliczy¢ do jednych
z trudniejszych kwestii. Istnieje wiele podejs$¢ i metod, ktdrych wybrane przyktady
zostaly zaprezentowane ponizej.
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2. Pomiar innowacyjnosci przedsiebiorstw — przeglad miernikéw

Wraz ze zwigkszonym zainteresowaniem badaczy zjawiskiem innowacji, poczgw-
szy od lat 50. XX wieku i definicji wspomnianego na wstepie Schumpetera, mozna
obecnie zaprezentowaé genezg¢ miernikow stosowanych w badaniach do pomiaru
poziomu innowacyjnosci. W tabeli 1 zilustrowano cztery zidentyfikowane dotych-
czas generacje wskaznikéw badania innowacyjnosci zarowno w makro-, jak i mi-
kroskali (Gamal, 2011, s. 10).

Tabela 1. Generacje wskaznikdéw innowacyjnosci — geneza

Wkazniki Wkazniki Wskazniki Wskazniki
pierwszej generacji, drugiej generacji, trzecicy generaq, czwarlej generacji
. tzw. wskaznikow tzw. procesowych
tzw. naktadu tzw. efektow innowacyjnych wskaznikow
(1950-1960) (1970-1980) (1990—2000) (0d 2000)
— naklady na B+R — patenty — badania — wiedza
— zatrudnienie w nauce | — publikacje innowacyjnosci — wartosci niematerialne
i technice — produkty — indeksowanie — sieci
— kapitat — zmiany jako$ci — benchmarking — popyt
— intensywnos$¢ — zdolno$¢ — klastry
technologiczna innowacyjna — techniki zarzadzania
— ryzyko/zwrot
— dynamika systemu

Zrodio: CAI (2006), s. 4.

Pierwsza generacja wskaznikow koncentrowata si¢ na podejsciu ,,naktadu”
(input) i bazowala na linearnym modelu innowacji. W tym zakresie czasowym
w analizie innowacyjnosci badano gtéwnie naktady na badania i rozwdj, wydatki na
edukacje, personel naukowy i techniczny czy kapitat finansowy.

Druga generacja wskaznikow funkcjonujaca w okresie 1970—1980 uzupeini-
la spis wskaznikow ,wktadu” o miary posrednich rezultatow (outputs) naukowo-
-technicznych aktywnosci (S & T, science and technology). Pojawity si¢ informacje
o liczbie patentow, publikacji, produktow i procesdw.

Kolejna generacja skupita uwagg na badaniach innowacyjnosci i integracji ogol-
nie dostepnych danych. Pojawil si¢ aspekt rankingowania i benchmarkingu, szcze-
gblnie na poziomie danych krajowych.

Czwarta generacja wskaznikéw nadal jest rozwijana. Do wskaznikéw zostaty
wlgczone miary poziomu wiedzy (odpowiadajace na pytanie, jak innowacje sg two-
rzone, rozwijane, upowszechniane), wskazniki sieci (badajgce powigzania wewnatrz
organizacji i jej relacji z otoczeniem), inicjatywy klastrowe, jak réwniez wskazniki
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opisujace warunki dla tworzenia innowacji (polityczne, kulturowe, ekonomiczne
uwarunkowania, regulacje wpltywajace na rozwoj innowacji).

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, w badaniach oceniajacych przed-
sigbiorstwa pod katem wdrazanych dziatan innowacyjnych stosuje si¢ zréznicowane
mierniki. Mogg one mie¢ charakter ilosciowy, np. liczba nowych produktéw/ustug;
liczba nowych procesow, technologii; stosunek naktadow na badania w danym okre-
sie czasu, do wartosci sprzedazy; udziat nowych produktéw czy technologii w war-
tosci rocznej sprzedazy firmy lub inne. Wyréznia si¢ réwniez te o charakterze jako-
Sciowym — opisowe (tj. stopien nowoczesnosci produktu, poziom jakosci, wartosci
marketingowe) (Sosnowska, L.obejko, 2008, s. 149-166).

W literaturze mozna zauwazy¢ tendencje do klasyfikowania miar na odnoszace
si¢ do pomiaru naktadéw stymulujacych innowacyjnos¢ (innovative inputs)' oraz
miary dotyczace wynikow (innovative outputs) (Rutkowska-Gurak, 2010, s. 71). Do-
datkowe miary posrednie tzw. procesu i nadzoru (process) uwzglednit w swoich
rozwazaniach Anthony (2010, s. 266-271). Zestaw miernikdw zaproponowanych
przez Anthony’ego jest jednym z najczgsciej uzywanych narzedzi pomiaru innowa-
cji, wykorzystywanym i promowanym przez Boston Consulting Group.

W literaturze mozna zatem znalez¢ wiele propozycji podej$s¢ do pomiaru in-
nowacji. Zestawienie wybranych podej$¢ i miernikéw innowacyjnosci organizacji
ujeto w tabeli 2.

Mierniki Boston Consulting Group umozliwiaja zbadanie zaréwno zdolnosci
do tworzenia innowacji (naktady), jak i mozliwosci transformacji oraz oceny tego
procesu w zestawieniu z wynikami finansowymi. Z kolei Pomykalski koncentruje
si¢ w duzej mierze na miernikach badajacych efekty procesu innowacyjnego, a liste
miernikéw, ktéra mozna uwzgledniaé w procesie pomiaru innowacji, rozbudowat
do jedenastu (Pomykalski, 2001, s. 15-16). Biaton (2010, s. 184) proponuje rozbudo-
wang liste szczegotowych miernikow, podkreslajac, ze ogélnym miernikiem inno-
wacyjnosci firm jest wielkos¢ wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjng w poréwnaniu
do warto$ci sprzedazy mierzona w kolejnych latach. Jednak warto zauwazy¢, ze
autor w swojej koncepcji stosuje zardwno mierniki ilosciowe, jak i opisowe do wigk-
szosci z proponowanych miernikéw, np. wskaznik ilosciowy liczby firm krajowych
wspotpracujacych w sieci ma dodatkowo miernik opisowy, tj. charakterystyka tej
wspotpracy a liczba stalych klientéw opisowo jest mierzona charakterystyka pro-
gramow lojalnosciowych. Adams, Bessant, Phelps (2006) zwrocili uwagge na fakt, ze
wiekszo$¢ badaczy ktadzie nacisk na naktady i wyniki zwigzane z innowacyjnoscia,

I'W praktyce stosowana jest np. klasyfikacja rodzajow dziatalnosci innowacyjnej wedlug pozio-
mu wydatkéw ,.intensywnosci B+R” dla firm (lokatoréw parkéw technologicznych) opracowana
przez OECD. Wigcej na ten temat w: Wojcik-Karpacz (2015).
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Tabela 2. Podejscia i mierniki innowacyjnosci — ujecie literaturowe

Autor (rok) Rodzaje miernikow i charakterystyka

Pomykalski (2001) | Uwzglednione miary to m.in. liczba zgloszonych patentéw, publikacji nauko-
wych jako wskaznik ,,wyprodukowanej wiedzy” (miary specyficznych efektow
dziatania); liczba nowych produktow (wskaznik sukcesu innowacji produkto-
wych); badanie zadowolenia konsumentow (pomiary jako$ci dzialania); wzrost
przychodéw lub udziatu w rynku, zwigkszona zyskownos¢ (efekty sukcesu
strategicznego)

Wang i Ahmed Zaproponowany wskaznik innowacyjnosci organizacyjnej mierzony jest przez

(2004) zmienne opisujgce postawy i zachowania organizacyjne oraz sposob pojmowa-
nia zjawisk zwigzanych z procesem innowacji w przedsigbiorstwie

Wojnicka (2004) Uzyte mierniki w ujgciu naktadu, np. liczba personelu zaangazowanego we

wspotprace, koszty wspotpracy; efekty, np. wspdlne patenty, publikacje, kon-
ferencje; liczba skomercjalizowanych technologii; korzysci po stronie firmy,
np. dostep do wiedzy i informacji o technologiach, po stronie uczelni dodatko-
wy dochdd, lepsza reputacja i in.; bariery po stronie firmy, np. niedopasowanie
oferty, wysokie koszty, biurokracja; po stronie uczelni brak zainteresowania
pracownikow czy przedsigbiorstw, odchodzenie pracownikow

Adams, Bessant,
Phelps (2006)

Zaproponowane wskazniki odnoszg si¢ do siedmiu elementoéw procesu zarza-
dzania innowacja: nakltadow, wiedzy, strategii i kultury, portfolio, projektu
i komercjalizacji

Anthony (2010)

W badaniach przyjeto mierniki nakladow, m.in. zasoby finansowe na inno-
wacje, zasoby ludzkie, czas inwestowany przez kierownictwo w innowacje;
mierniki procesdw i nadzoru, m.in. szybkos$¢ procesu, zasi¢g procesu, aktualna
luka wzrostu; mierniki wynikow, m.in. liczba nowych produktow, procentowy
udziat nowych klientéw, rentowno$¢ inwestycji w innowacje

Biaton (2010)

Uzyto 32 mierniki, w tym m.in. badajace potencjal innowacyjny (12 miernikow
ilosciowych, w tym naktady na innowacje w stosunku do sprzedazy; nakta-
dy na B+R; udziat w rynku krajowym i innowacyjnym); procesy innowacyjne
(8 miernikow, w tym liczba pracownikéw pracujacych nad innowacjami; liczba
projektow przecietny czas realizacji projektu); efekty proceséw innowacyjnych
(12 miernikéw m.in. ilo$¢/wartos¢ wdrozonych innowacji; przyrost klientow,
oszczgdnoscei; liczba publikacji i patentow)

Nawrocki (2015)

Narzedzie badajace potencjal zasobowy, np. zasoby intelektualne, rzeczowe
i finansowe, personel zatrudniony do dziatan B+R; sprzet techniczny, techno-
logie, $rodki finansowe i in.; naklady na dziatalno$¢ innowacyjna naktady na
B+R, wydatki na podnoszenie kwalifikacji personelu, inwestycje w sprzet i in.;
rezultaty dziatalnosci, w tym w ujeciu ilosciowo-wartosciowym (np. liczba
wdrozonych innowacji, liczba patentéw, wzoréw, znakéw i in), jakosciowym
(np. stopiefi nowosci, poziom zlozonos$ci) i czasowym (np. kiedy wdrozone
w stosunku do konkurencji) oraz wptyw dziatalnosci innowacyjnej na wyniki
finansowe, tj. zmiana przychodow ze sprzedazy, kosztéw oraz wynikéw finan-
sowych w krotkim (do roku), srednim (do 3 lat) i dtuzszym (okolo 5 lat) czasie

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Pomykalski (2001), s. 15—16; Wojnicka (2004), s. 56—57; Anthony

(2010), 5. 266-271; Biaton (2010), s. 184; Nawrocki (2015), s. 222; Szymura-Tyc (2015), s. 126—-129.
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pomijajac proces, ktory zachodzi pomiedzy tymi zmiennymi. Podkreslaja fakt, ze
mate i $rednie firmy nie rejestruja dziatan B+R, a ich innowacyjnos¢ wynika z efek-
tywnosci osigganej w takich obszarach, jak sprzedaz, dystrybucja, komunikacja,
komercjalizacja. Propaguja tym samym podejscie holistyczne do innowacyjnosci
przedsiebiorstwa. Podobnie Wang i Ahmed (2004) uwzgledniaja aspekt pomiaru
procesu zarzadzania innowacjami, a nie samych naktadéw i wynikéw. Innowacyj-
no$¢ organizacji nazywaja zdolnoscia innowacyjng przedsigbiorstwa, czyli skton-
noscia do wytworzenia innowacji, prawdopodobienstwem do wdrozenia nowosci.
Wojnicka (2004, s. 56—57) w swojej propozycji miernikow uwzglednia zaréwno
przedsigbiorstwa, jak i uniwersytety/osrodki B+R, uznajac, ze wylacznie zestawie-
nie tych dwoch perspektyw daje petny widok poziomu innowacyjnosci organizacji
i dziatan przez nig podejmowanych. Oprocz kryteriow naktadow (inputs) i efek-
tow (outputs) proponuje rowniez mierniki dotyczace korzysci i barier zwigzanych
z wdrazaniem innowacji i prowadzeniem dziatan B+R.

Szeroki wykaz kryteriow prezentuje w swoim opracowaniu Nawrocki (2015,
s. 222). W rozwazaniach jednak podkresla, ze w praktyce uzyskanie rzetelnych in-
formacji we wszystkich kategoriach jest nierealne, a w najlepszej sytuacji obarczone
duzym ryzykiem btedu poréwnawczego. Ryzyko to jednak towarzyszy wszystkim
badaniom.

Wachlarz zaprezentowanych kryteriow i grup miernikow bazuje najczesciej
na podejsciu dwuwariantowym (naktady—wyniki) lub proponujacym wigcej moz-
liwosci. Dobor miernikow jest zazwyczaj dopasowany do rodzaju badania i mocno
subiektywny, dlatego badania innowacyjnosci organizacji sa mato poréwnywalne.
Biorac pod uwage mierniki i dobierajac je do badania, nalezy uwzgledni¢ specyfike
sektora/branzy, wielkos¢ firmy, wiek firmy i inne zmienne. Hagedoorn i Cloodt
(2003), prowadzac badania stopnia innowacyjnosci firm z branzy kosmicznej
i obronnej, komputery i urzadzenia biurowe, farmaceutyki, elektroniki i komuni-
kacji, doszli do wniosku, ze dobdr indywidualnych wskaznikéw do badania musi
bra¢ pod uwage zréznicowanie poziomu naktadéw na B+R w poszczegolnych sek-
torach i branzach i uwzglednia¢ specyfike proceséw innowacyjnych w przetwor-
czym i nieprzetworczym przemysle oraz ustugach. Watpliwos¢ bedzie budzi¢ fakt
badania liczby patentéw w przypadku firm ustugowych, np. informatycznych, ktore
sg rozwazane jako branza innowacyjna, nie maja jednak duzych mozliwosci paten-
towania swoich rozwigzan. Do takich samych wnioskéw doszedt Hollenstein (1996),
ktory potwierdzil w badaniach, ze wskazniki takie jak naktady B+R i patenty sa
istotniejsze dla innowacji produktowych niz dla innowacji procesowych. Ponadto
wiek i wielkos¢ firm réwniez bedzie decydowac o koniecznosci wnikliwego do-
boru miernikéw. Male i $rednie firmy czesto nie realizujg dziatan B+R lub ich nie
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rejestruja, nie wydzielaja rowniez wydatkéw na takie dziatania, a realizuja projek-
ty i przedsiewzigcia innowacyjne, wdrazaja ulepszone procesy i produkty. Dlatego
badanie innowacyjnosci poprzez wskazniki naktadéw B+R czy patentow ma wiele
ograniczen zwiagzanych z wielkoscia przedsigbiorstwa (Adams i in., 2006). Start-
-upy, mtode firmy uznawane za wysoko innowacyjne, ktére dopiero zaczynaja dzia-
talno$¢ na bazie nowatorskiego, innowacyjnego rozwigzania, nie bedg mie¢ poten-
cjatu innowacyjnego badanego takimi wskaznikami, jak naktady na B+R, liczba
patentdw, liczba publikacji czy udziat w rynku krajowym i zagranicznym. Zatem
dobdr miernikow obarczony jest licznymi zmiennymi, ktore powinny by¢ brane pod
uwage przed przystapieniem do badan.

Podsumowanie

Dokonanie pomiaru innowacyjnosci organizacji wymaga stosowania wlasciwych
narzedzi pomiaru. Istnieje jednak znaczne rozproszenie w zakresie miar innowa-
cyjnosci organizacji wynikajace z braku jednolitego jej pojmowania. Prowadzi to do
problemdéw z porownaniem wynikéw ze wzgledu na rézne postgpowania badawcze
i ich cel oraz dobor miar, dlatego badacze konstruuja nowe narzedzia na potrzeby
prowadzonych analiz, zajmujac si¢ wybranymi aspektami innowacyjnosci. Proble-
mem jest rdwniez jakos$¢ zebranych danych.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze innowacyjnos$¢ przyjmuje wiele form.
W najszerszym znaczeniu jest to kontinuum od nowosci produktowych i/lub pro-
cesowych do réznego stopnia ich udoskonalen, co wigze si¢ z odchodzeniem or-
ganizacji od praktyk biznesowych z przesztosci. Podstawowe ptaszczyzny analizy
innowacyjnosci organizacji to naktady i efekty dziatalnosci innowacyjnej przedsig-
biorstwa uzupetniane miernikami o niefinansowym charakterze. Co wazne, bada-
jac innowacyjno$¢ organizacji nalezy bra¢ pod uwage specyficzne uwarunkowania:
charakter branzy, wielko$¢ i wiek przedsiebiorstwa, jak réwniez typ badanych inno-
wagcji (produktowe, procesowe), ich zasieg, a nawet czasami kraj pochodzenia. Duze
zainteresowanie tematyka pomiaru innowacyjnosci ujawnia jej waznos¢ nie tylko
dla tworzenia teorii, lecz takze dla praktyki. Dlatego kadra menedzerska réznego
typu organizacji powinna sigga¢ po istniejgce miary innowacyjnosci i wykorzysty-
wac je do ksztaltowania efektywnosci organizacji.
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