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Abstrakt. Swiatowe doswiadczenia w budowaniu modeli monitoringu i ewaluacji progra-
moéw inkubacji sa roznorodne. Obejmuja tworzenie metodologii, wskaznikdéw, procesow,
wpisywanie ich w system pobudzania innowacyjnosci. W Polsce sytuacja jest zgota odmien-
na. Powstawanie programow inkubacji bylo finansowane wlasciwie wylacznie z funduszy
strukturalnych i tylko w tym kontekscie, na poziomie systemowym, pojawialo si¢ pojecie
ewaluacji. Dlatego celem niniejszego artykutu jest wykazanie specyficznych warunkow re-
alizacji programdéw inkubacji na $wiecie i w Polsce oraz ich zwigzku z zagadnieniami moni-
toringu i ewaluacji, a takze wskazanie wstepnych zalozen modelu ewaluacji i monitoringu,
ktory moglby by¢ opracowany na potrzeby krajowych osrodkdw innowacji.

Monitoring and evaluation of incubation programmes
— international and Polish perspective

Keywords: incubation programs, monitoring

Abstract. The Polish Business Support Organizations have not been able to implement
standards for measuring their performance. As the development of incubation programmes
in Poland has mainly been supported by European Union (EU) funds, the monitoring and
evaluation of their impact have been focused only on reporting project indicators. The aim
of this article is to show the need of designing a monitoring and evaluation model for the
Polish incubation programmes. Firstly, the Polish Business Support Organization’s system
is described, then, good practices and manuals which could be adapted to Polish monitoring
and evaluation system are presented, and, finally, the next steps for designing of the model
are proposed.
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Wprowadzenie

Programy inkubacji sa realizowane w Polsce od ponad dwudziestu lat. Czgsciowo
(szczegolnie tuz po transformacji) byly one tworzone na podstawie wzorcéw ame-
rykanskich, cze$ciowo zas (po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej) bazowaty na
dobrych praktykach sprawdzonych w krajach Europy Zachodniej. Ponadto zdecydo-
wana wigkszo$¢ dzialajacych do dzi$ instytucji prowadzacych programy inkubacji
(inkubatory, parki naukowo-technologiczne) stworzyla, je korzystajac z finansowa-
nia w postaci funduszy strukturalnych.

Majac te wszystkie informacje za punkt wyjscia, trudno wrecz uwierzy¢€, ze
do dzis w Polsce nie ma rozwinigtej kultury ewaluacji i monitoringu programéw
inkubacji ani standardu mierzenia efektow osigganych dzieki temu narzedziu inter-
wencji.

1. Program inkubacji — perspektywa teoretyczna

Pierwszy inkubator powstal pod koniec lat 50. XX wieku w Stanach Zjednoczonych.
Wzrost popularnosci idei inkubacji w trzy dekady pozniej zaowocowal powstaniem
wielu pojg¢ z nia zwigzanych, wsrod nich sa inkubator, program inkubacji, prein-
kubacja, akceleracja, ktérych definicje nie zawsze sa jednoznaczne. Na przyktad
w literaturze anglojezycznej funkcjonuje pojecie Business Incubator okreslajace
calg grupg podmiotéw prowadzacych programy inkubacji. Z kolei w polskiej ter-
minologii rozréznia si¢ inkubatory przedsigbiorczosci i inkubatory technologiczne,
przy czym to raczej te ostatnie odpowiadajg ze wzgledu na cel, zakres, model orga-
nizacyjny i sposob finansowania kategorii Business Incubator.

Aernoudt sugeruje, ze pojecie inkubator nalezy traktowac jako okreslenie zbio-
rowe, gdyz uzywa si¢ go do opisania bardzo zréznicowanej rzeczywistosci i defi-
niuje za jego pomocg instytucje majace skrajnie rézne cele dziatalnosci (Aernoudt,
2004, s. 128). Na potwierdzenie swojej tezy Aernoudt zaproponowat pig¢ typow in-
kubatorow — mieszany, rozwoju ekonomicznego, technologiczny, spoleczny, badan
podstawowych — wyrdzniajac je ze wzgledu na:

a) wyzwania, na ktoére maja odpowiadaé (deficyt w obszarze biznesowym, po-
ziomie rozwoju regionalnego, obszarze przedsiebiorczosci, rozwoju spotecz-
nego, obszarze odkry¢ naukowych);

b) cele, do ktérych realizacji zostaty powotane (tworzenie start-updw i stabil-
nych miejsc pracy, rozwoj regionalny, stymulowanie powstawania innowacji,
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technologii, powstawanie start-upéw, zakladanie firm przez absolwentow,
tworzenie firm typu spin-off);

¢) specjalizacje sektorowa (sektory zaawansowanych technologii, np. IT, bio-
technologia, organizacje non profit, high-tech).

Natomiast program inkubacji przedsigbiorczosci, zwany tez inkubacja, definiuje
si¢ jako dziatanie pomocowe w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego, skiero-
wane na doradzanie potencjalnym, poczatkujacym przedsiebiorcom, organizowanie
oraz przyspieszanie ich wzrostu poprzez kompleksowy program wsparcia bizne-
su. Proces inkubacji obejmuje wsparcie w rozwoju koncepcji biznesowej (Hannon,
2003), jest takze opisywany jako dzialanie integrujace talenty, technologie, kapitat
i know-how. Aby dziatania realizowane przez osrodki innowacji' mogty by¢ nazy-
wane programami inkubacji, powinny:

a) by¢ kompleksowym programem wsparcia poczatkujacego przedsigbiorcy

i procesu tworzenia nowej firmy od pomystu do stabilnosci rynkowej;

b) koncentrowa¢ sie na doradzaniu mtodym przedsigbiorstwom w celu reduko-
wania wskaznika niepowodzenia firm we wczesnej fazie rozwoju oraz przy-
spieszenia ich wzrostu;

¢) realizowaé trzy komplementarne i nastepujace po sobie etapy: preinkuba-
cje (wsparcie na etapie dopracowywania pomystu biznesowego), inkubacje
(wsparcie na etapie rozruchu firmy) oraz akceleracje (wsparcie w procesie
urynkowienia);

d) ogranicza¢ czas udzialu w programie inkubacji (Rice, Matthews, 1995,
s. 1-17; Gulinski, Zasiadty, 2005; Matusiak, 2008, s. 128).

Istote programu inkubacji trafnie i wyczerpujaco ujeto takze w definicji zawar-
tej w opracowaniu Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego (ETO, 2014, s. 4).
Jest to zindywidualizowany dokument, w ktérym opisano planowane wydarzenia
i dziatania w odniesieniu do poszczegdlnych nowych przedsigbiorcow przyjetych
do inkubatora. Wskazano, ze celem programu inkubacji jest ustalenie celow biz-
nesowych dla przedsiebiorstwa oraz okreslenie zakresu ukierunkowanych zasobéw
i ustug, ktdére przyczynia si¢ do jego rozwoju. Realizacja tego programu oraz osia-
gnigcie celow biznesowych powinny by¢ monitorowane za pomoca wskaznikéw
oraz poddawane ewaluacji.

! Osrodkami innowacji, ktorym wedtug polskiej nomenklatury przypisuje si¢ prowadzenie pro-
gramow inkubacji, sg inkubatory technologiczne i parki naukowo-technologiczne.
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2. Ewaluacja w teorii programu

Ewaluacja jest terminem definiowanym w rézny sposob i majacym szerokie znacze-
nie. W literaturze jest opisywana w co najmniej trzech aspektach:

— elementu standardu zarzadzania organizacja,

— badania wplywu interwencji publicznej na otoczenie spoteczno-ekono-

miczne,

— dziatania administracji o charakterze $cisle kontrolnym (Rossi, Freeman,

1993; Kozak, 2008; Ferry, Olejniczak, 2008, za: Reichart, 2011; Haber, Szataj,
2010).

Celem ewaluacji jest sformutowanie wnioskow i rekomendacji stuzacych udo-
skonalaniu biezgcych lub przysztych dziatan. Ewaluacja i bedacy narzedziem nie-
zbednym do jej prowadzenia monitoring sg pojeciami nierozerwalnie zwigzanymi
z interwencjg publiczng i logika teorii programu.

Dyskusja na temat ewaluacji musi si¢ toczy¢ w kilku wymiarach i dotyczy¢
kilku elementow — co najmniej podmiotu (tego, kto ewaluuje), przedmiotu (tego, co
podlega ewaluacji) oraz kryteriow, wedtug ktérych ewaluacja jest przeprowadzana.

Ewaluacja jest najczesciej przeprowadzana przez zewngetrznych i niezaleznych
ekspertéw (ewaluacja zewnetrzna), rzadziej przez osoby zaangazowane w realiza-
cje programu (ewaluacja wewnetrzna). Natomiast monitoring jest prowadzony przez
pracownikow instytucji zaangazowanych w realizacje programu.

Przedmiotem ewaluacji jest interwencja i jej efekty, a jej przeprowadzeniu stu-
zy szeroki zakres metod i technik badan spoteczno-ekonomicznych do pomiaréw
efektow oraz wyjasnienia mechanizmow interwencji. Integralnymi etapami proce-
su ewaluacyjnego interwencji publicznej sg projektowanie i strukturyzacja bada-
nia ewaluacyjnego, gromadzenie danych, analiza, faza ocen i sprawozdawczosci.
Na kazdym z etapdw ewaluacji istotne jest okreslenie standardow, zasad i kryteriow
ewaluacji oraz ciaggta edukacja partneréw spotecznych rozwoju (rys. 1.)

Pozostaje natomiast pytanie o to, na podstawie jakich kryteriéw dokonuje si¢
ewaluacji. Literatura przedmiotu wskazuje, ze w praktyce programowania i reali-
zacji ewaluacji wypracowano nastepujace kryteria oceny (Ekiert, 2004, s. 11-12,
za: Knosala, 2011, s. 181; Ciezka, 2005; Bienias, Gapski, Jakalski, Lewandowska,
Opatka, Strzeboszewski, 2005; Malik, 2011; Strzeboszewski, 2012, s. 18):

a) adekwatno$¢ (relevance) — ktéra okresla zgodnos¢ celéw programu bedacego
przedmiotem oceny z zaspakajaniem potrzeb i rozwigzywaniem problemow
wystepujacymi w danym sektorze lub na poziomie regionalnym;
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b) efektywnosc¢ (efficiency) — ktora okresla stosunek produktow (products) badz
rezultatéw (results, outcome) do poniesionych naktaddw (inputs) i pozwalaja-
ce ocenié ,,ekonomicznos$¢” dziatan;

¢) uzytecznos¢ (utility) — ktora ocenia catos¢ efektéw wystepujacych w zwiazku
z realizacja interwencji;

d) trwatos¢ (sustainability) — ktoéra ocenia m.in., czy pozytywne efekty projektu
na poziomie celu mogg trwac¢ po zakonczeniu finansowania zewngtrznego;

e) skutecznos¢ (effectiveness) — ktdéra ocenia, czy cele programu zdefiniowane
na etapie planowania zostaty osiggnigte lub sg osiggane wedtug ustalonego
harmonogramu.

Rysunek 1. Elementy procesu ewaluacji
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Zrddto: opracowanie wlasne.

Do wszystkich tych elementow, ktérych okreslenie jest kluczowe dla przygoto-
wania procesu ewaluacji, nalezy doda¢ okreslenie momentu przeprowadzania bada-
nia. Ze wzgledu na ten czynnik wyrdznia si¢ cztery typy ewaluacji:

a) ex-ante (przeprowadzana przed wdrazaniem programu, ocenia, na ile plano-
wana interwencja jest trafha z punktu widzenia potrzeb oraz spdjna w zakre-
sie planowanych celéw i sposobow ich realizacji);
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b) mid-term (realizowana w potowie wdrazania interwencji, poddaje analizie
osiggnigte na tym etapie produkty, weryfikuje trafnosci przyjetych w ewalu-
acji ex-ante zatozen);

¢) ex-post (przeprowadzana po zakonczeniu realizacji programu, bada dtugo-
trwale efekty programu oraz ich trwatos¢);

d) on-going (prowadzona przez caty okres trwania interwencji, dokonuje pogte-
bionej oceny wybranych zagadnien, szczegdlnie zwigzanych z zarzadzaniem
interwencja) (Kozak, 2015).

3. Mierzenie rezultatéow dziatalnosci inkubatoréow

Doswiadczenia zagraniczne wskazuja na dwa gtowne mechanizmy, ktére miaty
wplyw na stworzenie modelowych rozwigzan w zakresie monitoringu i ewalu-
acji programoéw inkubacji. O pierwszym mozna moéwi¢ w sytuacji, kiedy wsparcie
osrodkéw innowacji prowadzacych programy inkubacji, od momentu ich powstania,
miato charakter systemowy i polegato na realizacji wieloletnich programéw rzado-
wych z okreslonymi na poczatku wdrazania celami, oczekiwaniami i wskaznikami,
ktorych osiagnigciu maja stuzy¢. W rezultacie wszystkie wsparte instytucje miaty
obowiazek stosowania w ewaluacji swoich dziatan z géry narzuconego standardu.
Drugi mechanizm miat miejsce w przypadku organicznego, oddolnego rozwoju or-
ganizacji, kiedy inkubatory tworzyly systemy monitoringu i ewaluacji na wlasne
potrzeby, wedtug autorskich zatozen.

Obszar zwigzany z monitorowaniem efektow realizowanych przez inkubatory
dziatan nie jest gtéwnym obszarem dziatan zarzadczych tych instytucji zaréwno
w Polsce, jak i w czgsci instytucji europejskich. Taki obraz wytania si¢ z raportu
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z 2014 roku. Trybunal badat wéwczas
efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego przeznaczonych w latach 2004-2006 na rozwdj inkubatoréw?. Wnioski
z badania wskazywaty, ze tylko niewiele ponad potowa ankietowanych osrodkow
Lwdrozyla system pozwalajacy na regularng obserwacje i rejestracje dziatalnosci
inkubatora. W pozostatych inkubatorach gromadzenie danych ograniczato si¢ do
obowiazkowych danych statystycznych wymaganych na podstawie przepiséw ra-
chunkowych i podatkowych” (ETO, 2014, s. 22). Co wigcej, wedtug raportu inku-
batory czesto nie gromadzity takze danych finansowych na temat wartosci pomocy

2 Badaniu poddano 27 inkubatorow z czterech krajow cztonkowskich: Polski, Czech, Wielkiej
Brytanii i Hiszpanii.
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udzielonej poszczegolnym klientom, a takze nie uwzgledniaty danych dotyczacych
dziatalnosci klientéw w monitoringu swojej dziatalnosci: ,,Niektore inkubatory
nie gromadzity podstawowych danych na temat wynikéw, gdyz jedynie w sposdb
ograniczony nadzorowaty one rozwoj swoich klientow. Jedynie 5 z 27 inkubatoréw
wykorzystywato dane na temat wynikéw swoich klientéw do poprawy zarzadzania
inkubatorem” (ETO, 2014, s. 22).

Sytuacja w polskich inkubatorach jest podobna. Wedtug danych Stowarzyszenia
Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP) w po-
towie 2014 roku zidentyfikowano 23 inkubatory technologiczne, czyli ponad 20%
mniej niz w poprzednim badaniu przeprowadzonym w potowie 2012 roku (tab. 1).
Jako osrodki sg bardzo niejednorodng grupa — maja r6zna forme prawna (np. spéika,
fundacja), sa zaktadane i prowadzone przez rézne instytucje i majg réznych witasci-
cieli (np. miasto, gmina, uczelnia). Trudno wigc wskaza¢ wspodlne problemy, ktérym
maja przeciwdziataé, lub cele, do jakich zostaty powotane.

Tabela 1. Zmiana liczby inkubatoréw technologicznych w latach 20052014

Wyszczegolnienie 2005 2007 2009 2010 2012 2014
Liczba podmiotow 7 16 17 20 29 23
Zrédlo: Torz (2015), s. 44.

W Polsce mimo istnienia polityki innowacyjnej systemowe wsparcie dla osrod-
kow zaréwno z poziomu centralnego, jak i regionalnego polegato przede wszystkim,
jezeli nie wylacznie, na finansowaniu powstania infrastruktury z funduszy struk-
turalnych. W zwigzku z tym monitoring i ewaluacja ograniczaty sie w praktyce
do sprawozdawania wskaznikéw i rezultatow projektéw zapewniajacych wsparcie
powstawania infrastruktury osrodkow. Nie dziwi wiec obraz zarysowany w Rapor-
cie SOOIPP (Bakowski, Mazewska, 2015), wskazujacy, ze sposrod polskich inkuba-
torow przebadanych w potowie 2014 roku tylko okoto 33% monitoruje dziatalno$¢
swoich klientow, czgsciej natomiast monitorujg liczbe realizowanych ustug, ale za-
zwyczaj wynika to z faktu finansowania ich §wiadczenia z projektow i wiazacej si¢
z tym sprawozdawczo$ci. Z kolei Raport PARP z 2012 roku dowodzi, ze ,,ponad
50% badanych inkubatoréow deklaruje, ze prowadzi monitoring i ewaluacje swojej
dziatalnosci, gtéwnie w celu biezacej analizy efektywnosci prowadzonych dziatan
oraz dalszego udoskonalania oferty” (Térz, 2012, s. 48). W raporcie wskazywano, ze
najczesciej analizie poddawane sg obszary zwigzane z organizacja pracy inkubato-
ra, jakoscia $wiadczonych przez niego ustug i potrzebami klientow.
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4. Wybrane rozwigzania miedzynarodowe

4.1. Znak jakosci EU|BIC

Znak jakosci EUIBIC jest rozwigzaniem o charakterze systemowym i potwierdza
spetnianie standardu dziatalnosci instytucji wspierajagcych rozwdj przedsiebior-
czosci. Standard opiera si¢ na ocenie pigciu obszaréw funkcjonowania instytucji.
Oprécz weryfikowania misji, sposobu organizacji dziatalnosci oraz zakresu i sposo-
bu $wiadczenia ustug sprawdzeniu podlegajg takze sposéb monitoringu i ewaluacji
funkcjonowania inkubatora oraz sposéb, w jaki badana jest jakos$¢ jego dziatania.
Wymagania dotyczace dwdch ostatnich obszaréw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zakres wymagan EU|BIC dotyczacych monitoringu i ewaluacji

Obszar Oczekiwana charakterystyka osrodka
Monitoring Kazda organizacja postugujaca si¢ znakiem jakosci EU|BIC musi prowadzi¢
i ewaluacja ciagly monitoring aktywnosci na podstawie wskaznikoéw identycznych dla catej

funkcjonowania | sieci. Wskazniki te to m.in.:

— liczba akademickich firm odpryskowych stworzonych przy wsparciu osrodka
(jesli wystepuja),

— roczna liczba projektow biznesowych w fazie przed studium wykonalnosci,

— roczna liczba realizowanych projektow biznesowych,

— odsetek projektow opartych na technologii,

— roczna liczba biznesplandow,

— roczna liczba start-upow utworzonych przy wsparciu osrodka,

— roczna liczba utworzonych przez przedsigbiorstwa miejsc pracy,

— przezywalno$¢ (procent) przedsiebiorstw trzy lata po utworzeniu,

— liczba lokatorow w inkubatorze (jesli fizyczny inkubator znajduje si¢
w osrodku),

— roczna liczba 0s6b zatrudnionych przez najemcow inkubatora,

— roczna liczba wspieranych innowacyjnych projektow MSP,

— roczna liczba audytu innowacyjnosci MSP,

— roczna liczba MSP uczestniczacych w programach majacych na celu poprawe
konkurencyjnosci,

— roczna liczba zamknigtych MSP klientow osrodka

Jakos$¢ W sieci EU|BIC kazda organizacja powinna:

— mie¢ zdefiniowane wskazniki pozwalajace na odpowiedz na zapotrzebowa-
nie interesariuszy i klientow,

— mie¢ wdrozony system zbierania informacji, w tym wlasnej aktywnosci,

— regularnie bada¢ poziom zadowolenia klientow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie EBN (2008).
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Proces przyznania znaku jakosci EU|BIC sklada si¢ z trzech etapow:

— wypelnienia formularza autoewaluacji’,

— ewaluacji przeprowadzanej przez ekspertéw EBN,

— decyzji podejmowanej przez komitet EU|BIC Ality Mark Committee (BQMC).

Raz przyznany certyfikat podlega corocznemu odnowieniu. Nastepuje to w dro-
dze wypetnienia formularza autoewaluacji, na podstawie ktorego BQMC podejmuje
decyzje o przedtuzeniu przyznania znaku jakosci. Dodatkowo okoto 10% certyfi-
kowanych instytucji poddawanych jest ewaluacji ,,na miejscu” realizowanych przez
ekspertéw EBN. Proces weryfikacji BIC-6w (czyli business and innovation centres)
do 2002 roku na podstawie kontraktu z Komisja Europejska prowadzi EBN (http://
ebn.be), a certyfikatem dysponuje obecnie okoto 150 organizacji w calej Europie
i na $wiecie.

4.2. Self-Evaluation Workbook for Business Incubators
(Cammarata, 2003)

Standard jakosci dziatalno$ci inkubatoréw opracowany przez amerykanskie stowa-
rzyszenie International Business Incubation Association (InBIA — www.nbia.org)
jest przyktadem innej niz europejska optyki oceny opartej na autoewaluacji. InBIA
stworzyto podrgcznik do samooceny dziatan prowadzonych przez inkubatory, ktéry
jest papierowym narzedziem do oceny skutecznosci dziatan tych instytucji.
Podrgcznik zostat podzielony na 12 obszarow (rozdziatow) dotyczacych
m.in. misji i planowania strategicznego, zarzadzania, interesariuszy, zespotu inku-
batora, finanséw inkubatora, sposobu wyboru klientow, ustug dla klientéow, kon-
czenia wspotpracy z inkubatorem, marketingu i PR, zarzadzania nieruchomoscia,
dokumentowania dziatalnosci inkubatora oraz mierzenia efektywnosci inkubatora.
Struktura rozdzialéw wspiera ewaluatora, zawiera bowiem wprowadzenie,
wskazowki dotyczace przygotowania do ewaluacji w okreslonym obszarze (np. ja-
kie dokumenty powinien przejrze¢ ewaluator przed samoocena w danych obszarze,
jakie dane statystyczne przygotowac), kryteria ewaluacji, rady oraz formularz wpro-
wadzania udoskonalen (co wymaga poprawy, strategia wdrozenia zmiany, osoba od-
powiedzialna, termin). Po dokonaniu ewaluacji we wszystkich opisanych powyzej
obszarach dokonuje si¢, w oddzielnym arkuszu, podsumowania ewaluacji. Autorzy
sugerujg przeprowadzenie samooceny regularnie, ale nie rzadziej niz raz do roku.

> Dokumentacja znajduje si¢ na stronie http://ebn.be/eu-bic-official-documentation. Szczegdtowe
dokumenty, w tym kwestionariusz autoewaluacji, dostepne sa jedynie dla organizacji, ktére za-
deklarowaty che¢ przynalezenia do sieci.
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Moze ja przeprowadzac¢ samodzielnie menedzer inkubatora, jednak autorzy sugeru-
ja zaangazowanie w to dziatanie calego zespotu osrodka.

Tabela 3. Zagadnienia dotyczace monitoringu i ewaluacji w Self-Evaluation Workbook

Obszar Oczekiwana charakterystyka osrodka

Mierzenie efektow | Inkubator systematycznie zbiera informacje i dane niezb¢dne do prowadzenia

dziatalnosci ewaluacji i dokonywania ulepszen.

Inkubator ma okreslone Key Performance Indicators (dotyczace zarowno

samego inkubatora, inkubowanych firm, jak i bytych lokatorow) i monitoruje

poziom ich osiagania, np.:

— liczba zgloszen do inkubatora,

— przychody i koszty operacyjne,

— procent wynajetej powierzchni,

— liczba uczestnikow programéow szkoleniowych,

— liczba lokatordow,

— liczba firm absolwentow programu inkubacji,

— liczba firm, ktore upadly lub opuscily inkubator przed zakonczeniem
programu inkubacji,

— liczba miejsc pracy stworzonych przez inkubowane firmy,

— dochody firm inkubowanych i firm absolwentdéw programu inkubacji,

— procent firm absolwentéw programu inkubacji nadal prowadzacych
dziatalnos¢,

— procent firm absolwentéw programu inkubacji nadal wspdlpracujacych
z inkubatorem.

Inkubator prowadzi badania, obejmujace firmy inkubowane oraz firmy

absolwentdw, corocznie.

Inkubator wypracowat model zarzadzania danymi oraz ich upowszechniania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Cammarata (2003).

5. Wstepne zatozenia modelu ewaluacji i monitoringu programow
inkubacji w Polsce

W Polsce mimo istnienia polityki innowacyjnej wsparcie dla osrodkéw wigzato sie
przede wszystkim, jezeli nie wylacznie, z programami finansowanymi z funduszy
strukturalnych. Jedyna ewaluacja, jaka miata miejsce, byla zwigzana z realizacja
wskaznikéw i rezultatow projektdw zapewniajacych wsparcie powstawania infra-
struktury osrodkéw. Niestety, pojawia si¢ sytuacja, w ktorej osrodki realizujgce
programy inkubacji sa doraznie (przede wszystkim w toku ewaluacji ex-post pro-
gramow operacyjnych) obligowane do raportowania wskaznikdw, ktoérych realiza-
cji nie zaktadaty, tworzac programy. Zwazywszy na przytoczone powyzej argu-
menty, trudno méwic¢ o planowanej interwencji publicznej w programie inkubacji.
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Nie stworzono ram systemowych, przed osrodkami realizujagcymi programy inku-
bacji nie zostaly postawione jednolite i spdjne cele, ktérym mialo stuzy¢ ich istnie-
nie. W konsekwencji nie wiadomo byto, jakiej zmiany oczekiwano i co ewentualnie
miano by poddawaé ewaluacji.

Chcac podja¢ dyskusje na temat ewaluacji i monitoringu programéw inkubacji
realizowanych w Polsce, nalezatoby zdefiniowac i uszczegotowic¢ wszystkie elemen-
ty, ktore opisano powyzej — wskazaé, kto powinien odpowiadac¢ za proces ewaluacji,
jaki ma by¢ jej zakres i jakie wskazniki gromadzi¢ w ramach monitoringu oraz
ktore kryteria ewaluacji bra¢ pod uwage w analizie. Aby zaprojektowaé modelowy
przebieg ewaluacji i monitoringu programéw inkubacji, nalezatoby tez zdecydowac,
ktore z typow ewaluacji prowadzi¢. Ponadto, inspirujac si¢ praca Phany, Siegelba
i Wrighta (2005) i uzupetniajac podejscie Aernoudta (2004), mozna zaproponowaé
analizowanie dzialania osrodkéw innowacji (szczegdlnie parkéw i inkubatoréw
technologicznych) na trzech ptaszczyznach:

— osrodkéw innowacji jako organizacji,

— przedsiebiorstw bedacych lokatorami osrodkow,

— przedsiebiorcow i zespotdw pracujacych w firmach-lokatorach.

Obecnie w Polsce nie ma standardu prowadzenia monitoringu i ewaluacji pro-
graméw inkubacji. Pierwszg préba wprowadzenia ogoélnopolskiego standardu za-
rzadzania os$rodkami innowacji bylo wypracowanie i wdrozenie przez SOOIPP
standardu srodowiskowego (Mazewska, Milczarczyk, 2013). W pewnym stopniu na-
wigzuje on do rozwigzania realizowanego przez EBN. Ze wzgledu na swoj charakter
nie skupia si¢ jednak na ewaluacji.

Wyjsciem z tej sytuacji — z jednej strony zapewniajagcym pewien komfort orga-
nizacyjny osrodkom innowacji, z drugiej zas bedacym wyjsciem naprzeciw oczeki-
waniom administracji publicznej — jest opracowanie propozycji standardu ewaluacji
i monitoringu programéw inkubacji. Zaproponowany model powinien bazowa¢ na
dotychczasowych krajowych i zagranicznych dobrych praktykach, zosta¢ zweryfi-
kowany przez os$rodki, ktore moglyby wskaza¢ pytania przydatne i konieczne z ich
punktu widzenia, a nastgpnie po iteracji uzyskac ostateczny ksztatt.

Ewaluacja programoéw inkubacji powinna by¢ przeprowadzana w catym cyklu
zycia interwencji — na etapie planowania (ex-ante), w trakcie (on-going) i po zakon-
czeniu (ex-post). Tylko takie podejscie pozwoli na zapewnienie maksymalnej sku-
tecznosci programow inkubacji.
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Podsumowanie

Dokonujgc oceny programu inkubacji, nalezy zastosowac zestaw wskaznikow, kto-
re pozwolg na ocene etapu rozwoju, charakteru prowadzonej dziatalnosci, sposobu
prowadzenia dziatalnosci operacyjnej i skutecznosci osiggania zaktadanych celow.
Stworzenie spdjnego systemu ewaluacji i monitoringu programu inkubacji, ktory
bedzie spojny z jego strategia, to warunek konieczny do analizy rezultatow i cia-
glego doskonalenie dziatalnosci osrodka, a takze poréwnywania dziatalnosci tych
instytucji z podobnymi podmiotami.
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