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Abstrakt. Zanik fizycznych ograniczen w wymianie wiedzy oraz zasoboéw finansowych,
do ktérego przyczynita si¢ m.in. dostgpnos¢ Internetu, doprowadzit do zmiany charakteru
relacji pomigdzy wladzami publicznymi, osrodkami badawczymi i spoleczenstwem. Z po-
mocg takich narzedzi, jak crowdfunding, czyli finansowanie spolecznosciowe, sita zbioro-
wosci stala si¢ kluczowym czynnikiem majacym wplyw na realizacje przedsiewzieé inno-
wacyjnych —takze w dziedzinie nauki. Ten typ przedsiewzie¢ mozliwy jest obecnie réwniez
dzieki partnerstwu osrodkéw edukacji oraz biznesu ze spoleczenstwem, ktére moga si¢
przyczyni¢ do finansowania innowacji na niespotykana dotad skalg, z pominigciem ograni-
czen stawianych do tej pory przez instytucje gospodarki budzetowe;.

Celem niniejszego artykutu jest przeglad i analiza obecnie funkcjonujacych platform finan-
sowania spolecznosciowego pod katem ich wplywu na innowacyjnosé¢ w gospodarce. Au-
torka dokonala takze proby osadzenia crowdfundingu badawczego w motywacjach towa-
rzyszacych decyzji o udziale w kosztach projektu, a takze odniosta si¢ do mozliwosci ich
funkcjonowania w polskich uwarunkowaniach.

Crowdfunding as a source of science innovation

Keywords: crowdfunding, scientific crowdfunding, Internet, science funding, innova-
tions, innovativeness

Abstract. Disappearance of physical limitations in the context of knowledge and financial
resources’ exchange, which was partially caused by availability of the Internet, has led to
change in the nature of the relationship between public authorities, research centers and the
societies. With help of tools such as crowdfunding, that is social funding, the strength of the
community has become a key factor in the implementation of innovative projects — also in
science. This type of projects is now feasible also due to partnership between public or busi-
ness sector and society, which may contribute to science funding on an unprecedented scale,
without restrictions posed so far by public institutions.

The purpose of this article is to look through and analyze the range of currently per-
forming crowdfunding platforms in the context of their impact on innovativeness in
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economies. The author will also put scientific crowdfunding in the context of types of moti-
vations that influence funding process. That relationship will also be applied to Polish con-
ditions.

Wprowadzenie

W ciagu ostatnich lat popularnos$é Internetu, a zwlaszcza jego spotecznosciowego
wymiaru, w znacznej mierze przyczynita si¢ do zmiany charakteru relacji pomigdzy
wladzami publicznymi, o$rodkami badawczymi, korporacjami i spoteczenstwem.
Zanik fizycznych ograniczen w komunikacji oraz kumulacji zasobéw (takich jak
wiedza, idee czy zasoby finansowe) doprowadzil do tego, ze sita spotecznosci sta-
ta si¢ waznym czynnikiem stanowigcym o kierunku rozwoju nowej, usieciowione;j
gospodarki. By wykorzysta¢ rozproszone na calg zbiorowos$¢ zasoby, a takze nowe,
wirtualne metody ich wymiany, podmioty nowoczesnej gospodarki zaczety wiec
wykorzystywa¢ metody crowdfundingu.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie crowdfundingu jako narzedzia
bedacego istotnym narzedziem naukowcow poszukujacych finansowania dla swoich
badan. W czesci pierwszej zostaly omoéwione gtéwne impulsy i motywacje wiaza-
ne w literaturze przedmiotu z dzialaniami crowdfundingowymi. Nastepnie autorka
zwrocita uwage na przyktady kooperacji srodowisk naukowych oraz biznesowych
z platformami poswigconymi crowdfundingowi badawczemu, ktérych wynikowa
moze by¢ wzrost innowacyjnosci. Analiza tych platform wraz z kontekstem zrodet
motywacji zostala przeniesiona na grunt rozwazan teoretycznych dotyczacych uwa-
runkowan crowdfundingu badawczego w Polsce.

Gléwna metoda pozyskania materialéw zrédlowych byla analiza statystyczna
przeprowadzona przez autorke na podstawie informacji dostepnych w Internecie na
temat przedsiewzie¢ badawczych z wykorzystaniem mechanizmu crowdfundingu.
Wykorzystana zostala takze metoda desk research. Wsrod zrédet wtornych znala-
zty si¢ wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod sponsoréw kampanii crowdfundin-
gowych. W artykule zostaty wykorzystane w przewazajacym stopniu zagraniczne
zrédla czasopismiennicze oraz internetowe. Autorka korzystata takze z wilasnych
doswiadczen zawodowych zdobytych podczas wspotpracy z podmiotami gospodar-
czymi na poczatkowych etapach ich rozwoju (tzw. start-up) korzystajacymi z narze-
dzi crowdfundingu.
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1. Crowdfunding jako narzedzie eliminacji barier rynkowych
W nauce

Szeroki dostgp do zasoboéw rozprzestrzenionych geograficznie zapewniony przez
sie¢ internetowa sprawia, ze w organizacji wspdlnych przedsigwzig¢ glowny nacisk
przestal by¢ ktadziony na blisko$¢ terytorialng oraz tozsamos¢ sgsiedzka. Dzisiaj
takze rozproszone geograficznie jednostki maja mozliwos¢ taczyc¢ sity, by realizo-
wac zaréwno prywatne, komercyjne, jak i publiczne, w tym naukowe cele, tworzac
cyfrowa sie¢ wspdtpracy (Harper, 2013).

Jednym z narzgdzi, jakie dzieki zachodzacym zmianom mogly uksztattowac
si¢ oraz upowszechni¢ na skalg globalng, jest finansowanie spotecznosciowe, ktore
w ogdlnoswiatowej nomenklaturze przyjeto nazwe crowdfundingu.

Termin crowdfunding jest neologizmem utworzonym z potaczenia angielskich
stow crowd (ttum) oraz funding (finansowanie) i oznacza finansowanie projektu
z pomocg spolecznosci (ttumu). System zbiorki srodkow pienieznych w ramach tego
systemu skupia si¢ na poborze malych sum od duzej, czesto anonimowej zbiorowo-
$ci 0sob za posrednictwem Internetu.

Projektodawca w celu zdobycia potrzebnych srodkow zwraca sie do spotecz-
nosci za pomoca dedykowanych temu platform internetowych. Komunikuje za ich
posrednictwem wszelkie detale dotyczace planowanego przedsigwziecia: motywy
stojace za realizacja projektu, planowany rezultat, metode osiggnigcia celu, wycene
wymaganych narzedzi, taczng sume¢ potrzebna do realizacji projektu, a takze wa-
rianty dokonywania platno$ci. W zamian gwarantuje gratyfikacj¢ uprzednio zdefi-
niowana przez inicjatora zbiorki: produkt lub ustuge wytworzong dzigki uruchomie-
niu danego procesu badz inne wyroznienie.

Model crowdfundingu eliminuje w ten sposdb czeste bariery stojace dotad na
drodze przelomowych, innowacyjnych rozwigzan. Sg nimi przede wszystkim barie-
ry finansowe. Inicjator moze uzyska¢ w ten sposdb znaczace' srodki umozliwiajace
realizacj¢ zatozonego celu. Korzysta przy tym z efektow skali, jakie jest w stanie
zapewni¢ duza dostepnos¢ sieci internetowej. Przedsigwzigcie takie mogloby nie
odnies¢ skutku w przypadku, gdyby dostepne byty jedynie fundusze rzadowe badz
kredyt bankowy.

Mechanizm crowdfundingu neutralizuje jednocze$nie bariery mentalne zwigza-
ne z realizacja niezweryfikowanych dotad przez rynek pomystéw. Zakonczona suk-
cesem kampania crowdfundingowa upewnia podmioty zaangazowane we wdrozenie

! Najwieksze kampanie crowdfundingowe osiggnely nawet 10 mln dolarow finansowania w ciggu
zaledwie 30-dniowej akcji. Zob. Kickstarter (2016).
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danego pomystu co do ich wykonalno$ci. Pozyskanie znacznej liczby inwestorow
moze ponadto zapewni¢ poczucie solidarnosci oraz bezpieczenstwa dla debiutujace-
go przedsiebiorcy, dziatacza spotecznego badz badacza.

Jak pokazuje doswiadczenie, system crowdfundingu najczesciej aplikowany jest
w sytuacji, gdy rzady panstw nie zapewniaja wystarczajacych srodkéw do realizacji
pewnych przedsiewzie¢. Stad wynika wiec znaczaca aktywnos¢ projektodawcow
whnioskujacych o srodki na cele biznesowe?.

Kontekst niedostatecznego finansowania ze srodkéw publicznych dotyczy row-
niez srodowiska naukowego. Problem ograniczen finansowych i braku wsparcia
ze strony instytucji publicznych jest wskazywany niezwykle czesto (Vachelard,
Gambarra-Soares, Augustini, Riul, Maracaja-Coutinho, 2016). Granty badawcze
oraz stypendia naukowe sg bowiem dostepne dla waskiej grupy docelowej — czesto
finansowanie ze srodkow publicznych uzyskuja jedynie do§wiadczeni i utytutowani
naukowcy. Czgé¢ badaczy tej tematyki w Stanach Zjednoczonych wrecz utozsamia
wzrost aktywnosci crowdfundingowej w dziedzinie nauki z malejacymi kwotami
dofinansowan naukowych, z brakiem elastycznosci funduszy przeznaczonych na
rozwdj nauk Scistych, a takze z wysoka $rednig wieku naukowcow uzyskujacych
granty naukowe (Byrnes, Ranganathan, Walker, Faulkes, 2014). W efekcie zmie-
niajacy si¢ paradygmat uzyskiwania wsparcia na poszczegolne cele wszedt rowniez
w sfere nauki (Larkin, 2013).

Uzytkownikami narzedzi do spotecznej zbiorki pieniedzy sg z reguty mtodzi
badacze dopiero rozpoczynajacy kariere naukowsa. Jest to skutek nie tylko ogra-
niczen w dostgpnosci zrodet publicznych finansowania, lecz takze checi realizacji
przedsiewzig¢ innowacyjnych wykraczajacych poza ustandaryzowane schematy
prac badawczych.

2. Rodzaje partycypacji spotecznej w kontekscie zrodet motywacji

Model crowdfundingu w sposéb przejrzysty wynagradza cheé partycypacji
w kosztach przedsigwzig¢ komercyjnych, podczas ktérych powstaje pewien szero-
ko rozumiany produkt, gdyz produkt ten moze zosta¢ potraktowany jako wytwor

2 Niektorzy autorzy przypisuja popularnos¢ najwiekszych obecnie platform crowdfundingowych
(jak zalozony w 2009 r. amerykanski serwis Kickstarter.com) kryzysowi gospodarczemu lat
2007-2008. Wykorzystanie potencjatu spotecznosciowego przez przedsigbiorcow stato si¢ bo-
wiem atrakcyjna alternatywa dla niedostepnych juz na tak szeroka skale srodkow uzyskiwanych
dotad od agencji federalnych i stanowych oraz funduszy korporacyjnych. Zob. Antonenko, Lee,
Kleinheksel (2014), s. 36.
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dystrybuowany w formie gratyfikacji za dokonanie wpfaty pienieznej. Za mniej
oczywistg mozna natomiast uznaé gratyfikacje za partycypacje w kosztach, gdy
efektem finalnym jest dobro spoleczne, niematerialne i uzyskiwane w toku dziatan
badawczych.

Wsrdd korzysei z partycypacji w dzialaniach crowdfundingowych wynikaja-
cych dla inicjatora wskazuje sie, obok finansowych, réwniez wielorakie korzysci
spoteczne. Nalezg do nich m.in. mozliwos$¢ poszerzenia przez projektodawce sieci
kontaktéw o specjalistoéw z danej branzy, a takze pozyskiwanie interdyscyplinarnej
wiedzy oraz pomystow od zréznicowanej spotecznosci (Byrnes i in., 2014).

Istotne w tym kontekscie jest takze wskazanie korzysci, jakie z mechanizméw
crowdfundingowych moze czerpa¢ spolecznosé. Jak si¢ okazuje, w fundowanie
przedsiewzig¢ badawczych coraz czesciej zaangazowane sg osoby spoza $wiata na-
uki, za$ wbrew przewidywaniom przedstawiciele Swiata nauki stanowia mniejszos¢
spotecznosci zaangazowanej w crowdfunding (Vachelard i in., 2016). Wydaje sie
wigc, ze jesteSmy swiadkami rosngcego zaangazowania w $wiat nauki spoteczno-
$ci spoza srodowiska akademickiego. Istotne jest tutaj uchwycenie zrodta oraz typu
motywacji do partycypacji w kosztach oséb finansujacych dane przedsiewziecie.

W celu sklasyfikowania Zrédet i typow motywacji, ktore wptywaja na poziom
partycypacji spotecznosci w dziataniach crowdfundingowych, autorka wsparta si¢
delimitacja analizowanych w literaturze zrodtowej wymiardw motywacji dokonang
przez Ryu Sunghana i Kima Young-Gula (2016) oraz wynikami badan na temat
motywacji sponsoréw dziatan crowdfundingowych, jakie przedstawili Magdalena
Cholakova i Bart Clarysse (2015). Dobér wymiaréw dokonany przez wymienio-
nych autorow zostat jednak stworzony na cele analizy crowdfundingu biznesowego.
Autorka dokonata modyfikacji wymiaréw motywacji zaproponowanych przez Ryu
Sunghana i Kima Young-Gula. Modyfikacje te stuzyly dostosowaniu uzytej nomen-
klatury do kontekstu crowdfundingu badawczego.

Tabela 1. Typy i zrédta motywacji w crowdfundingu naukowym

Cel
abstrakcyjny empiryczny
Zrodlo endogeniczne rozrywka nagroda namacalna
motywacji egzogeniczne dobroczynno$¢ che¢ uznania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Sunghan, Young-Gul (2016).

Sposrod wymiaréw motywacji wskazywanych w literaturze zrodtowej wybrano
dwa, adekwatne wzgledem omawianego tematu: wymiar wyrozniajacy motywacje
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endogeniczng i egzogeniczng oraz wymiar rozrézniajacy form¢ namacalng i abs-
trakcyjna uzyskanego celu.

Ramy wyznaczajace motywacje abstrakcyjne i empiryczne sa najczesciej wy-
mieniane w literaturze zrédtowej (Ryan, Deci, 2000). W przypadku crowdfundingu
naukowego fundator motywowany checia uzyskania gratytikacji empirycznej moze
oczekiwa¢ dowodu potwierdzajgcego udzial w przedsiewzieciu naukowym: imien-
nych publicznych podzigkowan, produktu wynikowego danego badania badz jego
symbolicznego odwzorowania w formie fizycznej. Motywacje endogeniczne repre-
zentuja za$ efekty nienamacalne, stuzgce rozrywce lub checi bycia czgscig procesu
czystej dobroczynnosci.

Drugi wymiar zaprezentowanego zagadnienia wyroznia podmioty kierowane
motywacja endogeniczng i egzogeniczng. Pierwsza z nich koncentruje si¢ na uzy-
skanym produkcie, druga za$ na spotecznym oraz emocjonalnym zwiazku, jaki
uczestnik kampanii odczuwa wzgledem zamierzonego celu (Barnett, Klassen, Mc-
Minimy, Schwarz, 1987). Zrédlem endogenicznym spotecznosciowego finansowa-
nia badan moze by¢ zatem chg¢¢ uzyskania faktycznego produktu koncowego badz
bycia swiadkiem jego uruchomienia. Dla 0séb motywowanych egzogenicznie istot-
ny bedzie spoteczny wymiar inwestycji oraz sam fakt uczestnictwa w niej, przy
mniejszej wadze potozonej na faktyczng wynikowa.

Niezaleznie od czynnika sktaniajacego ku partycypacji w kosztach badan na-
ukowych istotne wydaje si¢ wigc, aby projekt przewidywat materialng lub niemate-
rialng gratyfikacje, cel projektu zostat jasno sprecyzowany (byl realizowany w zato-
zonym z géry terminie), a kontrybutor utozsamiat si¢ z nim spotecznie badz znalazt
W nim sposéb na urozmaicenie i rozrywke. By¢ moze jest to kierunek, w ktdérym
powinny podazac efektywnie obecnie prosperujace platformy crowdfundingowe.

3. Crowdfunding badawczy a aspekt innowacyjnosci

Jak podaja liczne zrodta, zauwazalny jest obecnie ciggly wzrost zainteresowania
spoteczno$ciowym procesem finansowania przedsiewzig¢ naukowych, skutkujacy
wytanianiem sig licznych platform crowdfundingowych specjalizujacych si¢ w finan-
sowaniu badan®. Sa one przedmiotem zainteresowania instytucji biznesowych

3 O kierunku tych tendencji §wiadczag statystyki reprezentujace m.in. najwigksza wirtualng plasz-
czyzn¢ umozliwiajacg kooperacj¢ w ramach mechanizmu crowdfundingowego, w dziedzinie
nauki uznaje si¢ natomiast platforme Experiment.com. W 2013 r. za jej posrednictwem sfina-
lizowano proces finansowania okolo 80 projektéw o charakterze badawczym. W 2016 r. licz-
ba ta przekroczyta 250 projektow. W samym kwietniu 2016 r. taczna kwota przekazana na cele
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i doradczych (jak Earnst & Young), a takze instytucji politycznych (m.in. Komisji
Europejskiej)*. Ze wzgledu na charakter zgtaszanych wnioskow platformy te uznaje
si¢ za motor napedowy przedsiewzie¢ badawczych, a jednoczes$nie innowacyjnych.

Autorka zauwazyta jednak, ze w literaturze przedmiotu nie ma aktualnych opra-
cowan dotyczacych platform crowdfundingowych poswigconych nauce’. W szcze-
gblnosci wsrdd projektow zglaszanych na platformach poswieconych typowo dzia-
talnosci naukowej brakuje opracowan badajacych faktyczny wplyw projektéw na
wzrost poziomu innowacji. Z tego powodu autorka postanowila samodzielnie prze-
analizowa¢ ogolnodostepne informacje dotyczace platform umozliwiajacych finan-
sowanie projektéw za pomocg ,,spoltecznosci” pod katem ich skali oraz wptywu na
powstawanie innowacji.

Analizowane platformy crowdfundingowe autorka przyporzadkowata do jednej
z dwoch grup platform. Pierwsza z wyrdznionych grup stanowity platformy stu-
denckie, tj. takie, w ktorych utworzeniu partycypowala uczelnia wyzsza lub szko-
ta $rednia. Nierzadko platformy te stanowily efekt wspdtpracy jednej z czotowych
organizacji crowdfundingowych (jak Kickstarter czy Indiegogo) z poszczegdlnymi
uczelniami amerykanskimi lub europejskimi. Pomyst takiego partnerstwa spotkat
si¢ z dobrym przyjeciem na arenie migdzynarodowej, co skutkowalo zawigzaniem
sie¢ wspotpracy z platformami crowdfundingowymi w ponad 50 uczelniach na catym
Swiecie. Partnerstwo takie zostato utworzone m.in. na amerykanskim Uniwersyte-
cie w Standford®, w Duke’ czy na MIT?, a takze m.in na brytyjskim Uniwersytecie
Edynburskim®. Idea kooperacji jest bezptatna promocja projektow naukowych, kto-
rych twoércami sg studenci lub pracownicy danej jednostki.

Drugim typem platform wyr6znionym w badaniu sg platformy komercyjne. Au-
torka zaliczyta do nich platformy, ktore tworzone sg przez niezalezne podmioty go-
spodarcze. Pobieraja okoto 5—10% wszystkich uzyskanych przez badacza w drodze

naukowe wyniosta okoto 150 tys. dolaréw. Za posrednictwem platformy Experiment.com okoto
46% wnioskowanych projektow zostato dofinansowanych z pomocg spotecznosci. Zrédto: https:/
experiment.com/stats (1.09.2016).

4 Efektem wspolpracy Komisji Europejskiej, Politechniki Mediolafiskiej oraz otoczenia biznesu
podczas badan nad platformami crowdfundingowymi zainicjowanych przez Komisj¢ Europejska
w grudniu 2015 r. bedzie raport Assessing the potential for crowdfunding and other forms of al-
ternative finance to support research and innovation. Zrodho: http://crowdfunding4innovation.
eu/ (1.09.2016)/

5 Literatura przedmiotu obejmuje gtownie przypadek platformy Experiment.com, ktéra koncen-
truje dzialania jedynie na rynku amerykanskim.

¢ https://www.kickstarter.com/pages/storyviz (1.09.2016).

7 https://www.indiegogo.com/partners/duke (1.09.2016).

8 https://www.kickstarter.com/pages/mitmedialab (1.09.2016).

° https://hubbub.org/projects/institution/university-of-edinburgh (1.09.2016).

Finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej

193



Sylwana Kazmierska

194

crowdfundingu $rodkow. Przykladem takich jednostek sa platformy Consano',
a takze TechnoFunding''.

W celu analizy wykorzystano informacje dostepne na ponad 150 platformach
crowdfundingowych. Instytucje odpowiedzialne za poszczegdlne platformy byty
zlokalizowane w Stanach Zjednoczonych oraz krajach europejskich, w tym gtow-
nie w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji i Holandii. Autorka ograniczyta zasigg
badawczy do podmiotéw, na ktorych temat szczegdtowe informacje byty ogélnodo-
stepne.

Finalnie analiza objeta 70 platform, ktére spetnity warunek dotyczacy cha-
rakteru badanej platformy (ich trzonem dzialalnosci byta promocja przedsiewzigé
poswigconych badaniom i rozwojowi), wymaganej dostgpnosci informacji dotycza-
cych charakteru projektu, potrzebnej do uzyskania sumy, a takze statusu projektu
(zakoniczona sukcesem, zakonczona porazka badz w fazie finansowania). Laczna
liczba przeanalizowanych przez autorke wnioskéw (projektéw) wyniosta 1110.

Istotnym z punktu widzenia niniejszego artykutu parametrem byt takze udziat
wsrdd tacznej liczby projektow tych zgloszen, ktorych charakter Scisle wigzal sig
z tworzeniem innowacji'?. Za projekty innowacyjne autorka uznata wszelkie dzia-
tania prowadzace do stworzenia nowego produktu lub ustugi. Do kategorii tej zo-
staty zaliczone rowniez nowe metody zastosowania produktéw i ustug juz istnieja-
cych. Kryteria te zgodne wigc byly z klasyczng definicjg innowacji stworzong przez
Schumpetera (1960, s. 104). Jako projekty innowacyjne zostaty zatem zinterpretowa-
ne te, ktérych gtéwna osia jest rozwdj nowych produktéw z dziedziny informatyki,
biologii, fizyki, chemii, astronautyki, zywienia i innych lub zastosowanie istniejacej
juz technologii w nowym kontekscie. Byly to projekty, ktore majg dopiero zostaé
wprowadzone (przy czym podana jest juz ich konkretna specyfikacja) badz zostaty
juz wyprodukowane, lecz niewprowadzone na rynek ze wzgledu na brak funduszy.

Do projektow innowacyjnych nie zaliczono natomiast projektéw o charakte-
rze charytatywnym (stuzacych m.in. zbiérce pienigdzy na stypendia, przeszczepy),
sentymentalnym (dotyczacych utworzenia m.in. zbioréw dziet zastuzonych bada-
czy) czy edukacyjnym (projekty m.in zwickszajace swiadomos¢ na temat wyklu-
czen spolecznych). Do dziatan nieinnowacyjnych zaliczono takze zbiérki funduszy

10 https://consano.org (1.09.2016).
W http://www.technofunding.com (1.09.2016).

12 Do analizy wybrano platformy crowdfundingowe, ktorych komunikowanym celem jest inwe-
stowanie w szeroko pojeta nauke, rozwdj oraz innowacje. Charakter komunikatu nie w kazdym
jednak przypadku gwarantowal, ze wszystkie zglaszane na platformie projekty beda si¢ wigzad
z wytworzeniem innowacji.
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przeznaczone na badania o niesprecyzowanym charakterze. Za innowacje uznano
projekty, w ktérych zidentyfikowano zaréwno problem, jak i rozwiazanie.

Samodzielnie i w sposéb niezautomatyzowany kwalifikowano projekty do gru-
py o charakterze innowacyjnym. Jest to uargumentowane faktem, ze segregowanie
projektow wedtug stéw kluczowych (nauka, innowacje, wynalazek, pierwszy na
$wiecie oraz ich odpowiedniki w jezykach obcych) nie zostato uznane za metode
wydajna — opis projektu czgsto wykraczal bowiem poza przewidywane schematy.

W toku badan autorka dokonata kilku spostrzezen. Pierwsza grupa wnioskéw
dotyczy charakteru projektow zglaszanych poprzez platformy crowdfundingowe
poswiecone nauce. Projekty nastawione na innowacje stanowity okoto 17% wszyst-
kich projektow zgloszonych zaréwno za posrednictwem platform komercyjnych, jak
i studenckich. Platformy nastawione wytacznie na zysk zapewniaty jednak wyzsza
skutecznos¢ w procesie zbierania funduszy na cele innowacyjne: za posrednictwem
platform komercyjnych doszto do sfinansowania ponad 72% zgloszonych projektéw
o charakterze innowacyjnym, podczas gdy platformy studenckie zapewniaty finali-
zacje procesu zbiorki srodkow w przypadku 64,7% projektéw. Wynik ten spojny jest
ze statystyka mierzaca generalng skuteczno$é finansowania projektéw crowdfun-
dingowych: platformy komercyjne posredniczyty w sfinansowaniu 44% projektow,
zas$ studenckie o 4 punkty procentowe mniej (tab. 2). Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢
projektéw zakwalifikowanych jako nieinnowacyjne (a zatem grupy stanowiacej
ponad 80% wszystkich projektéw) w przypadku platform komercyjnych stanowity
platformy nastawione na udziat w zyskach przedsigwzigcia (m.in. na rynku dewelo-
perskim). Projekty nieinnowacyjne zgtaszane poprzez platformy studenckie stano-
wily gltéwnie projekty charytatywne i spoteczne.

Tabela 2. Stopien sfinansowania projektow w zaleznosci od innowacyjnosci oraz typu
platformy (%)

Odsetek projektow s .| Stopien sfinansowania
. . o Stopief sfinansowania S
Typ platformy innowacyjnych wsrod s projektow
: L projektow . .
wszystkich projektow innowacyjnych
Komercyjna 17,0 44,0 72,7
Uniwersytecka 16,8 40,1 64,7

Zrodto: opracowanie wlasne.

Znacznie wigksze roznice pomigdzy dwoma typami analizowanych platform
ujawnity si¢ podczas analizy wartosci finansowanych projektow. Wartos$¢ projek-
tow crowdfundingowych realizowanych za pomoca platform nastawionych na zysk
byla znaczaco wyzsza niz w przypadku platform uniwersyteckich: srednio kazdy
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projekt sfinalizowany poprzez platforme komercyjna uzyskiwat ponad 135 tys. do-
laréw. Projekty innowacyjne warte byty srednio ponad dwukrotnie wigcej. Projekty
zrealizowane za posrednictwem platform studenckich wymagaty za$ srednio ponad
dziesieciokrotnie mniejszego finansowania (tab. 3).

Tabela 3. Warto$¢ projektow crowdfundingowych a innowacyjno$¢ i typ platformy mie-
rzona w dolarach

. . o Srednia warto$é projektu
Srednia wartos¢ projektu N
Typ platformy . sfinalizowanego o charakterze
sfinalizowanego . .
innowacyjnym
Komercyjna 135 165 370 611
Uniwersytecka 10 123 6 806

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wysokie zréznicowanie wartosci projektéw poszczegolnych typoéw platform
moze swiadczy¢ o duzym zréznicowaniu ich grup docelowych. Platformy nastawio-
ne na zysk prawdopodobnie opieraja trzon dziatalnosci na aktywnosci grup biznesu
majacych znaczace zaplecze finansowe. Udzialowy tryb finansowania projektow
(jednostki uczestnictwa w przedsigwzieciach deweloperskich) dominujacy wsrod
projektow komercyjnych moze zas $wiadczy¢ o tym, ze odbiorcami ofert sa praw-
dopodobnie podmioty zmotywowane endogenicznie, ktorych celem jest ,,nagroda
namacalna” (zob. tab. 1).

Uczelniane platformy crowdfundingowe kierujg prawdopodobnie oferte do $ro-
dowisk naukowych oraz otoczenia studenckiego. Moze to wptywac na zmniejszenie
skali opracowywanych projektéw, a takze na przycigganie udzialowcéw o wiek-
szych ograniczeniach finansowych niz w przypadku platform stricte biznesowych.
Dominujacy typ projektow (nastawionych na dziatania charytatywne i zwigekszajace
$wiadomo$¢) moze natomiast §wiadczy¢ o egzogenicznym zrddle motywacji ttumu,
a takze o jego ukierunkowaniu na wartosci abstrakcyjne (zob. tab. 1).

Podsumowanie

Wskazuje sig, ze crowdfunding traktowany jest wciaz jako narzedzie uzupetniajace
obecne formy finansowania nauki, bedac czesto nazywanym forma ,,demokratycz-
nej filantropii” (Weigmann, 2013). Okazuje si¢ jednak, ze uwolnienie mozliwosci
spotecznego finansowania badan moze stanowi¢ solidne wsparcie nauki, tworzac

Europa Regionum 2/2017 | tom XXXI



Crowdfunding jako zZrédlo innowacji w nauce

dla niej podpore finansowa, a takze miejsce w swiadomosci lokalnej i ogélnoswia-
towej spotecznosci.

Spotecznosciowa zbidrka pieniedzy staje si¢ w ostatnich latach coraz popular-
niejsza, co widoczne jest w statystykach prezentowanych przez takie platformy, jak
Experiment.com. Jednak wart zauwazenia jest fakt, ze za znaczaca czgs¢ aktywno-
$ci crowdfundingowej poswieconej nauce odpowiedzialne sg niezalezne Srodowiska
uniwersyteckie, biznesowe oraz polityczne.

Przyktady partnerstwa instytucji uczelni wyzszych z platformami stuzacymi
spolecznosciowym zbidrkom pieniedzy wskazuja, ze taka wspotpraca ma ekono-
miczne oraz spoteczne uzasadnienie. Sprawia, ze podmioty badawcze moga roz-
wija¢ si¢ w nowych, niedostepnych dotad kierunkach. Zjawisko to prowadzi do
efektow dwojakiego rodzaju: zmiany sposobu dysponowania przez konsumentow
ich srodkami inwestycyjnymi oraz do kreowania innowacji w gospodarce. Wyniki
analiz przeprowadzonych przez autorke wskazuja, ze okoto jedna pigta wnioskéw
sktadanych za pomoca owych niezaleznych platform nastawiona jest na innowacje.
Dotycza one takich dziedzin, jak fizyka, chemia czy biologia. Przytoczone w anali-
zie projekty osadzone sa w konkretnych ramach czasowych, finansowych oraz tech-
nologicznych.

W Polsce nie powstatlo do tej pory zadne partnerstwo pomigdzy jednostkami
oswiaty badz biznesu a platformami crowdfundingowymi, ktére w znaczacym stop-
niu przyczyniatoby si¢ do wzrostu innowacyjnosci. Co wigcej, najwigksze platfor-
my umozliwiajace badaczom niezaleznym spoteczne finansowanie badan, takie jak
Experiment.com, nie sa dostepne dla naukowcoéw operujacych na terenie Polski.
Oznacza to, ze badacze chcacy rozszerzy¢ zasigg finansowania swoich projektow
muszg kierowac¢ si¢ do platform nieposwigconych przedsiewzigciom stricte badaw-
czych.

W polskich warunkach platformy wspierajgce finansowanie badan mogtyby sie
okaza¢ potrzebne w podobnym lub nawet wigkszym stopniu niz w Stanach Zjed-
noczonych czy w Europie Zachodniej. W naszych realiach wskazuje si¢ bowiem na
niska dostepnos¢ grantdw naukowych dla mtodych badaczy, a takze na nizsze sty-
pendia naukowe uzyskiwane przez polskich naukowcéw w stosunku do naukowcow
z krajow zachodnich.

Ocena typow i zrodet motywacji stojacych za crodfundingiem pozwala przy-
puszczaé, ze w polskich warunkach platformy do posredniczenia w kosztach badan
moglyby rowniez odnies¢ sukces z punktu widzenia checi do partycypacji w kosz-
tach. Przeprowadzona analiza wskazuje ponadto, ze zaréwno platformy wspierane
przez Srodowiska naukowe, jak i komercyjne moga si¢ przyczyni¢ do wzrostu efek-
tywnosci crowdfundingu naukowego, a zarazem promocji projektéw innowacyjnych.
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Zdaniem autorki, platformy z zapleczem instytucji naukowych przyciagna podmio-
ty nastawione na korzysci niematerialne i egzogeniczne, podczas gdy komercyjne
— korzys$ci namacalne oraz o charakterze endogenicznym.

Czynnikiem, ktéry w warunkach polskich méglby stanowi¢ wazny parametr
W procesie prognozowania sukcesu crowdfundingu w sferze nauki, powinien by¢
réwniez wskaznik poziomu zycia obywateli, a takze rozmiary srodkow inwestycyj-
nych, ktorymi dysponuje potencjalny udziatowiec danego przedsigwzigcia. Ujecie
problemu crowdfundingu w takim kontekscie wymagatoby jednak przeprowadzenia
pogtebionych badan.
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