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Szczecin

Analiza zmiany poziomu produkcji towarowej w rolnictwie
w ujeciu regionalnym pomiedzy 2002 a 2010 r.

Wprowadzenie

W rolnictwie bardzo wazna role odgrywa kategoria cen produktow rol-
nych, ktéra obrazuje warto$¢ towaru, za ktéra mozna naby¢ jednostke
innego towaru. Podstawg wszelkiego rodzaju cen jest warto§¢ produktow, obra-
zujaca koszty produkcji oraz spodziewany zysk. Pod wptywem zjawiska podazy
i popytu ceny danego towaru roznig si¢ nie tylko w skali roku, ale takze
w mniejszych przedziatach czasowych. W krotkich okresach czasu ceny artyku-
16w rolnych ulegajg znacznie czgstszymi silniejszym wahaniom niz przemysto-
wych srodkéw produkceji. Do wazniejszych przyczyn tego zjawiska mozna zali-
czy¢ zmiany w strukturze produkcji, postep technologiczny, pojawienie si¢ no-
wych produktéw o innych parametrach, ktore zastgpuja Srodki wypierane
z uzytku.

Cena ma dla rolnika przede wszystkim funkcj¢ informacyjng, pozwala
bowiem na ukierunkowanie produkcji i podjecia decyzji co do dalszych losow
produkcyjnych. Funkcja ta jest formga wyrazania i przekazywania producentom
informacji dotyczacych preferencji ustalonych przez konsumentow. Ksztaltuje
wigc decyzje producentow rolnych o poziomie i strukturze produkcji oraz poza-
dane relacje z otoczeniem zewngtrznym. Z kolei funkcja stymulacyjna ceny jest
sposobem oddziatywania na rolnika zmierzajgca do sktonienia go do zwigksze-
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nia rozmiaru produkcji. Zjawisko stymulacji polega na tym, ze w miar¢ wzrostu
poziomu cen, wystepuje zjawisko wigkszej optacalnosci produkceji rolnicze;.

Z punktu widzenia optacalnosci produkcji rolniczej wazne sg ,,nozyce” cen
rolnych, ktore informujg o odchyleniu proporcji miedzy cenami artykutow rol-
nych a cenami artykulow przemystowych. W przypadku wystepowania zjawi-
ska ,,nozyc” cen rolnych oznacza to brak ekwiwalentno$ci wymiany miegdzy
przemystem a rolnictwem. W zwiazku z trudnos$ciami $cistego okreslenia wa-
runkéw ekwiwalentno$ci wymiany, przyjmuje si¢ zwykle za punkt odniesienia
pewien okres czasu i obowigzujacy w nim uktad cen, w stosunku do ktérych
mierzy si¢ zmiany wskaznikdw cen otrzymywanych przez rolnikow i ptaconych
przez nich za nabywane $rodki produkcji.

Cena jest instrumentem rachunku ekonomicznego, wyrazajacego spotecz-
nie akceptowane naklady pracy wydatkowane na wytworzenie danego produk-
tu. Stanowi jeden z wazniejszych instrumentdw oddziatywania na producenta
rolnego'.

1. Material i zakres badan

W okresie poprzedzajacym nasze wstapienie do Unii Europejskiej, prze-
prowadzono spis rolny (2002), ktéry miat duze znaczenie poznawcze, poniewaz
pozwolit na $ledzenie zmian relacji miedzy réznymi zjawiskami wystepujacymi
w sferze agrobiznesu. Poréwnanie okresu wyj$ciowego w stosunku do kolejne-
go spisu rolnego z 2010 r, pozwolito na okreslenie tendencji wplywajacych na
ksztattowanie cen produktéw rolnych oraz ogdlnie biorac dochodow i optacal-
no$ci produkcji rolniczej. W omawianym okresie pojawily si¢ nowe czynniki
stymulujace wzrost produkcji rolniczej, poprzez dostgp do optat bezposrednich,
otwarcia rynku europejskiego oraz wzrost mozliwosci eksportowych.

Przy opracowaniu analizy korzystano gldwnie z materiatow GUS, w kto-
rym okres$lono, ze wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych obliczano
przy przyjeciu systemu wag z roku poprzedzajacego rok badany. Z kolei system
wag opracowano na podstawie struktury wydatkoéw, bez spozycia naturalnego,
gospodarstw domowych na zakup towardéw i ustug konsumpcyjnych. Z kolei
skup produktéw rolnych dotyczyl ilosci i warto$ci produktéw rolnych skupio-

' J. Seremak-Bulga, Zmiany cen i marz cenowych na poszczegdlnych poziomach podstawo-

wych rynkach rolnych, IERiIGZ, Puttusk 2009.
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nych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od producentow. Przy przeli-
czaniu skupu produktoéw rolnych na jednostki zbozowe uwzgledniono wylicze-
nia na podstawie przecigtnej wartosci skupu obliczonej w oparciu o odpowied-
nie wspotczynniki tych jednostek.

2. Charakterystyka rolnikéw jako przedsiebiorcow

Na obszarach wiejskich wystepuje najwicksza grupa zawodowa, ktorymi
sa rolnicy traktowani jako przedsigbiorcy. Za przyjeciem tezy, ze rolnika nalezy
traktowac jako przedsigbiorcg nalezy uzna¢ fakt, ze prowadzi dzialalnos$¢ go-
spodarcza, jest do tego profesjonalnie przygotowany (wymagane kwalifikacje),
praca w rolnictwie ma charakter zarobkowy, przy czym te dziatalno$¢ prowadzi
w sposob ciagly 1 systemowo zorganizowany. Jest to najwieksza, a przy tym
jednolita grupa zawodowa, nie majaca swego odpowiednika w kraju, ktorej
dzialalno$¢ jest skoncentrowana, ogdlnie biorgc na produkcji zywnosci. Czes§é
produkcji rolniczej przybiera posta¢ towaru lub jest konsumowana w ramach
gospodarstwa domowego. Wewnetrznie natomiast rolnicy jako przedsiebiorcy
stanowig zbiorowos$¢ znacznie zrdéznicowang pod wzgledem obszaru, zasobow
sily roboczej, potencjatu produkcyjnego, stopnia powigzania z rynkiem, kontak-
tu ze $wiatem zewnetrznym, itp. Rolnik wystepuje w roli pracodawcy, przy tym
jest rownoczesnie pracobiorca dla siebie i swojej rodziny”.

W kontekscie obszaréw wiejskich definiowanych jako tereny lezace poza
obrgbem miast, przedsigbiorstwa rolne zajmuja ponad 60% tych obszaréw. Spe-
cyfika dzialalno$ci rolniczej jest prowadzenie jej na ogoél na przestrzeniach
otwartych, pozostajaca pod wptywem warunkéw przyrodniczych.

Tak wigc w ostatnich latach nastapita ewolucja statusu zawodowego, pole-
gajaca na przejéciu z pozycji rolnika na pozycje¢ przedsigbiorcy, ktory dokonat
si¢ w dobie gospodarki rynkowej. Co prawda dziatalno$¢ rolnicza nie podlega
pod prawo o dziatalnosci gospodarczej, ale pojecie rolnika znalazto odzwiercie-
dlenie w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r. Ponadto rolnik chca-
cy korzysta¢ z doptat bezposrednich, musiat uzyska¢ wpis do ewidencji produ-
centdw 1 uzyska¢ numer identyfikacyjny. Rolnik-przedsigbiorca moze placi¢
podatek VAT.

2 R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-

ny i Socjologiczny” 2002, z. 3.
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Do pozytywnych zjawisk, jakie odnotowano w okresie migdzy spisami
rolnymi nalezy zaliczy¢ spadek liczby gospodarstw rolnych, co nalezy interpre-
towac jako proces umacniania rolnikow w roli przedsigbiorcow, poprzez zwick-
szenie powierzchni uzytkéw przypadajacych na jednego rolnika, wzrost poten-
cjatu produkcyjnego w oparciu o fundusze europejskie oraz stopniowe odmta-
dzanie gléwnych uzytkownikow (renty strukturalne) i skierowanie produkcji na
tory gospodarki rynkowe;.

Tabela 1

Zmiana liczby gospodarstw rolnych powyzej 1 ha migdzy 2002 a 2010 r.

Réznica e Rolnicy ko- | Procent
I 2010/2002 Roznica rzystajacy W sto-
Wojewoddztwo 2002 2010 . 2010/2002
w licz- o z doptat bez- | sunku do
bach W7o posrednich 2010 r.

Dolnoélaskie 83343 63 462 —19 881 76,1 56377 88,8
Kujawsko- 79 520 67914 | —-11 606 85,4 65227 96,1
-pomorskie

Lubelskie 223342 | 189674 | —33 668 84,9 176 516 93,1
Lubuskie 32 020 23 516 —8504 73,4 19 905 84,6
Lodzkie 165012 | 134448 | 30564 81,5 122 280 90,9
Matopolskie 216891 | 162275 | —54616 74,8 121 082 74,6
Mazowieckie 291783 | 237658 | —54125 81,5 206 368 86,8
Opolskie 41906 28479 | —13427 67,9 27597 96,9
Podkarpackie 198 620 | 145172 | —53448 73,1 116 568 80,3
Podlaskie 99 837 86013 —13 824 86,1 80 888 94,1
Pomorskie 53904 42 840 —11 064 79,5 38397 89,6
Slaskie 110944 | 77 627 -33 317 70 47 346 60,9
Swictokrzyskie 125750 | 103130 | —22 620 82 84 957 82,4
Warminsko- 52072 44 403 —7669 85,3 41117 92,6
-mazurskie

Wielkopolskie 139615 | 123893 | -15722 88,7 120 957 97,3
Zachodniopomorskie | 41 582 31901 —9681 76,7 28 544 89,5
Razem 1956 141 | 1562 405 | —393 736 79,9 1354126 86,7

Zrédlo:  Powszechny Spis Rolny z 2002 i 2010 r.

Wedlug danych z 2010 r. liczba gospodarstw rolnych spadia o 393,7 tys.

w stosunku do 2002 r. (0 20,1%), przy czym najwickszy spadek nastapil w woj.
opolskim (32,1%), slaskim (30,0%) oraz lubuskim (26,2%). Nie wszyscy rolni-
cy chcieli przeksztatcic¢ si¢ w przedsigbiorcow o czym $wiadczy liczba gospo-

darstw rolnych si¢gajacych po doptaty bezposrednie.
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Tabela 2

Przecigtna powierzchnia gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych (w ha)

. Réznica
Grupy obszarowe uzytkow Roéznica
rolnych 2002 2010 2010/2002 w ha 20102002
w procentach
1-2 ha 1,73 1,89 +0,16 109,2
2-3 2,96 3,08 +0,12 104,1
3-4 4,11 425 +0,14 102,9
4-5 5,24 5,39 +0,15 102,9
5-7 6,93 7,00 +0,07 101,0
7-10 9,53 9,63 +0,10 101,0
10-15 13,74 13,72 -0,02 99,8
15-20 19,26 19,84 +0,58 103,0
20-30 26,66 26,55 -0,11 99,6
30-50 40,73 40,67 —-0,06 99,8
50 i wigcej ha 243,46 123,30 -120,16 50,6
Kraj 9,6 9,78 +0,18 101,9

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny z 2002 i 2010 r.

Zmiany struktury agrarnej miedzy spisami rolnymi nie przyczynity sie do
znacznego powigkszenia gospodarstw dysponujacych matymi powierzchniami
uzytkéw rolnych. Co prawda kazda grupa wielko$ciowa, sposrod gospodarstw
matych, zmienita swdj obszar, ale zmiany byly minimalne, niewplywajace
W sposob istotny na wywotanie produkcji towarowe;.

Przedsiebiorstwa rolne w Polsce charakteryzujg si¢ duzym rozdrobieniem
agrarnym, co nie pozwalato na podjecie dzialalno$ci rolniczej z mysla o pro-
dukcji towarowej. Gospodarstwa mate liczace sobie od 1-5 ha stanowity 55,1%
ogo6tu jednostek produkcyjnych wystepujacych w 2010 r., a dodatkowo gospo-
darstwa od 5-10 ha obejmowaty 22,5% ogdtu liczby gospodarstw rolnych. Na-
tomiast gospodarstwa wysokotowarowe o liczbie zaledwie 27,1 tys. (1,7%) nie
dominowaly na obszarach wiejskich, nie wyznaczaty wiec trendow produkcji
rolniczej pod wzgledem towarowosci.

3. Gospodarstwa rolne wedlug celu produkeji rolniczej

Wedtug klasyfikacji stosowanej przez GUS, podstawowe grupowanie go-
spodarstw rolnych dokonuje si¢ w oparciu o cel produkcji, ktory definiowany
jest poprzez kryterium towarowej produkcji rolniczej. Z kolei towarowa pro-
dukcja rolnicza traktowana jest jako warto$¢ produkcji rolniczej sprzedanej na
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rynek. W ujeciu statystycznym wyodrebniono trzy grupy gospodarstw, a mia-
nowicie a) produkujace wytgcznie na wlasne potrzeby, w ktoérych nie wystepuje
zjawisko wartosci produkcji rolniczej; b) produkujace gtdéwnie na wlasne po-
trzeby, tj. wykazujace warto$¢ towarowej produkcji rolniczej ponizej 3 tys. zt
oraz c¢) produkujace gtdwnie na rynek, tj. o wartosci sprzedazy 3 tys. zt i wigcej.

Wedlug danych spisu rolnego z 2002 r. zanotowano 2933,2 tys. gospo-
darstw rolnych, w tym 1956,1 (66,7%) jednostek o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkow rolnych. Spos$rdd ogotu gospodarstw rolnych 2177,6 tys. jednostek re-
alizowalo produkcje rolnicza, 443,2 tys. (20,4%) produkowato wylacznie na
wlasne potrzeby, 790,8 tys. (36,3%) produkowato gléwnie na wiasne potrzeby
oraz 943,6 tys. (43,3%) produkowato gtownie na rynek. Gospodarstwa produ-
kujace gléwnie na rynek byly gospodarstwami najwigkszym obszarowo, ich
$rednia powierzchnia wynosita 13,3 ha uzytkéw rolnych. Cecha charaktery-
styczna bylo, Zze odsetek analizowanych gospodarstw wzrastat wraz ze wzro-
stem powierzchni uzytkow rolnych, do ponad 90% poczawszy od grupy 10-15
ha. Inaczej ta kwestia wygladata w przypadku gospodarstw matych obszarowo.
Wsréd gospodarstw najmniejszych o powierzchni do 3 ha, odsetek jednostek
produkujacych gtéwnie na wlasne potrzeby przekraczal 50%. Odsetek ten malat
wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych, osiggajac wielkos¢ ponizej 2%
poczawszy od grupy obszarowej 20-30 ha’.

Interpretujac te dane mozna powiedzie¢, ze dominujacy kierunek produkcji
rolniczej zwigzany byl z wlasnymi potrzebami rodziny, za§ dysponowanie ma-
tymi gospodarstwami rolnymi nie pozwalato na realizacj¢ produkcji towarowe;j,
co stalo w sprzecznos$ci z podstawowymi funkcjami gospodarstw rolnych.

Wedhug kolejnego Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. zanotowano
w Polsce ogotem 2277,6 tys. gospodarstw rolnych, w tym 1562,6 tys. (68,6%)
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych. W okresie migdzyspisowym wystapita tenden-
cja zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym wzroscie
ich éredniej powierzchni ogélnej. Srednia powierzchnia ogélna gospodarstwa
rolnego prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza wzrosta z 7,84 ha do 9,13 ha,
a $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych z 6,98 ha do 7,95 ha. Dalsza tendencja
byto zmniejszenie ogodlnej liczby gospodarstw rolnych prowadzacych dziatal-
no$¢ rolnicza, gldwnie na skutek zaniechania prowadzenia tej dziatalnosci przez
jednostki najmniejsze. W tym samym okresie zwigkszyta si¢ liczba gospo-

3 Cele produkcji w gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2004.
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darstw o powierzchni uzytkéw rolnych 30 ha i wigcej. Jednoczesnie wzrost
udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw tych podmiotdéw, ktére prowadzili dziatal-
no$¢ rolniczag. W przypadku 723,6 tys. gospodarstw indywidualnych, w tym
503,4 tys. gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha UR zuzy-
wato wigcej niz 50% wartosci wytworzonej koncowej produkcji rolnicze;j,
a wigc produkowato gléwnie na samozaopatrzenie. Odsetek omawianych go-
spodarstw malat wraz z rosngca powierzchnig gospodarstwa: z 54,1% w grupie
obszarowej 0—1 ha i 48,3% w grupie 1-2 ha do 0,2% wsrdd gospodarstw o po-
wierzchni 30 ha UR i wigcej. Wsrdd gospodarstw produkujacych gtdownie na
samozaopatrzenie 463,7 tys. gospodarstw indywidualnych, w tym w ponad 260
tys. gospodarstw indywidualnych o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
(17,7% ogoétu gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg) produkowato wylacznie na samozaopatrzenie gospodar-
stwa domowego uzytkownika®.

Z analizy wynika, ze tylko czg¢$¢ sposrod ogodtu gospodarstw indywidual-
nych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza utrzymywata si¢ gtownie z rolnictwa
w takim rozumieniu, iz ponad polowa dochodu stanowigcego zrodto utrzymania
gospodarstwa domowego pochodzi z gospodarstwa rolnego. Wyniki PSR 2010
wykazaly, ze na obszarach wiejskich takich gospodarstw bylo 37,7% ogéhu.
Oznacza to, ze dla 62,3% gospodarstw indywidualnych prowadzona dziatalnos¢
rolnicza miata charakter pomocniczy, zapewniajacy jedynie dodatkowe zrodto
utrzymania. Odsetek gospodarstw indywidualnych, dla ktérych dochod z dzia-
falnos$ci rolniczej stanowil powyzej 50% ogolnego dochodu gospodarstwa do-
mowego byl zrdznicowany w zaleznosci od celu produkcji. O ile wsrod gospo-
darstw produkujacych wylacznie na samozaopatrzenie tylko co dziesigte zade-
klarowato jako gléwne zrédlo utrzymania dochéd z rolnictwa, to wérdd gospo-
darstw produkujacych gtéwnie na rynek bylo to co drugie gospodarstwo.
W grupie gospodarstw produkujacych wylacznie na sprzedaz gospodarstwa
z przewazajacym dochodem z rolnictwa stanowilty 21,8%, a w grupie produku-
jacych glownie na wtasne potrzeby — 37,2%.

W grupie jednostek produkujacych gitownie na sprzedaz, wylgcznie na
sprzedaz produkowato 331,2 tys. gospodarstw, tj. 17,6% ogo6tu gospodarstw in-
dywidualnych. Najwyzszy odsetek omawianych gospodarstw odnotowano

4 Charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2012.
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w grupie obszarowej 100 ha i wiecej UR — 37,7%, a najnizszy w grupie 15-20
ha—10,1%" .

4. Gospodarstwa rolne wedlug poziomu produkcji towarowej

Kategoria produkcji towarowej w rolnictwie odgrywa duza rolg przy oce-
nie zmian poziomu tej produkcji w okreslonym czasie. Poziom towarowej pro-
dukcji rolniczej jest wskaznikiem charakteryzujacym sytuacje ekonomiczng go-
spodarstw rolnych. Poziom ten mozna zobrazowa¢ w oparciu o rézne wskazni-
ki, w tym przyktadowo wedlug cen biezacych netto, w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca czy w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Wedtug danych GUS glo-
balna produkcja rolnicza wzrosta z 55,7 mld zt w 2002 r. do 84,5 mld zt
w2010 1. (51,7%), w tym odpowiednio produkcja roslinna z 29,4 mld zt do
44,9 mld zt (52,7%) oraz produkcja zwierzgca z 26,3 mld zt do 39,6 mld zt
(50,6%). W omawianym okresie zanotowano jeszcze wyzszy wzrost produkcji
towarowej, co obrazuje ponizsze zestawienie (ceny biezagce w mld zt):

2002 2010 Procent
Ogotem produkcja towarowa 34,7 59,5 71,5
Produkcja roslinna 13,5 26,3 94,8
Produkcja zwierzeca 21,3 33,2 55,9

Biorgc pod uwagg wystepujaca inflacje wzrost ten nalezy oceni¢ w kon-
tekscie wystepujacych zjawisk w sferze podazy i popytu, wskaznikéw cen pro-
duktéw rolnych sprzedawanych w stosunku do cen towaréw i ustug zakupywa-
nych przez gospodarstwa, mozliwosci eksportowych, itp. Z tej konfrontacji rol-
nicy nie zawsze wychodzili zadowoleni, poniewaz ceny srodkow produkcji
zawsze wyprzedzaly ceny produktow i surowcow rolniczych. Dodatkowych in-
formacji na temat poziomu wzrostu produkcji towarowej w rolnictwie otrzy-
mamy, poprzez analiz¢ wzrostu towarowej produkcji rolniczej w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych (ceny biezace w z1):

2002 2010 Procent
Ogotem produkcja towarowa 2056 3840 86,7

5 Ibidem.
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2002 2010 Procent
Produkcja roglinna 797 1696 112,8
Produkcja zwierzgca 1259 2144 70,3

Réwniez w tym przypadku wzrost roslinnej produkcji towarowej wyprze-
dzat wzrost produkcji zwierzecej. Wynikato to z przyjecia zasad wspolnej poli-
tyce rolnej, ktéra doprowadzita do zmian w strukturze zasiewdw (gtownie zbo-
za), wprowadzenia reformy rynku cukru (spadek okopowych), kwotowania
mleka, czy konieczno$ci przestrzegania zasad wzajemnej zgodno$ci (cross
compliance).

Analiza wskazuje, ze glebsze zmiany zaszly w strukturze towarowej pro-
dukcji rolniczej, jesli na ten problem spojrze¢ poprzez pryzmat wojewddztw.
W latach 2002-2010 w skali kraju udziat produkcji ro§linnej w strukturze towa-
rowej spadt z 46,7% do 37,7%, przy wzroscie produkcji zwierzecej z 53,3% do
62,3% (0 9,0 punktow procentowych). W produkcji roslinnej dominujaca pozy-
cje zajmujg co prawda nadal zboza, lecz ich udziat spadt o 13,4 punktéw pro-
centowych, za§ w produkcji zwierzecej dotychczasowa przewaga produkcji
zywca wieprzowego spadia o 3,5 punktow procentowych.




Europa Regionum XXII (2015)

16

STI | €11 161 9°L 9'89 1'C +'8 6'C ¢'¢ 9°L | ¥1€ | 0001 | 0102
9°0T | 9°GI 60T 13 019 1°6 1°01 6°¢ 0T 70T | 0°%6€ | 0°00T | ToOT anyst[g
0% | 001 68T Y 865 | 01 Sy 'L ¥6 8%l | T0F 0001 | 010T
vy | T vreT 61 ¥0s Iy 6°L 8¢ <8 TIZ | 9%F | 0001 | ZooT apysiowod
L'T | 66t 9°Z1 FEl | 668 'l 7T L' 60 6'¢ | 1°01 0001 | 010T
9T | 9'sH 8°TT 09 698 | 91 7T 9T 8°1 L% | T°€1 | 0001 | TOOT anyse[pod
L | £1T L91 A 89 | §°¢ L8 Tl L9 L | 9°1€ | 0001 | 010T
+'9 | 9°0¢ $°0z 0y 6'SL | 99 L9 60 'S 8% | LT | 0001 | TO0T anpedieypod
L€ | €61 ¥6l ¥'¢ [Srds 'l ' 60 L'¥1 L'LT | S'Ly | 0°00T | 0T0T
LS | 61 S1T Tt $TS 11 9T 80 6°T1 ¥'6T | S'L¥ | 07001 | TOOT anysjodQ
9 | 681 Al £9 I8¢ | +°11 L01 ) 0T €L | 6T | 0°001 | 010T
Ty | L81 F91 8°¢ F'5S | 9%l €6 L'y 1'C S°L | 9%F | 0°00T | ZoOT AD[IAMOZRIA]
9°L | 8€I TSI $T1 819 | 8¢ L6l T'¢ 1'C ¥ | T8E | 0001 | 010T
99 | ¢8I 0°SI <9 865 | 66 ¥'81 1°¢ A Ty | TOoF | 0001 | TOOT anysjodofeiy
6¢ | 161 607 19 LS | 601 9°CI 611 61 0% | 9TF 0001 | 0102
0°¢ | 891 0°LT 9y 619 | 8°¢I L°TT ) 61 ¢ | T8¢ | 0°00T | TOOT I9ZpoF
1'9 8L 6°Tl1 [ LLS §T ¥'6 01 6L 121 | €TF | 07001 | 0102
§9 | I'Tl 1°61 0°¢ 69 | t'¢ L9 6'1 Sy 0°€l | s'0€ | 0001 | ooz apysnqng
9°¢ | 971 TSI 8y 09F | 861 STI L'T $'6 69 | 0°%S | 0001 | 0102
9T | 081 01T 0°¢ SIS | 091 £6 IS4 01 L6 | $8F | 0001 | TOOT anysfqn]
7€ | 9Lt 1°5T 8y €19 | 61 76 0T L€1 11T | L°8€ | 07001 | 0102

anysiowod-
6T | S€1 ards 8¢ 079 | 6T 68 8T L1 80T | 0°8€ | 0001 | Z0OT -oysmefny]
78 | 09 €L 0°¢ LyE | ST <L 6'C 091 9°€E | €9 | 0001 | 010T
€L 8% 611 4 €vr | LT 79 ST 6°01 §'ze | LSS | 0001 | Z00T apysksoujog
sz |amony | Amozidars | Amojom 200M() | BMAZIBAL | DRIUWDIY | 0MOJSAWSZ1] | BZOQ7
eler | oyo[N ou_EN oo_EN wazey B . ; wazZey worod it

wa M T 1930 | Yoy om)zpomalop
odzI1a1MZ B[ONpOoi] euurfsol edynpoig

€ Bpaqu].

mizpomalom 1 mopinpoad Sngpam lazorujor oynpoid [amoremoy einpnig




17

Bartosz Mickiewicz: Analiza zmiany poziomu produkcji towarowej ...

‘18] Y2AUOTUDIWAM Z BMIDIU[OY 2UZIAISAIRIS [IUZOOY :01POIZ

€9 | 0'L1 1’81 09 €79 8¢ 8 L'g $9 [°01 | L€ | 0001 | 010Z
I't 6'6 91T Tt €'es 6'¢ I't ¥'s £8 S€T | L'9% | 07001 | TOOT fery
LS $'9 1°¢1 €T 8'6¥ 1T 6'C [ 8'SI 6°€C | TOS | 0001 | 010T |owysiowodomupoyoez
I'y 66 91T (4 €'Es 6°¢ I'y v's €8 S€T | L9F | 0001 | T00T |awysiowodoiupoydez
Sl 9T 9T 9 | LvL | 01 €S 1 6F §9 | €T | 0001 | 010T
89 | I'vl L'8¢ 8'S 0°9L 61 9y 81 ¥'s 09 | 0T | 0001 | T0OOT apysjodoy[am
ST | 8'8C o1 Tt 69L ' 61 €1 I's 1°21 | 1°€2 | 0001 | 010T

ap{sinzew-
91 | 1°LT 861 I'v SIL 'l 17 vl L4 €81 | §'8T | 0001 | TOOT - OYSUTULIBA,
I'y | L'81 ¥El £L vrs | el £81 LT 8'¢ €6 | 9y | 0001 | 010z
¢e | 181 9yl $'E I'st | T0t 691 8¢ £Y €6 | 61 | 0001 | ZoozT OD[SAZD0RING
elef [ O3 | O9IMAZ | 23ImAZ wozey 200M(Q) | BMAZIBA | D[RIUWDIZ | dMOJSAWIAZI] | BZOQZ wozey

WA) M WA M wop3n | Yoy oMIZPomalop

©odz1a1MZ B[DNpPOI]

euuifsol eldynpoig




18 Europa Regionum XXII (2015)

W ramach 16 wojewodztw wystgpowaty rdézne tendencje w proporcjach
w ramach struktury towarowej produkcji rolniczej, polegajace na tym, ze przy
og6lnym spadku produkcji roslinnej w skali kraju w tworzeniu towaroéw na ry-
nek, wzrost zanotowano 6 wojewodztwach, w tym przyktadowo w woj. dolno-
slaskim o 9,6 punktow procentowych, w woj. Lubelskim o 5,5 p.p., 16dzkim
04,5 p.p. oraz zachodniopomorskim o 3,5 p.p. Na znaczeniu zyskaty uprawy
zwigzane z owocami i warzywami, wymagajacymi wigkszych naktadow sity
roboczej. W produkcji zwierzgcej wzrosto znaczenie mleka krowiego
(o 7,1punktéw procentowych), przy czym wzrost najwyzszy odnotowano
w woj. kujawsko-pomorskim (4,1 p.p.), podlaskim (4,3 p.p.) oraz zachodnio-
pomorskim (3,4 p.p.).

5. Analiza plonéw roélin uprawnych i obsady zwierzat gospodar-
skich w stosunku skupu produktéw rolnych

Plony roslin uprawnych informujg nas o potencjale wzrostu poziomu wy-
dajnosci produkcji roslinnej. W okresie badanym zanotowano wzrost plonéw
wszystkich ziemioptodow, przy czym jesli to zjawisko bada¢ miedzy tymi lata-
mi, to wowczas wystgpowaly lata spadku, spowodowane ztymi warunkami at-
mosferycznymi w postaci suszy, przymrozkow, nadmiernych opadow, itp.

Tabela 4
Poréwnanie plonéw gldwnych ziemioptodow (w dt/ha)
Wojewodztwo Zboza Rzepak i rzepik Ziemniaki Buraki cukrowe
2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010
Dolnoslaskie 43,6 46,5 21,8 20,7 216 207 413 539
Kujawsko- 35,6 37,6 25,2 28,5 204 229 455 479
-pomorskie
Lubelskie 29,9 31,5 22,5 22,1 189 266 433 479
Lubuskie 29,8 36,4 16,3 23,1 213 202 490 535
Lodzkie 27,2 31,3 22,3 23,7 176 210 365 421
Matopolskie 31,0 30,9 24,1 20,7 184 146 438 283
Mazowieckie 26,3 28,3 21,7 18,7 183 219 439 449
Opolskie 46,2 50,9 253 243 225 251 433 499
Podkarpackie 31,1 31,5 18,9 21,8 203 188 434 381
Podlaskie 24,2 29,1 19,4 23,9 185 203 372 472
Pomorskie 34,4 36,6 19,7 22,8 246 246 507 514
Slaskie 34,3 32,1 23,0 18,0 204 172 506 452
Swietokrzyskie 27,5 25,9 214 24,0 168 164 436 516
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Wojewsdztwo Zboza Rzepak i rzepik Ziemniaki Buraki cukrowe
2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
Warminisko- 30,8 41,0 19,6 20,9 193 233 466 518
-mazurskie
Wielkopolskie 354 38,2 21,2 244 198 231 471 490
Zachodniopomorskie | 35,0 43,7 20,8 25,7 219 233 428 459
Kraj 324 35,6 21,7 23,6 193 211 443 483
2002 =100% 100,0 | 109,9 | 100,0 | 108,7 | 100,0 | 109,3 | 100,0 | 109,1

Zrodlo: Roczniki Statystyczne Rolnictwa z 2004 1 2011 r.

Obsada zwierzat gospodarskich informuje nas z kolei o nat¢zeniu wyste-

powania zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze w poszczegolnych wojewodz-

twach oraz o zmianach w obsadzie migdzy spisami rolnymi. Obsada zwierzat

gospodarskich wykazuje duze zréznicowanie przestrzenne i regionalne. Naj-

wigksza obsade bydta w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych wykazuje
woj. podlaskie i tam rowniez wystapit najwyzszy przyrost stada (+22,2 sztuk).
Do wojewddztw charakteryzujacych si¢ duza obsada bydta na 100 ha UR moz-
na zaliczy¢ woj. mazowieckie (52,5 sztuk), wielkopolskie (47,2), kujawsko-
-pomorskie (42,9) oraz t6dzkie (45,3).

Tabela 5
Zwierzgta gospodarskie w sztukach na 100 ha uzytkéw rolnych
Bydto Zmiana Trzoda chlewna Zmiana
Wojewsdztwo 2010/2002 2010/2002
2002 2010 w sztu- 2002 2010 w sztu-

kach kach
Dolnoélaskie 13,6 11,4 22 64,8 31,2 -33,6
Kujawsko-pomorskie 37,6 429 +5,3 228,0 164,8 -63,2
Lubelskie 27,9 27,5 -0,4 108,4 70,6 -37,8
Lubuskie 15,2 15,5 +0,3 77,9 36,6 -41,3
Lodzkie 39,3 453 +6,0 150,3 130,5 -19,8
Matopolskie 36,7 30,4 -6,3 104,1 54,2 -49.9
Mazowieckie 40,6 52,5 +11,9 123,7 71,4 -52,3
Opolskie 243 23,7 -0,6 148,9 116,3 -32,6
Podkarpackie 24,7 16,8 -7,9 67,8 43,3 -24.5
Podlaskie 59,9 82,1 +22.2 125,0 51,7 -73,3
Pomorskie 23,1 24,2 -1,1 146,9 104,7 422
Slaskie 27,5 28,3 +0,8 102,0 77,1 -24.9
Swiqtokrzyskie 324 33,1 +0,7 101,7 69,6 -32,1
‘Warminsko-mazurskie 34,7 413 +6,6 110,8 63,5 —47,3
Wielkopolskie 39,6 472 +7,6 310,2 269,3 -59,1
Zachodniopomorskie 12,1 11,0 —1,1 75,2 40,0 —35,2
Ogdtem 32,7 37,2 +4,5 142,6 98.5 44,1

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny z 2002 i 2010 r.
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Analizujac obsade trzody chlewnej nalezy stwierdzi¢, ze wykazata ona we
wszystkich wojewodztwach znaczny spadek, ktory byt najwyzszy w woj. podla-
skim (=73,3%) przy jednoczesnym utrzymywaniu wysokiego poziomu chowu
bydia oraz w regionach charakteryzujacych si¢ przedtem wysokim poziomem
produkcji, jak przyktadowo w woj. kujawsko-pomorskim (—63,2 sztuki) oraz
w woj. wielkopolskim (-59,1).

O poziomie produkcji rolniczej stanowi jej wartos¢ skupu wyrazona mig-
dzy innymi w cenach w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Skup bowiem
odzwierciedla rzeczywisty potencjat gospodarstw rolnych, zdolny do wygene-
rowania produktéw, ktére po zaspokojeniu wilasnych potrzeb znajduje miejsce
na rynku. Analiza warto$ci skupu produktéw rolnych w uktadzie poszczegol-
nych wojewodztw, wskazuje na istnienie istotnych réznic miedzy regionami.
Do wojewddztw majacych duzy potencjat produkcyjny zarowno w 2002, jak
iw 2010 r. nalezy zaliczy¢ woj. wielkopolskie (4346 zt na 1 ha), kujawsko-
-pomorskie (3258 zl/ 1 ha), opolskie (3042 zl/1 ha) oraz mazowieckie (3001
z}/1 ha), przy $redniej krajowej wynoszacej w 2010 r. 2666 zt z 1 ha uzytkow
rolnych. Do kolejnych cech analizowanych danych nalezy zaliczy¢, ze skup
produktéw rolnych wzrdst we wszystkich wojewodztwach, zarowno przy rozpa-
trywaniu tego problemu z punktu widzenia produkcji ogoétem, w tym réwniez
produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej, za wyjatkiem produktéw roslinnych
w woj. podlaskim.

Tabela 6

Wartos¢ skupu produktow rolnych na 1 ha uzytkoéw rolnych (wg cen biezacych w zt)

Wojewddztwo 2002 | 2010 | Procent | 2002 [ 2010 | Procent| 2002 | 2010 | Procent
Ogolem Produkty ro$linne Produkty zwierzece
Dolno$laskie 1378 | 2190 | 58,9 | 929 | 1588 | 70,9 | 449 | 602 | 34,1
Kujawsko-pomorskie | 1991 | 3258 | 63,6 | 756 | 1284 | 69,8 | 1235 | 1974 | 59,8
Lubelskie 1212 | 2129 | 75,7 | 554 | 1057 | 90,8 | 658 | 1072 | 62,9
Lubuskie 1175 | 2181 | 85,6 | 274 | 789 | 187,9 | 901 | 1392 | 54,5
Lodzkie 1582 | 2722 | 72,1 | 263 | 617 | 134,6 | 1319 | 2105 | 59,6
Matopolskie 799 | 14838 | 86,2 | 163 | 375 | 130,1 | 636 | 1113 | 57,0
Mazowieckie 1299 | 3001 | 131,1 | 288 | 799 | 177,4 | 1011 | 2203 | 117,9
Opolskie 1570 | 3042 | 93,7 | 823 | 1608 | 953 | 747 | 1434 | 91,9
Podkarpackie 656 | 976 | 488 | 192 | 326 | 69,8 | 464 | 650 | 40,0
Podlaskie 1540 | 2922 | 89,7 | 155 | 156 0,0 | 1385|2767 | 99,8
Pomorskie 926 | 2488 | 168,6 | 434 | 999 | 130,2 | 492 | 1489 | 202,6
Slaskie 939 | 2231 | 137,6 | 190 | 491 | 1584 | 749 | 1740 | 323
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Wojewddztwo 2002 | 2010 | Procent | 2002 | 2010 | Procent | 2002 | 2010 | Procent
Ogotem Produkty roslinne Produkty zwierzgce

Swigtokrzyskie 773 | 1564 | 1023 | 281 | 464 | 65,1 | 492 [ 1100 | 123,6
Warmifisko-mazurskie | 1579 | 2685 | 70,0 | 409 | 649 | 58,7 | 1170 | 2037 | 74,1
Wielkopolskie 2298 | 4346 | 89,1 | 621 | 1271 | 104,7 | 1677 | 3074 | 833
Zachodniopomorskie | 1136 | 2103 | 85,1 | 595 | 1088 | 82,8 | 541 | 1015 | 87,6
Kraj 1394 | 2666 | 91,2 | 445 | 889 | 998 | 949 | 1777 | 87,2

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny z 2002 i 2010 r.

Nie wystepuje zjawisko zbieznosci statystycznej miedzy wzrostem plonow
glownych ziemioplodéw czy zmianami w poglowiu zwierzat gospodarskich
a wartosciag skupu produktow rolnych. W analizowanym okresie spadto w spo-
sob istotny pogtowie trzody chlewnej (—44,1sztuk/100 ha UR), przy umiarko-
wanym wzroscie pogtowia bydta(+4,5 sztuk/100 ha UR), gdy natomiast wartos$¢
produkcji zwierzecej wzrosta o 87,2%.

O optacalnosci produkcji rolniczej przesadza warto$¢ produkcji sprzedanej
w stosunku do warto$ci zakupu towardw i1 ustug. W omawianych latach byty
niekorzystne po stronie skupu produktéw rolnych, za wyjatkiem produkcji ro-
$linnej w 2010 r, kiedy warto$¢ wyniosta 129,2 w stosunku do poprzedniego
roku. Natomiast wystgpuje zjawisko ,,nozyc cen” polegajace na tym, ze ceny
srodkdéw produkcji rosty szybciej od cen produkeji sprzedawanej na rynek.

Tabela 7

Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towarow i ustug zakupywa-
nych przez gospodarstwa rolne (rok poprzedni = 100)

Wyszczegdlnienie 2002 2005 | 2009 2010
Produkty rolne sprzedane 92,6 97,9 97,9 112,1
— roslinne 99,8 94,8 88,7 129,2
— zwierzece 88,8 99,7 | 103,7 102,0
Towary i ushugi zakupywane 101,9 | 102,0 | 102,0 101,8
konsumpcyjne 101,3 102,1 103,0 102,2
— do biezacej produkcji rolniczej 101,9 101,8 | 101,9 101,8
— inwestycyjne 102,5 106,8 | 102,3 101,2
Wskazniki relacji cen (,,nozyce cen”) produktow rol- 90,9 96,0 96,0 110,1
nych sprzedawanych do towaréw i ushug zakupowych
Wskazniki relacji cen produktéw sprzedawanych do 90,8 96,0 96,1 110,2
towardw i ustug zakupywanych na cele biezacej pro-
dukcji i inwestycje

Zrodto:  Powszechny Spis Rolny z 2002 i 2010 r.
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Podsumowanie

W okresie lat 2002-2010 spadta liczba gospodarstw rolnych produkuja-
cych gtéwnie na rynek z 43,3% w 2002 r. do 37,7% w 2010 r. Oznacza to, ze
rolnikéw spekniajacych kryteria przedsigbiorcow ubylo o 5,6 punktéw procen-
towych. Dodatkowo zjawisko to nalezy rozpatrywac¢ w obliczu ogdlnego spadku
liczby gospodarstw rolnych. Pozostate gospodarstwa rolne petnig funkcje bar-
dziej egzystencjonalng i socjalng, jako miejsce bytowania rodziny, bez powig-
zania z rynkiem. Role przedsigbiorcow $cisle powigzanych z rynkiem petnity
gospodarstwa duze obszarowe, w tym zwlaszcza gospodarstwa wielkoobszaro-
we. Tak wiec przewazajaca liczba gospodarstw rolnych wystepujacych w na-
szym kraju produkowata gtéwnie na wlasne potrzeby konsumpcyjne, przezna-
czone na wewngtrzne gospodarstwa domowe, poza wyspecjalizowanymi maty-
mi gospodarstwami zwigzanymi z uprawami warzywnymi, sadami czy produk-
cja drobiarska.

Po wstapieniu do Unii Europejskiej towarowo$¢ rolnictwa wyraznie wzro-
sta, pozwalajaca na zaspokojenie nie tylko potrzeb konsumpcyjnych kraju,
a ponadto na przeznaczanie nadwyzek na eksport. Zmianie ulegta struktura to-
warowej produkcji rolniczej, w kierunku przetwarzania produktow roslinnych
na bardziej warto§ciowe produkty zwierzece. Wystepowato zjawisko ,,nozyc
cen” polegajace na tym, ze ceny $srodkow produkcji rosty szybciej od cen pro-
dukcji sprzedawanej na rynek.
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Analysis of changes in commodity production in agriculture between
2002 and 2010.

Summary

The article discusses the trend of changes in the level of agricultural production
that occurred between 2002 and 2010. The phenomenon analyzed against the back-
ground of the number of farms that play business functions. In the years 2002-2010 in
the whole country there was an overall increase in the value of commodity production,
which generally amounted to 86.7%, with a slightly higher increase in crop production
(112.8%), in relation to animal production (70.3%). The provincial system has changed
the structure of commercial agricultural production by reducing participation in the
formation of agricultural production from 46.7% to 37.7%, with an increase in animal
production from 53.3% to 62.3% (up 9.0 percentage points ).

Yields of major crops and livestock density showed no correlation with the value
of buying per 1 ha of agricultural land.

During the years 2002—-2010 the number of farms producing mainly for the market
decreased from 43.3% in 2002 to 37.7% in 2010. Specialized farms and larger-area
farms play major role in agricultural market.

Keywords: commodity production, commodity structure of agricultural produc-

tion, the value of agricultural products purchase.

Translated by Bartosz Mickiewicz



