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Analiza poréwnawcza instrumentéw wsparcia WPR
w ramach wieloletniej perspektywy finansowej 2014-2020
w stosunku do WPR 2007-2013

Wprowadzenie

Wspélna polityka rolna stanowi zrédto zainteresowania dla wielu badaczy,
nie tylko z zakresu nauk ekonomicznych czy politycznych, ale takze
nauk agronomicznych oraz socjologicznych. WPR skierowana jest na obszary
wigjskie, ktore dominujg we wszystkich krajach cztonkowskich oraz dotyka swa
problematyka wiele gospodarstw rolnych. Wedlug Oskama, Meestera i Silvisa
nadal istnieja wspolne zasady dla rolnictwa, zywnosci i dobrostanu zwierzat,
mimo wystepowania roznic w odniesieniu do wystepowania szczegétowych wa-
runkow w panstwach cztonkowskich. Ze wzgledu na reformy polityki dokony-
wanej w sposob ewolucyjny, warto bada¢ rézne aspekty tej polityki w odniesie-
niu do rodzajéw polityki i jej uwarunkowan spoteczno-gospodarczych'.

Prace nad wypracowaniem projektu reformy wspolnej polityki rolnej na la-
ta 2014-2020 podjeto stosunkowo wezesnie (2008), a wige natychmiast po za-
koficzeniu prac nad przegladem WPR (Health-Check). Przeglad miat charakter
og6lnych wytycznych, ktory zmierzat do modyfikacji wyzwan, jakie powstawa-
ty na rynkach rolnych w obszarze Wspodlnoty Europejskiej. Zgodnie z postano-

' A. Oskam, G. Meester, H. Silvis, UE Policy agriculturale, food and rural areas,

Wageningen 2010.
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wieniami podjetymi w ramach reformy Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)
z 2003 r. Komisja Europejska zostata zobowigzana do oceny funkcjonowania
zreformowanej polityki rolnej UE oraz jej uproszczenia. W ramach tych zobo-
wigzan przygotowano funkcjonowanie zasady wzajemnej zgodno$ci (cross-
compliance). W przegladzie potwierdzono potrzebe czeSciowego oderwania
ptatnosci od produkceji (partial decoupling).

Panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do zorganizowania dyskusji,
przeprowadzenia seminariéw i konferencji, w celu wypracowania okreslonego
stanowiska rzadowego. Podczas kolejnych prezydencji sprawowanych przez
kraje cztonkowskie, problematyka WPR zawsze byta przedmiotem posiedzenia
Ministréw UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa. Przyktadowo podczas obrad tych
ministrow podzial biegl na linii doptat bezposrednich, ktore istotnie roznity
miedzy UE-15 a NUE-12. W trakcie Prezydencji Czeskiej (2009) w konkluzji
proponowano rozwazy¢ alternatywy wobec obecnie stosowanych historycznych
okreséw i danych referencyjnych. Wskazano, ze bez szybkiego odejscia od do-
tychczasowego podziatu srodkow na koperty krajowe, niemozliwa bedzie po-
prawa skutecznos$ci i efektywnosci tej polityki wspdlnotowej. WPR powinna
by¢ polityka prosta i stabilna, musi by¢ zrozumiata dla rolnikéw i podatnikdw,
a bez jej znacznego uproszczenia nie bedzie to mozliwe.

Parlament Europejski (PE) na posiedzeniu plenarnym w 2010 r. przyjat re-
zolucje w sprawie przysztosci Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r. Dokument
nie miat mocy legislacyjnej, ale odzwierciedlal stanowisko eurodeputowanych
w debacie nad reformg WPR. Sytuacja ulegla zmianie po wejscia w zycie Trak-
tatu Lizbonskiego. Obecnie Parlament Europejski wspotdecyduje, wraz z rza-
dami panstw cztonkowskich o przyjeciu aktéw prawnych regulujacych ksztatt
WPR na lata 2014-2020. Przyjeta rezolucja byla nastepstwem prac Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi PE dotyczacych przysztego ksztattu WPR.

Z punktu widzenia formalnego prace na forum UE nad reforma WPR roz-
poczety si¢ w momencie opublikowania przez Komisj¢ Europejska wspolnego
dokumentu Komisji PE, Rady UE, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow w sprawie WPR do 2020 r, pod tytulem
»Sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi”. Idea tego komunikatu sprowadzata si¢ do
stwierdzenia, ze zreformowana WPR bedzie promowac¢ inteligentny i zréwno-
wazony wzrost, poprzez efektywne wykorzystanie zasobow, bedzie zmierza¢ do
utrzymania bazy produkcji zywnos$ci, ochrony ekosysteméw i rdznorodnosci
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biologicznej. W $wietle dyskusji w Radzie (2011) oraz po konsultacjach pu-
blicznych, Komisja przygotowata projekty siedmiu nowych rozporzadzen, ktére
beda regulowaé funkcjonowanie WPR do 2020 r°.

1. Material i zakres badan

Wspolna Polityka Rolna nalezy do jednych z najstarszych i najdtuzej
funkcjonujacych polityk w ramach wspolnoty europejskiej. Cecha charaktery-
styczng 50-letniej historii byt proces adaptacji tej polityki do ciagte zmieniaja-
cych si¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, ktore stawiaty nowe wyzwa-
nia, zwigzane zwlaszcza z zapewnieniem wigkszego bezpieczenstwa zywnosci,
zachowania zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, podniesienia jako-
$ci ochrony srodowiska czy rozwijaniem konkurencyjnej i innowacyjnej gospo-
darki na obszarach wiejskich. O randze WPR $wiadczy fakt udziatu w budzecie
Unii Europejskiej, ktory co prawda stopniowo spadal z 40% w latach 2007—
2013 do okoto 30% w latach 2014-2020.

Poczatkowo Wspdlna Polityka Rolna realizowana byta w mato liczebnej
grupie panstw (UE-15), stad nie napotykata na takie trudnosci, jak obecnie sg
jej udzialem, gdy w stosunkowo szybkim czasie liczebnie wzrosta do UE-27,
a w potowie 2013 do tego grona dotaczyt kolejny czlonek (Chorwacja). Swoim
zasiggiem obejmuje — poza Balkanami — niemal cata Europe, gdzie wystepuja
nie tylko odmienne krainy geograficzne, ale takze systemy gospodarowania
i rodzaje produkcji rolniczej.

Nowe kraje czlonkowskie domagaja si¢ takich samych praw i poziomu
wsparcia, jakie wystepuja w dawnych krajach UE—15. Dylematy te rozstrzygne-
ta Wspdlnota Europejska, ktora przy znaczacym udziale srodowisk naukowych,
przygotowala szereg nowych rozwigzan legislacyjnych i rozporzadzen.

Podstawowym celem opracowania byto poréwnanie wysokosci wsparcia
finansowego, jakie skierowano w ramach UE na WPR w dwoch okresach pro-
gramowania. W opracowaniu uwage skupiono na poréwnaniu poziomu wspar-
cia, jaki uzyskaly kraje wspolnoty w latach 2013-2014 w stosunku do nowej
perspektywy finansowej na lata 2014—2020. Porownanie dokonano mi¢dzy pan-

2 A. Mickiewicz, B.M. Wawrzyniak, Wspéina Polityka Roina na lata 2014-2020 w $wietle
projektow rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego, Rady I Komisji Europejskiej, ,,Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego” 2012, nr 3.
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stwami cztonkowskimi oraz migdzy dwoma filarami WPR. Przy analizie brano
pod uwagg fakt, ze pojawity si¢ nowe kierunki wydatkowania, ktore nie wyste-
powaly w poprzedniej perspektywie finansowej. Tych nowych instrumentow
wsparcia WPR nie poddano analizie, poniewaz jak dotad nie zostaly wprowa-
dzone w zycie (tabela 1).

W dniu 17 grudnia 2013 r. Parlament Europejski i Rada UE przyjeta pigé
rozporzadzen dotyczacych wsparcia rozwoju obszarow wiejskich, finansowania
wspolnej polityki rolnej, ptatnosci bezposrednich, organizacji rynkéw produk-
tow rolnych oraz przepisow przejsciowych dotyczacych PROW oraz doptat
bezposrednich w zakresie ich stosowania w 2014 r. Przyjecie aktow prawnych
umozliwia finalizacj¢ prac nad przygotowaniem przepisow wykonawczych na
poziomie UE (Komisja Europejska) i krajowym (sejm) koniecznych dla wdro-
zenia zmian WPR. Panstwa czlonkowskie musza takze podja¢ szereg decyzji
zwigzanych z wykorzystaniem mozliwosci dostosowan poszczeg6lnych instru-
mentéw do whasnych potrzeb i specyfiki rolnictwa’.

2. Pierwotne zalozenia finansowania Wspélnej Polityki Rolnej
w wersji z 2011 r.

Finansowanie WPR od poczatku lat 90-tych dokonywane byto za posred-
nictwem tzw. dwoch filarow. Pienigdze na realizacje celow WPR pochodzily ze
specjalnych funduszy UE. Do 2006 r. WPR obstugiwany byt z jednego fundu-
szu, tzn. z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, przy czym
Sekcja Gwarancji odpowiedzialna byta za doptaty bezposrednie, zas Sekcja
Orientacji za rozw0j obszarow wiejskich. Od 2007 r. WPR finansowana jest
z dwoch odrgbnych funduszy. Pierwszy z funduszy, czyli Europejski Fundusz
Gwarancji Rolnej (EFGR), finansowal dziatania zwigzane z platnosciami bez-
posrednimi, interwencjg rynkowa i instrumentami weterynaryjnymi. Drugi na-
tomiast z funduszy, tj. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), finansowat dzialania zwiazane z rozwojem obszarow
wiejskich. Intencja nowych rozwigzan bylo, aby zasady finansowania byty
ujednolicone i1 uproszczone, oraz ponadto, co jest niemniej istotne, mogly by¢

Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.
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monitorowane i kontrolowane. Przyjete nowe rozwigzania zmierzaty do tego,
aby wsparcie produkcji rolniczej w UE w coraz wigkszym stopniu odbywato si¢
poprzez doptaty bezposrednie dla rolnika, a w coraz mniejszym stopniu poprzez
utrzymywanie wysokiego poziomu cen. Przyjete ramy prawne przysztej WPR
przewidujg utrzymanie nadal dwoch funduszy oraz dwoch filarow WPR.

Analize poréwnawczg przeprowadzono poprzez odniesienie si¢ do ram fi-
nansowych przypadajacych na okres 2007-2013. W latach 2007-2013 taczny
budzet WPR ustalony zostat na poziomie 374,5 mld euro, w tym kwota finan-
sowania w ramach I filara wyniosta 286,5 mld euro (76,4%) oraz kwota finan-
sowania II filara na poziomie 88,3 mld euro (23,6%)'. Pierwotny poziom
wsparcia, wedtug wstepnych planéw Komisji Europejskiej na lata 2014-2020 ,
miat wzrosna¢ do poziomu 440,2 mld euro (wzrost o 14,9%), lecz na wsparcie
I'i II filara, z uwagi na odmienng konstrukcje¢ ram finansowych, wsparcie obu
filar6w miato rosna¢ tylko o 11,5%.

Tabela 1
Projekt ram finansowych WPR na lata 2014-2020 w mld euro
(w cenach nominalnych z 2013 r.)
Wyszczegdlnienie Kwota Procent

Filar I — Ptatnosci bezposrednie i wydatki rynkowe 321,9 73,1
Filar II — Rozw6j obszar6w wiejskich 101,2 23,0
Ogoétem filar i 11 423,1 96,1
Bezpieczenstwo zywnosci 2,5 0,6
Pomoc zywnos$ciowa dla 0sob najbardziej potrzebujacych 2,8 0,6
Rezerwa na wypadek kryzysu w sektorze rolnictwa 3,9 0,9
Europejski fundusz dostosowania do globalizacji 2,8 0,6
Badania i innowacje w dziedzinie bezpieczenstwa zywno- 5,1 1,2
$ciowego, biogospodarki oraz zréwnowazonego rolnictwa

Fundusze dodatkowe ogdtem 17,1 3,9
Budzet 2014-2020 — ogdtem 440,2 100,0

Zrodlo: projekt Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, za-
rzadzania i monitorowania jej, Bruksela 2011.

4 P. Prus, B.M. Wawrzyniak, Cechy charakterystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich w 27

krajach Unii Europejskiej, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego™” 2010, nr 1/2.
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3. System platnosci bezposrednich w pespektywie finansowej
2014-2020 w stosunku do 2007-2013 (I filar WPR)

Platnosci bezposrednie stanowig jeden z gtownych instrumentow realizacji
Wspolnej Polityki Rolnej, ktéra odpowiedzialne sg za wsparcie i stabilizacje
dochodéw rolniczych, obnizanie kosztow produkcji i zachowanie produkcji na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. System ptatnosci ob-
szarowej nie bedzie jednolity w ramach catej Unii Europejskiej. W krajach
UE-15 bedzie si¢ nadal bazowa¢ na rozwigzaniach wspierajacych wielko$¢
produkcji, ktorg oblicza si¢ na podstawie historycznie ustalanych wielko$ciach
plonow referencyjnych (SPS). W toku obrad PE i Rady dla nowych krajow
cztonkowskich (NUE—-13) podje¢to decyzje o utrzymaniu systemu jednolitych
platnosci obszarowej (SAPS). Rozroznienie powyzsze nie tylko dotyczyto me-
tod obliczania dopfat, ale w konsekwencji prowadzito do znaczacych roznic
w wysokosci doptat, z niekorzyscig dla rolnikow z nowych krajéw cztonkow-
skich. System uproszczonych ptatnosci bezposrednich (SAPS) bedzie utrzyma-
ny do 2020 r.

Nowe regulacje przedstawione przez PE i KE zmieniajg system ptatnosci
bezposrednich. Platnosci beda przyznawane rolnikom aktywnym, na podstawie
catkowicie nowych uprawnien, ktorych liczba bedzie zalezna od liczby zadekla-
rowanych hektaréw. Projektowany system ptatnosci ma by¢ stosowany zgodnie
z zasada wzajemnej zgodnosci, polegajacej na przestrzeganiu okreslonych regut
dotyczacych ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i innych poczynan zwia-
zanych ze zdrowiem (higiena, weterynaria). Jednoczesnie wprowadzono nowe
komponenty systemu platnosci, takie jak: a) ptatnosci za praktyki rolnicze ko-
rzystne dla klimatu i Srodowiska (zazielenienie); b) ptatnosci dla matych gospo-
darstw; c) ptatnosci dla mtodych rolnikéw; d) platnosci zwiazane z produkcja
oraz e) platnosci z tytutu obszaréw o ograniczeniach naturalnych’.

Wprowadzono definicj¢ aktywnego rolnika, ktora zaktada, iz sa to rolnicy,
ktorych wysokos$¢ platnosci bezposrednich rocznie przekracza badz jest rowna

> Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 PE i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace nie-

ktére przepisy przejSciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz zmieniajace rozporza-
dzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie srodkow i ich rozdziatu
w odniesieniu do roku 2014, a takze zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz roz-
porzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europej-
skiego i Rady w zakresie ich stosowania w roku 2014.
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5% *tacznej sumy przychodéw z dziatalnosci nierolniczej albo na gruntach rol-
nych, sktadajacych si¢ na ich gospodarstwa jest prowadzona minimalna dziatal-
no$¢ okreslona przez panstwo cztonkowskie (definicja ta nie dotyczy rolnikow,
ktorzy otrzymali ponizej 5 tys. euro). W mysl rozporzadzenia nastgpi poprawa
dystrybucji wsparcia bezposredniego pomig¢dzy gospodarstwami o réznych
wielkos$ciach poprzez mechanizm degresywnej redukcji ptatnosci — dla duzych
gospodarstw (capping), oraz wzrost stawek wsparcia jednostkowego — dla ma-
tych gospodarstw (efekt zryczattowanej ptatnosci dla matych gospodarstw).
Innowacje zwigzane z zazielenieniem (greening), beda urzeczywistniane
poprzez trzy obowiagzkowe praktyki, polegajace przede wszystkim na dywersy-
fikacji upraw, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) oraz utrzymaniu
obszaréw proekologicznych (EFA). Gospodarstwa posiadajace do 15 ha grun-
tow ornych beda wytaczone z wymogu utrzymania obszaréw proekologicznych.
Z kolei gospodarstwa liczace sobie do 10 ha gruntéw ornych beda wylaczone
z wymogu dywersyfikacji upraw. Do gospodarstw migdzy 10 a 30 ha wymaga-
ne beda dwie rézne uprawy, przy czym uprawa gldwna nie powinna zajmowacé
wigcej niz 75% gruntéw ornych. Natomiast gospodarstwa powyzej 30 ha beda
musialy realizowa¢ trzy uprawy, a dwie uprawy gtéwne nie zajmowac wigcej
niz 95% gruntow ornych. Kolejna nowo$¢ polega na wsparciu mtodych rolni-
kéw. Platnos$¢ podstawowa dla nowych mtodych rolnikow (w wieku ponizej 40
lat) powinna by¢ zasilana dodatkowymi 25% w pierwszych pigciu latach od
rozpoczgcia przez nich dzialalnosci. Aby przyczyni¢ sie¢ do zywotnosci obsza-
row wiejskich, poprawi¢ ich konkurencyjno$¢ oraz ograniczy¢ biurokracje,
przewiduje si¢ uruchomienie programu wsparcia skierowanego do rolnikow
prowadzacych mate gospodarstwa rolne. Rolnicy z takich gospodarstw beda
otrzymywacé ustalona przez panstwa cztonkowskie ptatnosé roczna’.
Podstawowym celem nowych regulacji prawnych jest znaczne ogranicze-
nie réznic migdzy poziomami platnosci miedzy rolnikami, regionami a zwlasz-
cza krajami. Nowa koncepcja ptatnosci bezposrednich ma na celu lepsze wyko-
rzystanie efektu synergii z II filarem. Panstwa czlonkowskie majg mozliwos¢
przesunigcia od 15% do 25% s$rodkéw z filara I1 WPR na rzecz doptat bezpo-
srednich. Jedna z drog prowadzacych do konwergencji jest wprowadzenie mak-
symalnego putapu doptat, ktore mogloby otrzymywac duze, pojedyncze gospo-
darstwo. Ponadto w celu wygospodarowania dodatkowych §rodkow, nie bedzie

¢ Ibidem.
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przyznawana ptatno$¢ osobom fizycznym czy prawnym, ktorzy administrujg
portami lotniczymi, wodociagami, stalymi terenami sportowymi czy rekreacyj-
nymi. Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania PE i Rada zatwierdzita pu-
fapy krajowe doplat bezposrednich na poszczegdlne lata i kraje, ktore obrazuja
mozliwosci zblizenia miedzy UE-15 oraz NUE-13’.

Tabela 2

Porownanie wsparcia bezposredniego 2007-2013 w perspektywie do 2014-2020
(w mld euro)

Kraj Piatnozsgé) ?E?())(l)s;ednle Piatnozs(c):l1 ‘l:i;gg;rednle Réénica w procentach

Belgia 4,26 3,65 85,7
Bulgaria 2,49 5,34 214,4
Republika Czech 4,50 6,11 135,8
Dania 7,20 6,29 87,4
Niemcy 40,31 35,59 88,3
Estonia 0,49 1,01 206,1
Irlandia 9,38 8,49 90,5
Grecja 14,48 13,95 96,3
Hiszpania 32,68 34,06 104,2
Francja 58,42 52,49 89.8
Chorwacja 0,0 1,29 0,0

Wiochy 26,97 26,67 98,9
Cypr 0,22 0,35 159,1
Lotwa 0,73 1,72 235,6
Litwa 1,87 3,25 173,8
Luksemburg 0,26 0,25 96,1

Wegry 6,49 8,89 136,9
Malta 0,01 0,03 300,0
Holandia 5,94 5,31 89,4
Austria 5,20 4,85 93,3
Polska 15,40 21,15 137,3
Portugalia 4,01 4,07 101,5
Rumunia 5,50 12,39 2253
Stowenia 0,71 0,95 133,8
Stowacja 1,92 2,71 141,1
Finlandia 3,96 3,67 92,7
Szwecja 5,33 4,89 91,7
Wielka Brytania 27,83 25,00 89,8
Razem w UE-28 286,56 294,42 102,7

Zrédlo: obliczenia whasne wg danych rozporzadzen PE I Rady (UE).

7 Ibidem.
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Analiza powyzszej tabeli wskazuje, ze przy minimalnym wzroscie puli
srodkdw finansowych przeznaczonych na doptaty bezposrednie (2,7%) miedzy
latami 2007-2013 a 2014-2020, istotny wzrost wystapit w krajach baltyckich
(Litwa, Lotwa i Estonia) oraz w krajach, ktore do UE wstapily w 2007 r. (But-
garia, Rumunia). Z drugiej strony niemal wszystkie dawniejsze kraje cztonkow-
skie UE—-15, poza Hiszpanig i Portugalig, otrzymaty nizszy poziom wsparcia
w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej. Z uwagi na stosunkowo
pozne ukazanie si¢ rozporzadzen PE i Rady, ustalono, ze w 2014 r. doptaty bez-
posrednie beda wyplacane zgodnie z przepisami przejsciowymi, na zasadach
podobnych jak w 2013 r., za$ proekologiczne przepisy wejda w zycie w 2015 r.

W celu blizszego zobrazowania procesu konwergencji (zblizania) prze-
prowadzono analizg wsparcia dla dwdch grup panstw cztonkowskich, w ktérych
poziom wsparcia byt istotnie zréoznicowany, ze szkoda dla nowych cztonkow.
Z analizy wynika, ze poziom wsparcia dla krajow UE-15 bedzie w poszczegdl-
nych latach stopniowo spadat do 98,0% poziomu z 2014 r. Z drugiej za$ strony
dla nowych krajéw NUE-13 ptatnosci beda mie¢ stalg tendencje wzrostowa,
dochodzac do poziomu wynoszacego 13,9% stanu z 2014 r. Niski w gruncie
rzeczy spadek doptat bezposrednich w krajach UE—15 nie pozwoli na istotne
zblizenie migdzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz rozpigtos¢ doptat nadal
pozostanie na wysokim poziomie, natomiast wyznaczone koperty finansowe
majg raczej charakter kosmetyczny, a nie procesu gruntownej przebudowy sys-
temu wsparcia bezposredniego.

Tabela 3

Analiza zmiany poziomu wsparcia doptat bezposrednich migdzy UE-15 a NUE-13
w latach 2014-2020 (w mln euro)

Gn.lPa 2014 2018 2016 2017 2018 2019 2020 | Ogoétem
krajow
UE-15—- (33132,1| 32998,8 | 32850,1 | 32706,6 |32588,5|32470,2 |32470,0(229 216,5
razem
UE-15 - 100,0 99,6 99,1 98,7 98,3 98,0 98,0
procent

NUE-13 | 8549,8 | 8925,0 9278,8 9425,1 | 9580,2 | 97352 | 9735,2 | 65229,3
—razem

NUE-13 100,0 104,4 108,5 110,2 112,0 113,9 113,9

—procent
Ogétem |41 681,8| 41923,9 | 42 128,9 | 42131,8 |42 168,6| 42 205,4 |42 205,4|294 445.,8
Procent 100,0 100,6 101,1 103,5 101,2 101,3 101,3

Zrédlo: obliczenia whasne wg danych rozporzadzen PE I Rady (UE).
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Unia Europejska reprezentuje sobg duza réznorodnos¢, jesli chodzi o puta-
py doptat bezposrednich. Zjawisko powyzsze ma swoje uwarunkowania w za-
szto$ciach historycznych, ktore nawarstwialy si¢ w poszczegdlnych latach.
Najwyzsze putapy doptat ma sze$¢ krajow zalozycielskich Wspdlnoty, w tym
przyktadowo Belgia i Holandia po 400 euro/ha lub Niemcy okoto 370 euro/ha.
Nizsze putapy wsparcia bezposredniego wynegocjowaty kraje, ktore pdzniej
przystapity do EWG (okoto 300 euro/ha). Nowe panstwa cztonkowskie nego-
cjowaty swoj udzial w 2002 r. i startowaly z bardzo niskiego putapu, ktore byty
wspierane z budzetow krajowych. Polska doszta do poziomu 215 euro/ha, przy
czym w trzech krajach nadbattyckich nie osiggnety poziomu 100 euro/ha. Jesz-
cze nizszy poziom wsparcia uzyskaly kraje przystepujace do UE w 2007 r.
(Butgaria i Rumunia). Proces stopniowego wyréwnywania doptat ma zakonczy¢
si¢ w 2020 r., przy czym doptaty nie moga by¢ nizsze niz 196 euro na hektar.
W przypadku, gdy doplaty bezposrednie do hektara bedg nizsze od 90% S$red-
niej unijnej, wowczas wyrownanie doptat bedzie finansowane przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, w ktorych sg one powyzej sredniej unijne;j.

4. Kierunki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (I1 filar WPR)
w latach 2014-2020 na tle 2007-2013

W rozporzadzeniu PE i Rady z 2013 r. nakre$lono nowg strategi¢ rozwoju
obszaréw wiejskich, ktora wskazuje jako niezbedne skoncentrowanie si¢ na
ograniczonej liczbie podstawowych priorytetéw zwiazanych z ich rozwojem
Priorytety zwigzane beda z transferem wiedzy i innowacji, rentownoscig i kon-
kurencyjnoscia gospodarstw rolnych oraz promowaniem innowacyjnych tech-
nologii. Zastosowane instrumenty polityki dotyczy¢ beda inwestycji, infrastruk-
tury, ekosystemow, jak rowniez wsparcia dla obszarow o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania, Srodkéw ochrony srodowiska i srodkow w zakresie
zmiany klimatu. Wigksza uwaga skierowana bedzie na innowacyjne pomysty
w biznesie i dziatania wtadzy na szczeblu lokalnym. Be¢da uruchomiane nowe
kanaty dystrybucji, ktore stanowig wartos¢ dodang do zasobow lokalnych.
Wazne jest rOwniez wsparcie na rzecz rozwoju sprzedazy bezposredniej 1 bu-
dowa rynkow lokalnych. Nowos$¢ w tej kwestii polega na tym, ze rozporzadze-
nie w sprawie rozwoju obszaréw wigjskich opierajg si¢ na podejsciu strategicz-
nym, polegajacym na tym, ze panstwa czlonkowskie opracuja strategie i pro-
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gramy na podstawie analizy SWOT. Nowy mechanizm realizacji ma na celu
zwigkszenie skuteczno$ci tego podejscia strategicznego, poprzez ustanowienie
wspolnych celéw i niezbednych dostosowan.

W odniesieniu do wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich proponuje si¢ sil-
niejsze powigzanie z innymi politykami, w szczegdlnos$ci z polityka spdjnosci,
poprzez wiaczenie Il filara WPR we Wspdlne Ramy Strategiczne i Kontrakt
Partnerski, ukierunkowanie pomocy na realizacj¢ z gory okreslonych mierzal-
nych celow programu z naciskiem na efekty realizacji programow. Okreslajac
wspolne zasady dotyczace wszystkich funduszy we wspolnych ramach strate-
gicznych, II filar WPR powinien umozliwi¢ dzialania w sposob skoordynowany
i komplementarny z I filarem, wzmocnienie za$ powinno nastapic¢ poprzez efekt
synergii.

W ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich, wyznaczono sze$¢ priory-
tetow, w tym: a) wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nic-
twie i na obszarach wiejskich; b) zwigkszenie rentownosci gospodarstw i kon-
kurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz
promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zrownowazonego
zarzadzania lasami; c) wspieranie organizacji tancucha dostaw zywnosci, w tym
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow rolnych, promowanie do-
brostanu zwierzat i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie; d) odtwarzanie, ochrona
i wzbogacanie ekosystemoéw powigzanych z rolnictwem i leSnictwem; e) wspie-
ranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng i odporng na zmiang klimatu w sektorach rolnym, spozywczym
i le$nym; f) wspieranie wlaczenia spotecznego, ograniczania ubostwa i rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich. Wszystkie te priorytety maja przyczy-
nia¢ si¢ do osiagniecia celow przekrojowych w zakresie innowacyjnosci, §ro-
dowiska oraz tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej. Programy
moga by¢ ukierunkowane na mniej niz sze$¢ priorytetow, jesli jest to uzasad-
nione na podstawie analizy sytuacji pod wzgledem mocnych i stabych stron,
szans i zagrozen (analizy ,,SWOT”) oraz ewaluacji ex ante.

Kazdy kraj musi przygotowaé program (PROW) ukierunkowany przy-
najmniej na cztery priorytety i szereg podpriorytetow, zastepujacych dotychcza-
sowe osie tematyczne. Wérdd podprogramoéw mozna wymieni¢ dziatania ukie-
runkowane na mtodych rolnikéw, niewielkie gospodarstwa rolne, obszary gor-
skie, kobiety na obszarach wiejskich, czy tez zwigzanych z tagodzeniem skut-
kéw zmiany klimatu/dostosowania si¢ do nich, réznorodnoscia biologiczng oraz
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krotkimi tancuchami dostaw. W ramach niektérych podprograméw dostepne
beda wyzsze poziomy wsparcia.

Wisrod dlugoterminowych celow strategicznych wymieniono zwigkszenie
konkurencyjnosci rolnictwa, zapewnienie zrownowazonego gospodarowania
zasobami naturalnymi i jako nowos¢, dziatanie na rzecz klimatu i rozwoju tery-
torialnego. Wedlug danych Komisji Europejskiej, sektor rolny odpowiada za
14% emisji gazéw cieplarnianych zwigzanych z dziatalno$cia cztowieka w skali
$wiatowej. Rolnictwo przyczynia si¢ glownie do emisji metanu i podtlenku azo-
tu, wptywajacy na ocieplenie klimatu, ktory jest znaczaco wigkszy od wptywu
samego dwutlenku wegla. Do kolejnych waznych decyzji mozna zaliczy¢ fakt
podjecia w ramach polityki spojnosci zadan na rzecz obszaréw wiegjskich. Dzia-
lania realizowane w ramach polityki spdjnosci dotyczy¢ beda: 1. infrastruktury
technicznej, w tym wodno-kanalizacyjnej, drogowej i kolejowej, 2. dostgp do
Internetu szerokopasmowego, 3. przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu,
4. rozwoj przedsigbiorczosci, 5. poprawa dostgpu do ustug publicznych (np.
przedszkola) oraz 6. poprawa dostepu do rynku pracy dla mieszkancéw wsi.

Przeprowadzona analiza poziomu kwot wsparcia PROW jaka przypadata
na lata 2007-2014 w stosunku do lat 2014-2020 wskazuje na wystepowanie
zjawiska wzrostu srodkow skierowanych do UE-15 i malejacych $rodkéw sta-
wianych do dyspozycji dla NUE-13. Catkowita kwota wsparcia finansowego na
lata 2007-2013 wynosita 88,3 mld euro w skali wszystkich 27 panstw Unii Eu-
ropejskiej. Kwoty przypadajace na poszczegdlne kraje byly istotnie zrdznico-
wane i zalezaty od wielu czynnikow, jak obszar uzytkéw rolnych, liczba ludno-
$ci rolniczej, charakterystyka struktury gospodarstw rolnych, stan $rodowiska
naturalnego, wystepujace sie¢ osiedlencza, obszary o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i od wiele innych czynnikéw. Srodki EFRROW nie byty
jedynymi funduszami wspierajacymi rozwoj obszaréw wiejskich. Wymagaty
zaangazowania publicznych §rodkéw krajowych, pozwalajace na prawidlowa
realizacj¢ wyznaczonych celow i zadan. Do dziatan, ktore nie wymagaty udzia-
tu wiasnego nalezaly renty strukturalne, ulatwienie startu mtodym rolnikom,
pakiety rolnosrodowiskowe i wspieranie gospodarstw na obszarach ONW.
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Tabela 4

Podziat wsparcia unijnego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich (w mld euro)

Kraj PROW 2007-2013 PROW 2014-2020 | Zmiany w procentach

Belgia 0,42 0,55 130,9
Bulgaria 2,61 2,34 89,6
Republika Czech 2,82 2,17 76,9
Dania 0,45 0,63 140,0
Niemcy 8,11 8,22 101,3
Estonia 0,71 0,72 101,4
Irlandia 2,34 2,19 93,6
Grecja 3,71 4,19 112,9
Hiszpania 7,21 8,29 1149
Francja 6,44 9,91 153.9
Chorwacja 0,0 2,32 0,0

Wiochy 8,29 10,43 125,8
Cypr 0,16 0,13 81,2
FLotwa 1,04 0,97 93,3

Litwa 1,74 1,61 92,5

Luksemburg 0,09 0,10 111,1
Wegry 3,81 3,45 90,5

Malta 0,08 0,10 125,0
Holandia 0,49 0,61 124.5
Austria 391 3,94 100,8
Polska 13,23 10,94 82,7
Portugalia 3,93 4,06 103,3
Rumunia 8,02 8,01 99,9
Stowenia 0,90 0,84 93,3

Stowacja 1,97 1,89 95,9
Finlandia 2,08 2,38 114,4
Szwecja 1,83 1,74 95,1

Zjednoczone Krélestwo 1,91 2,58 135,1
Razem w UE-28 88,30 95,31 107,9

Zrédlo: obliczenia wiasne wg danych rozporzadzen PE I Rady (UE).

Przy wzroscie puli $rodkéw na PROW wynoszacy w skali UE 7,9%, naj-

wickszy przyrost kwot wsparcia zanotowano we Francji (53,9%), w Danii
(40,0%), Wielkiej Brytanii (36,1%) oraz Belgii (30,9%). Zjawisko wzrostu in-
strumentéw wsparcia na rozw0j obszaro6w wiejskich nalezy rozpatrywac na tle

danych dotyczacych doptat bezposrednich (tabela 1), gdzie wtasnie wymienione

kraje dotknety najwigksze cigcia. Mozna to zjawisko interpretowaé w ten spo-

sob, ze zanotowane ubytki w I filarze WPR, zostaty pokryte znacznym wzro-
stem kwot w II filarze WPR.
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Potwierdzeniem spostrzezen, ze funkcje rekompensaty ubytkow srodkow
w 1 filarze, petni t¢ role II filar, znajdujemy przy analizie wsparcia PROW
w poszczegolnych latach. W przypadku krajow UE—15 notujemy co prawda
niewielki, ale staly wzrost kwot wsparcia w latach 2014-2020. Zupetnie od-
mienne zjawisko wystepuje w przypadku krajow NUE-13, ktére stopniowo
1 systematycznie tracg kwoty wsparcia finansowego.

Tabela 5

Analiza poziomu wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w poszczeg6lnych latach
(w mln euro)

kGr“.‘Pa 2014 | 201S | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 908
ajow fem

UE-15- | 8526,1 8532,6 8539,1 8545,8 | 8552,6 | 8559,8 | 8559,8 |59 815,8
razem
UE-15 - 100,0 100,1 100,2 100,3 100,3 100,4 100,4
procent
NUE-13 5092,0 5086,1 5080,0 5073,9 | 5067,6 | 5061,0 | 5053,1 |35513,7
—razem
NUE-13 100,0 99,9 99,8 99,7 99,5 99,4 99,2
— procent
Ogotem | 13618,1 | 13618,7 | 13619,1 | 13619,7 |13 620,2|13 620,8|13 621,9|95 338,5
Procent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Zrédlo:  obliczenia wlasne wg danych rozporzadzen PE 1 Rady (UE).

W ujeciu kwotowym (w mln euro) ubytki w ramach I filara WPR dla kra-
jow UE-15, co prawda nie zostaly w pelni zrekompensowane przyrostami
w ramach II filara, ale takie decyzje nie przyblizaja nas do konwergencji mig-
dzy ,,starymi” a ,,nowymi” panstwami cztonkowskimi.

Podsumowanie

Prace nad nowa, zreformowana WPR trwaly stosunkowo dtugo, przy
udziale wszystkich panstw cztonkowskich, srodowisk naukowych i organizacji
spoteczno-zawodowych rolnikow. Wypracowanie konsensusu wymagato udzia-
hu trzech partneréw, a mianowicie Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz
Komisji Europejskiej. Takie procedowanie bylo efektem zmian w procesie de-
cyzyjnym, jakie wprowadzit Traktat z Lizbony. Prace nad reformg byty $cisle
powigzane z negocjacjami wieloletniego budzetu UE na lata 2014-2020. Przy-
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jete akty prawne majg duzy ciezar gatunkowy i oznaczaja kompleksowa, a przy
tym istotng reforme unijnej polityki rolnej. Realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej
oznacza przyjecie nowych rozwigzan legislacyjnych, zawartych w ramach
prawnych dla rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Polityka rozwoju obsza-
row wiejskich prowadzona bedzie w $cistej koordynacji z innymi politykami
rozwojowymi, za posrednictwem unijnych wspdlnych ram strategicznych oraz
tzw. umowy o partnerstwie.

Przeprowadzana analiza o charakterze ogolnym wskazuje, ze uzyskanie
konwergencji na poziomie Wspdlnoty w 2020 r. nie zostanie urzeczywistnione.
W procesie wyrdwnywania poziomow do $redniej unijnej w obecnej perspek-
tywie finansowej, najbardziej zyskaja kraje nadbattyckie oraz Butgaria, Rumu-
nia i Chorwacja. Pozostate kraje beda swoje putapy ksztattowac w zaleznosci od
tego, ile srodkow z II filara WPR zdecydujg si¢ przetransformowac¢ do I filara
WPR. Luke z pomniejszonego II filara WPR bedzie mozna z kolei uzupetiad
funduszami spojnosci, gtdéwnie w sferze infrastruktury.

Ulegnie zmiana konstrukcja programéw rozwoju obszarow wiejskich,
gdzie zamiast 4 osi tematycznych i1 22 dziatan, pojawi si¢ od 4 do 6 priorytetow
i 18 podprogaméw tematycznych. Nie beda kontynuowane takie popularne
dziatania jak renty strukturalne, dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dow UE czy zwigkszenie wartosci dodanej produkcji rolniczej. W zakresie 1I fi-
lara WPR PE i Rada zaproponowata uproszczenie narzgdzi interwencji, w celu
skoncentrowania si¢ na wspieraniu konkurencyjnosci, innowacji i podejmowa-
nia dziatalnosci przez mtodych rolnikéw (wymiana pokoleniowa).
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(EFRROW) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w zakresie §rodkéw i ich rozdzialu w odniesieniu do roku
2014, a takze i zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania w roku 2014.

Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005.

Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/20009.

Comparative analysis of support instruments of CAP in period
of long-term financial perspective 2014-2020 towards to CAP 2007-2013

Summary

The paper focuses on comparison of financial support level between years 2014—
20120 and 2007-2013. The analysis was made between 2 pillars of CAP and among the
EU Members States. The results show that in I pillar of CAP, which concerned mainly
direct payments, the increase of means for new Member States (NUE—13) in compari-
son to EU-15 was observed. Analyzing the quota of support in II pillar of CAP, which
covered rural areas development there was noticed adversative occurrence. In period of
2007-2013 payments from I pillar was 286,5 billion euro and in the next perspective
they were increased to 294,4 billion euro (2,7%). And the budget of II pillar of CAP
was increased from 88,3 billion euro to 95,3 billion euro (9,7%).

Keywords: Common Agricultural Policy, direct payment, rural areas develop-

ment, union support.
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